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RESUMO

As Pequenas e Médias Empresas (PMEs) necessitaamésitas gerenciais para garantir sua sobrevivéncia
Ferramentas de Gestdo do Desempenho Organizac{@i20) sdo mecanismos importantes e podem
proporcionar varios beneficios, apesar da difialédde utilizagdo pelas PMEs. O estudo objetivatifilear as
vantagens e dificuldades na utilizag&o de ferraasedde GDO e se estéo de acordo com a percepc@estoses

de PMEs brasileiras e portuguesas. Para tantarelaise uma reviséo da literatura para identifacsaprincipais
vantagens e dificuldades, tendo sido elaborado uestapnario, aplicado em PMEs brasileiras e podags. A
percepcao entre gestores é semelhante, validand@asl35 vantagens e 3 das 13 dificuldades encastnaal
literatura, a qual retrata com consisténcia a n@midas vantagens identificadas e com maior diso@péas
dificuldades. Assim, é possivel afirmar que hatasuna literatura cientifica acerca da GDO em PMEs.

Palavras-chave:Gestdo do Desempenho Organizacional; PequenasliasviBmpresas; PME; Brasil; Portugal.
ABSTRACT

Small and Medium Enterprises (SMESs) need managetoel# to assure its survival. Performance Managg¢me
Systems (PMS) are important mechanisms and mayide@/range of benefits, besides the difficultiastioe
SME using. This study aims to identify the advaetagnd difficulties using PMS tools and if they ame
accordance with the managers perception of Brazdiad Portuguese SMESs. Therefore, a literaturevewas
conducted, identifying the main advantages andcdiffes, having been formulated a questionnaipgliad on
Brazilian and Portuguese SMEs. The perception anmgugagers is similar, validating 13 of the 15 adages
and 3 of the 13 difficulties found on the literaumhich portray more consistently most of the atzges
identified and with discrepancy the difficultieshérefore, it can be said that there are gaps orsdlentific
literature about PMS on SME.

Keywords: Performance Management Systems; Small and Mediueriises; SME; Brazil; Portugal.
RESUMEN
Las pequefias y medianas empresas (PYME) necesigamntientas para asegurar su supervivencia.

Herramientas de Gestion del Desempefio de la Omgadiz (GDO) son mecanismos importantes y pueden
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generar multiples beneficios, a pesar de las difidas en lo uso de las PYME. El estudio buscatiiitear las
ventajas y dificultades en las herramientas de @R@e estan de acuerdo con la percepcion de lenigsrde
las PYME brasilefias y portuguesas. Siendo asijadmré una revision de la literatura, se identificalas
principales ventajas y dificultades, ha sido prag@ar un cuestionario utilizado en PYME brasilefias y
portuguesas. La percepcién entre los gerentesrdlarsivalidando 13 de 15 ventajas y 3 de 13 difaxles con

la literatura, a cual retrata mas consistentemienteayoria de las ventajas y discrepancia de fesulfades.
Siendo asi, podemos decir que existen lagunasligarktura sobre GDO en PYME.

Palabras clave:Gestion del Desempefio de la Organizacion; Pequeitasdianas empresas; PYME; Brasil;
Portugal.

1 INTRODUCAO

As Pequenas e Médias Empresas (PMEs) representardegparcela do mercado econdmico e séo
fundamentais no desenvolvimento da economia (SHARMBHAGWAT, 2006; MUNIR AHMAD;
ALASKARI, 2014). Porém, PMEs precisam adotar abgeiss para permanecerem no mercado (MUNIR
AHMAD; ALASKARI, 2014), principalmente através daemsuracédo e aperfeicoamento de seu desempenho
(COCCA; ALBERTI, 2010; BIANCHI; COSENZ; MARINKOVIC,2015; NEELY; GREGORY; PLATS,
2005). Nesse ambito, as ferramentas de Gestdo denipenho Organizacional (GDO) buscam atender as
necessidades de informagdo e desempenho destassesBIANCHI; COSENZ; MARINKOVIC, 2015),
sendo meios para adquirir vantagens competitiv&OCA; ALBERTI, 2010; NEELY, 1999). Se implantadas
de forma eficaz, podem aprimorar o desempenhogesdltados financeiros (ST-PIERRE; DELISLE, 2006;
MUNIR AHMAD; ALASKARI, 2014; BIANCHI; COSENZ; MARINKOVIC, 2015) e também os néo
financeiros (BIANCHI; COSENZ; MARINKOVIC, 2015

Entretanto, PMEs podem apresentar diversas dificids na utilizacdo de ferramentas de GDO,
motivadas por fatores intrinsecos a tipologia destganizacdes (TATICCHI; TONELLI; CAGNAZZO, 2010).
Um dos principais obstaculos enfrentados é a lgadade recursos financeiros e humanos (ST-PIERRE;
DELISLE, 2006; GARENGO; BIAZZO; BITITCI2005).

Porém, as vantagens e dificuldades identificada$iteratura nem sempre retratam a realidade das
PMEs acerca das ferramentas de GDO. Diante disserge a pergunta de pesquisa: Qual a percepcao dos
gestores de PMEs do Brasil e de Portugal sobreaatagens e as dificuldades das ferramentas de GIDO?
estudo passou por uma revisao de literatura quehildsu a elaboracdo de um questionario, com jetolm
geral de: identificar a percepcéo dos gestoresMiesmho Brasil e em Portugal, no que se refere atgans e
as dificuldades da GDO. Para tal, foram proposhjstivos especificos: revisar a literatura paraedeslver um
instrumento de pesquisa das vantagens e dificuddd@ésDO em PMEs; identificar a percep¢éo de gesie
PMEs brasileiras e portuguesas sobre vantagerfeldtides da GDO; comparar a percepgdo dos gsstere
PMEs brasileiras e portuguesas sobre vantagerficeldihdes da GDO; e identificar diferencas e sba@tas
na percepcao entre gestores de PMEs brasileiragugpesas. O estudo se estrutura em: (i) refexktedrico;

(i) metodologia de investigacao; (iii) analiseisadisséo dos resultados; e (iv) conclusdes.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1. Gestao do desempenho organizacional

As organizacfes, de uma forma geral, necessitaanfientas que auxiliem na gestdo e contribuam nas
informacdes utilizadas, como as ferramentas de GEBMANCHI; COSENZ; MARINKOVIC, 2015;
CHENHALL, 2003; GRAFTON; LILLIS; WIDENER, 2010; BUSO; GIOVANNONI; SCAPENS, 2008). A
GDO consiste em um mecanismo de gestdo utilizada pensurar as atividades de uma organizacdo, bem
como o papel de cada uma no desempenho e nosadesufinais.

O conceito primordial da GDO e o uso de ferramepes avaliar o desempenho das organizagdes
tiveram seus primeiros registros na antiguidade=FBIORN, 2011). Apesar de inicialmente focarem seus
esforcos em areas financeiras e na maximizacdocdesl (DUTRA, 2005), as ferramentas de GDO cometara
a ser mais estudadas a partir da década de 80 (SGREBIAZZO; BITITCI, 2005; TATICCHI; TONELLI;
CAGNAZZO, 2010; BITITCIl; GARENGO; DORFLER; NUDURUPH, 2012), passando a ter maior atencéo
com estratégias e planejamentos. E a partir desseenio que 0s gestores passaram a reconhecer ctanope
a mensuragéo e a gestdo possuem no desempenhprésaKAPLAN; NORTON, 1995).

De uma forma geral, o uso de ferramentas de GD@paoha 0 avan¢co nos processos de gestédo e a
necessidade de ampliar as formas de mensurar mgesbo das organiza¢des (GIFFHORN, 2011). Porrsar u
ferramenta bastante ampla, possui diversos coscadoliteratura cientifica. Apesar disso, a idedaqdie as
ferramentas de GDO sdo componentes essenciaistidatades eficientes e eficazes de uma empresa é
indiscutivel na literatura (DAMBRIN; ROBSON, 201Bara Ferreira e Otley (2009), abrangem mecanismos,
processos e sistemas, tanto formais e informarsyvéd da andlise, planejamento, controle e gestdo d
desempenho. Séo ferramentas dinamicas, que auxitbadesempenho final, no aprimoramento dos neg@cios
na permanéncia no mercado (SHARMA; BHAGWAT, 2006ARBCHI; COSENZ; MARINKOVIC, 2015;
GARENGO; BIAZZO; BITITCI, 2005).

Ferramentas de GDO podem, portanto, aprimorar @gtaelos financeiros (ST-PIERRE; DELISLE,
2006; MUNIR AHMAD; ALASKARI, 2014; BIANCHI; COSENZ;MARINKOVIC, 2015), e nao financeiros
(BIANCHI; COSENZ; MARINKOVIC, 2015, dém de auxiliarem na tomada de decisdo (BIANCHISENZ;
MARINKOVIC, 2015; CHENHALL, 2003; GRAFTON; LILLISWIDENER, 2010; BUSCO; GIOVANNONI;
SCAPENS, 2008). Assim, s8o essenciais para adgaintagens competitivas e auxiliar a organizacéeagir
de forma continua e positiva as mudancas (COCCABERTI, 2010; NEELY, 1999; TANGEN, 2003;
KUENG, 2000), de forma a garantir sua permanéncamercado econfémico em que atuam (SHARMA,;
BHAGWAT, 2006; BIANCHI; COSENZ; MARINKOVIC, 2015; @RENGO; BIAZZO; BITITCI, 2005,
BORTOLUZZI; ENSSLIN; ENSSLIN; RODRIGUES, 2010; KUE3 2000).

As metodologias ja desenvolvidas de GDO buscampteforma geral, atender as particularidades das
organizaces (DUTRA, 2005). Em funcéo disso, aditega apresenta diversas ferramentas com dimensées
especificas (GARENGO; BIAZZO; BITITCI, 2005; KUEN@QO00). Algumas ferramentas séo realcadas por
Bortoluzzi et al. (2010): Balanced Scorecard de Kaplan e Norton, em 199Pgrformance Prism, de Neely e

outros, em 2001; Berformance Measurement Matrix, de Keegan e outros, em 1989.
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As ferramentas de GDO séo atualmente utilizadatodos os setores da indlstria e comércio mundial,
inclusive nos setores publicos (BITITCl; GARENGOORFLER; NUDURUPATI, 2012). Muitos outros
estudos vém sendo feitos, podendo realcar os eshafsetores de saude (DAMBRIN; ROBSON, 2011), nas
industrias (LILLIS, 2002; BUSCO; GIOVANNONI; SCAPE}N 2008), no setor de tecnologias (WOODS;
TAYLOR; FANG, 2012), no setor publico (CHENHALL; BBKE, 2007), entre outros.

Existem diversos desafios no uso de ferrament&ie que dificultam o uso continuo dessas praticas
(CHENHALL, 2003). Os estudos feitos por Kutucuoghamali, Irani e Sharp (2001) demonstram que a
implantagdo de ferramentas de GDO e sua manutemgdca foi facil, principalmente devido a complexa
natureza destas ferramentas. Apesar disso, conf@&ouene, Neely, Platts e Mills (2002), as limitagbe
encontradas na utilizacdo de ferramentas de GDOeralmem a possibilidade de sucesso, sendo possivel
ultrapassar estes obstaculos. Nesse ambito, awldgsempenho permite que a organizacao identifigue
fatores positivos e negativos que influenciarammessitados (KUENG, 2000). A partir disso, é poskstemar

decisdes e aperfeicoar processos e setores, madloooaseu desempenho e, consequentemente, oadesult

2.2. Pequenas e médias empresas

As PMEs representam grande fatia do mercado eitmrst papel essencial no desenvolvimento da
economia (SHARMA; BHAGWAT, 2006; MUNIR AHMAD; ALASKRI, 2014; LEONE, 1991,
NAKAMURA; ESCRIVAO FILHO, 1999; OTTOBONI; PAMPLONA2001). Existem diversos critérios para
classificar o tamanho das organizacdes (OTTOBOKNMPLONA, 2001; CHENHALL, 2003). Nesse ambito,

a Legislacdo Portuguesa define que a categoridviesé: “(...) constituida por empresas que empregamos
de 250 pessoas e cujo volume de negocios anuaxt&ae 50 milhdes de euros ou cujo balanco totallar@o
excede 43 milhGes de euros” (DECRETO-LEI n°® 3727280.°2 n.°1).

As PMEs representam 99% dos negdcios na Unido EiwrdfUROPEAN COMMISSION, 2015) e do
mercado brasileiro (SEBRAE, 2013). S&o, portargsponsaveis por grande parte da produgdo e congéséio
elementos-chave para o crescimento econdmico, &erde emprego e integracdo social (NAKAMURA;
ESCRIVAO FILHO, 1999; OTTOBONI; PAMPLONA, 2001; EW@PEAN COMMISSION, 2015; LA
ROVERE, 2011).

As PMEs possuem caracteristicas que as diferendiasnempresas de grande porte (HUDSON;
SMART; BOURNE, 2001; COCCA; ALBERTI, 2010; SMITHMTH, 2007), muitas vezes consequéncia do
seu ambiente e estrutura (SMITH; SMITH, 2007) edasacteristicas dos gestores (MACHADO, 2013).

Ao contrario das grandes organizacdes que possb@rsals vantagens materiais, as PMEs possuem,
por outro lado, vantagens comportamentais, umaquez sdo mais flexiveis e adaptaveis as mudancas (LA
ROVERE, 2011; NAKAMURA; ESCRIVAO FILHO, 1999). Alémisso, as PMEs também: (i) fazem parte de
um mercado em menor escala; (i) possuem orgaresachdimentares; (i) ndo possuem administracdo
especializada e gestéo externa; (iv) usam trakmthyrio ou de familiares; entre outras (LEONE, 1991

Por outro lado, PMEs possuem varias limitagdes;udiindo seu crescimento e permitindo somente a
utilizacdo de técnicas especificas (LA ROVERE, 20MAKAMURA; ESCRIVAO FILHO, 1999). Além disso,
sao mais suscetiveis e vulneraveis, necessitamdatgasua permanéncia no mercado econémico (OTTIBO
PAMPLONA, 2001; COCCA; ALBERTI, 2010, NAKAMURA; ESRIVAO FILHO, 1999). Para Azeitdo e
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Roberto (2010), adotar ferramentas de gestdo pededsterminante para ressaltar a diferenca entre a
sobrevivéncia e a extincdo das PMEs.

H4, pois, a necessidade de encontrar ferramengagrgunovam um melhor desempenho, diminuicédo
dos riscos e mudanca na cultura da organizaco IIE: ROBERTO, 2010). Ferramentas apropriadas para
PMEs precisam atender suas necessidades e paitiadkss, ja que sua heterogeneidade, somada dachms,
torna dificil a implantagdo de ferramentas genéricamuns as organizagfes de grande porte (LA R&YER
2011). Cocca e Alberti (2010) apresentam caratisassque ferramentas especificas para PMEs deussuip:

() simples para entender e utilizar; (ii) proposite objetivos claros; (iii) relevantes e faceigiw prover
feedback rapido. Em funcdo disso, as ferramentas auxiliam80PMEs a garantirem sua sobrevivéncia,

aprimorarem seu desempenho e melhorarem seusadssilt

2.3. Gestao do desempenho organizacional em pequsmeamédias empresas

Uma ferramenta de Gestdo do Desempenho Organizadi@®O) especifica para Pequenas e Médias
Empresas (PMEs) deve buscar atender suas necessidaplarticularidades, uma vez que estas apresentam
caracteristicas diferentes das organizacfes dalgrparte HUDSON; SMART; BOURNE, 2001; COCCA,;
ALBERTI, 2010; BIANCHI; COSENZ; MARINKOVIC, 2015; BRTOLUZZI et al, 2010). Estas ferramentas
trazem diversos beneficios para PMEs, sendo essemara a tomada de decisdo e desempenho da empres
(BHAGWAT; SHARMA, 2007).

Entretanto, o uso dessas ferramentas pelas PMEsr@adocorrer ou pode limitar-se devido a diversos
fatores que as afetam (TATICCHI; TONELLI; CAGNAZZQQ10), como operar em ambiente turbulento e
incerto (GARENGO; BIAZZO; BITITC] 2005), terem sistemas de informacdo insuficierfiédDSON;
SMART; BOURNE 2001; PHUSAVAT, 2007) e possuirem limitagdo das met@ncias gerenciais
(CAGNAZZO; TIACCI; ROSSI, 2014; GALDAMEZ; CARPINETI] GEROALMO, 2009; GARENGO;
BIAZZO; BITITCI, 2005). Uma das principais dificuldades encontraaslimitacdo de recursos disponiveis
(SMITH; SMITH, 2007, HUDSON; SMART; BOURNE2001; THAKKAR; KANDA; DESHMUKH, 2009).

N&o obstante, ha auséncia de literatura focada D@ @ara PMEs e de ferramentas que suportem suas
particularidades (TATICCHI; TONELLI; CAGNAZZO, 201@OCCA; ALBERTI, 2010; HUDSON; SMART,;
BOURNE, 2001), sendo que grande parte das ferramentas edenlthdas para grandes organizacdes
(GARENGO; BIAZZO; BITITCI, 2005; MUNIR AHMAD; ALASKARI, 2014; SMITH; SMITH, 207).
Assim, é possivel destacar lacuna entre teorigdcar(HUDSON; SMART; BOURNE2001; BHAGWAT;
SHARMA, 2007).

Em contraponto, algumas ferramentas de GDO comdat®MEs vém sendo desenvolvidas, como as
identificadas por Garengo, Biazzo e Bititci (200B)egrated Performance Measurement for Small Firms, de
Laitinen, em 1996 eOrganizational Performance Measurement, de Chennell e outros, em 2000. Mais
recentemente, Dynamic Perfomance Management, de Bianchi e outros, em 2015.

Essas, bem como outras ferramentas focadas em RiBem trazer diversos beneficios para estas
empresas. Podem, portanto, proporcionar o aumenteadtagens competitivas (COCCA; ALBERTI, 2010;
SHARMA; BHAGWAT, 2006; BIANCHI; COSENZ; MARINKOVIC,2015) e o aumento da fatia de mercado
(BHAGWAT; SHARMA, 2007). Um dos principais benefisidas ferramentas de GDO nas PMEs é aprimorar,
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de uma forma geral, o desempenho e os resultadasipacionais (SMITH; SMITH, 2007; MUNIR AHMAD;
ALASKARI, 2014; BIANCHI; COSENZ; MARINKOVIC, 2015ST-PIERRE; DELISLE, 2006).

Apesar de ndo provocar impacto direto nos resustgulmssui relacdes que afetam itens néo financeiros
e, consequentemente, transformam-se em resultagoxéiros (AZEITAO; ROBERTO, 2010; ST-PIERRE;
DELISLE, 2006; SHARMA; BHAGWAT, 2006; THAKKAR; KAND\; DESHMUKH, 2009). Assim,
ferramentas de GDO precisam ser flexiveis e dinésnpara acomodar as caracteristicas especificsBMIas
(HUDSON; SMART; BOURNE2001; COCCA; ALBERTI, 2010; SMITH; SMITH, 2007).

3 METODOLOGIA DE INVESTIGACAO

3.1. Enquadramento metodolégico

O enquadramento metodoldgico baseia-se nos olgeqive a pesquisa se propde a atingir (GIL, 2002).
A natureza da pesquisa enquadra-se como pesquisatita, buscando descrever caracteristicas dergssde
PMEs, estabelecendo rela¢des entre si e com atlitar(GIL, 2002). A abordagem utilizada é tantalig@tiva
como quantitativa. A pesquisa qualitativa é utdizgpara estudar fendmenos envolvendo individuosas s
relagBes sociais (TEIXEIRA, 2003), encontrando-es dados obtidos da reviséo de literatura e nossdad
coletados. A pesquisa qualitativa normalmente éidagle uma analise quantitativa e é utilizada psasurar
informacdes (MORESI, 2003). Assim, os resultadoscdketa de dados serdo analisados sob uma ética
gquantitativa, por mapeamento e sintetizacdo. Acdecderramenta para a coleta de dados, um dosigaisc
instrumentos utilizados em pesquisas de campouestignario, utilizado para verificar hipéteseg@spupostos
(RICHARDSONe et al., 2008), o qual sera aplicado em gestores de PHIES) de identificar caracteristicas e

verificar a consisténcia da literatura cientifiobre o tema GDO.

3.2. Procedimentos para revisdo da literatura

A revisdo da literatura passou por um processotesado de busca e analise. O processo de busca foi
realizado na base de dados Scopus®, entre os arZ¥d a 2015. Assim, restaram 25 artigos alinhadoso

tema, os quais compdem o portfélio bibliograficoesdtudo.

Figura 1 — Processo de busca do portfélio biblifigpa

Scopus i -
"Performance ) Filtros Resultados: Excluséo: Alinhamento: Portfélio
Measurement" Areas:Social, Pesquisa 1: 47 Artigos repetidos: (i) titulo Bibliografico:
and " SVIE" Science & Pesquisa 2: 11 ii) palavras-chave
"Performance FIIMEIES a : Artigos ngo () Pl ) 25 artigos
Evaluation"and  Tipo: Articles ~ Total: 58 artigos  gratuitos: 21 (i) s
"ME"

Fonte: Dados da pesquisa (2015).

A partir do portfélio bibliogréafico foi realizadama analise de conteldo para identificar as difatdcs

e as vantagens da GDO em PMEs, sendo encontraddiicldades e 29 vantagens. Foram consideradas
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somente as que foram citadas por mais de 4 autestando 13 dificuldades e 15 vantagens. A pdigso foi

possivel elaborar o instrumento de pesquisa desid@

3.3. Procedimentos para a coleta de dados

A coleta de dados se deu por um questionario eddloos partir da revisdo da literatura, atravésrde u
processo de: (i) elaboragdo do questionario; (i&-tpste; (iii) selecdo do publico-alvo; e (iv) iaptdo do
guestionario.

O questionario foi elaborado na plataforma Googte® Na construcdo deste, identificou-se alguma
discordancia em termos linguisticos entre Bragibgugal, sendo o questionario elaborado em duzde® de
estrutura idéntica, subdividindo-se em:

a) Grupo | — Perfil do Respondente: caracteriza oilgré respondentes;

b) Grupo Il — Perfil da Empresa: caracteriza o peidis empresas;

c) Grupo lll — GDO: verifica a utilizacéo de ferramasntde GDO e detalha-a;

d) Grupo IV — Vantagens da GDO: verifica a concordéitacierca das vantagens; e

e) Grupo V - Dificuldades da GDO: verifica a concorciaracerca das dificuldades.

As primeiras questbes, pertencentes aos grupds buescaram identificar o perfil dos respondentes e
das empresas destes. No grupo Il buscou-se fitantse os respondentes utilizam a GDO em suasesap €,
se sim, com qual frequéncia. Os grupos IV e V sangidas vantagens e dificuldades coletadas ati@daés
revisdo bibliografica, a fim de verificar se coraliz com a realidade das PMEs: cada vantagem e cada
dificuldade deu origem a uma pergunta, formuladaescalaLikert de concordancia. Estas questdes foram
formuladas diferentemente para os que utilizamafeentas de GDO e para os que nao utilizam, ja gueqs
ultimos as questdes precisam fundamentar-se eat8gs hipotéticas, condicionados pela questaodgmtifica
se utilizam ferramentas de GDO.

A partir disso, foi realizado um pré-teste do gioestrio, objetivando valida-lo através da avaliagée
itens e garantindo que mecam o que se propdem & (@dH, 2002). Para tal, o questionario foi enviapara
dois professores do Brasil e dois professores déudd, que sugeriram alguns ajustes ao instrumesto
pesquisa. Foram acatadas as sugestdes, que nddaaean em mudanca substancial do questionario.

O publico-alvo do estudo é o gestor de PME. Dessmd, 0 questionario foi enviado por meio
eletrdnico para empresas localizadas no EstadoatBn®, no Brasil, e nos distritos do Porto e dbedas em
Portugal. A escolha dessas localizac6es se deunta facilidade de acesso a baseg-d®ils e pelo maior
contato com empresas destes lugares por partautves Assim, foram obtidas 60 respostas no Bea8) em

Portugal.

3.4. Procedimentos para a andlise de dados

A partir dos dados coletados, a andlise se déapaabulacao dos resultados; b) teste de confilaloié;
c¢) alinhamento das respostas; e d) andlise dosdado
A tabulagdo dos dados é realizada através da fentaniExcel, essencial para garantir a andlise em
tempo razoavel e de forma eficiente (GIL, 2002126). Em seguida foi realizado um teste de corifiiue
para verificar se os dados coletados sédo configveiterdependentes, determinando a correlacée ieis. Foi
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utilizado o teste de confiabilidade @eonbach, através do coeficiente Alfa déronbach (MATTHIENSEN,
2011; CORRAR; PAULO; DIAS FILHO, 2007). Se resulean 1, a correlacdo é perfeita, e se for igual @0,
itens sao totalmente independentes (MATTHIENSEN,120As questdes dos Grupos IV e V resultaram em um
Alfa de Cronbach de 0,8565, representando alteeleq@o e confiabilidade do questionario. A parigsd,
foram feitos testes por exclusao de itens, os quimsalteraram significativamente o valor do AléeGitonbach,
assumindo-se entéo que ha forte correlacéo enttenss(MATTHIENSEN, 2011).

A partir disso, foi possivel verificar se as resge€nquadram-se nos parametros do estudo, attavés
guestdes de carater eliminatorio para o estuddurigdo que exerce: os respondentes que relaciorfara;ao
diferente de gestor ou proprietario ndo sédo coraites; e (i) nimero de funcionarios: classificarapresa
como PME as com até 250 funcionarios, conforme @edrei n°® 372/2007 de 6 de novembro da Legislacao
Portuguesa. Dessa forma, restaram 52 respostasadib 870 de Portugal, totalizando 122 respostas.

A analise dos dados ird comparar de forma inteapivet respondentes que utilizam ferramentas de
GDO (79 respondentes) e que ndo utilizam (43 respurs) e comparar os dois paises (52 responddmtes
Brasil e 70 de Portugal). Foram utilizados grafieosnedidas de estatistica descritiva por tendécenmdral
(moda, média e mediana) e variabilidade (minimoxim@, desvio padrdo e variancia). Para verificar a
validacéo de cada vantagem, foi considerado um d@gaconcordéancia de cada vantagem e de cada déubel
de aproximadamente 60%, apenas das respostas @eifaa escala Likert de 0 a 10. Além disso, 0 geu
60% nao é irredutivel. Como alguns valores ficaranito préximos e pequenas porcentagens nao infiaenc
grandemente no resultado, foram considerados geaencordancia também abaixo de 60%, mas que etregu
bem préoximos. Isso faz com que a validacdo se da&seiconcordancias consistentes, deixando a amadise

préxima da realidade das PMEs.

4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

4.1. Caracterizacdo dos respondentes e das empresas

Os resultados apresentados nesta secdo buscamarpedil geral dos respondentes e das empresas
gue estes representam.

As praticas organizacionais sao afetadas por retadé género (DWYER; RICHARD; CHADWICK,
2003), idade (MACHADO, 2013) e grau de instrucAcAGHADO, 2013) dos gestores, uma vez que estas
caracteristicas influenciam nas decisdes tomadaspanejamento estratégico da organizagéo.

Homens e mulheres possuem, em regra, comportamdiféosntes na gestéo e atividades da empresa
(DWYER; RICHARD; CHADWICK, 2003). No estudo, 2/3 sleespondentes é do género masculino, podendo
ser explicado principalmente pela cultura emprabaas organizacdes (DWYER; RICHARD; CHADWICK,
2003), a representatividade do género masculintersiando-se no seu papel na organizacdo, confoua® s
caracteristicas e comportamentos.

A idade, conforme estudos de Cohen, Venieris e Kaaki (2005), influencia nas praticas de gestéo ja
que gestores com idade avancada possuem menodegratualizacdo de tecnologias e métodos modernos.

Gestores com idade intermediaria possuem maior dgaatualizacdo das praticas organizacionais eTsi®
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frequentemente encontrados em cargos de gestfstjd@fpor este estudo, ja que aproximadamented@£3
respondentes possui entre 26 e 55 anos.

O grau de instrucdo pode influenciar na capacidgdencial e restringir-se por limitac6es académicas
(MACHADO, 2013). No estudo, aproximadamente 2/3 mspondentes possui alguma formacéo académica. E
notavel o grau de instrucéo de ensino superiodsaproximadamente metade dos respondentes.

Temos que os respondentes sdo em sua maioriaggestaridade média ativa (adultos de 26 a 55 anos),
com algum grau de formagdo académica que os auxil@ cargo que possuem. A mesma maioria ainda € do
sexo masculino.

Como fungéo exercida na empresa, foram consideeglass as em que o respondente é o proprietario
e diretor/gestor, havendo equilibrio entre os redpates brasileiros nestas duas funcdes. Em Pbhagaais
gestores do que proprietarios.

No que se refere a caracterizacdo das empresadivdrdos critérios na literatura para classificar
empresas (OTTOBONI; PAMPLONA, 2001), sendo mais waorente utilizado o critério da quantidade de
empregados, ja que critérios quantitativos inflimcna gestdo e nas atitudes no mercado (LEONEL)199
Nesse contexto, aproximadamente metade dos regpesdérasileiros pertencem a microempresas. Em
Portugal, aproximadamente metade dos respondestésnpem a pequenas empresas. Essas proporgdes séo
motivadas pela estrutura de mercado em que cada@ancontra. Apesar disso, hd um equilibrio tad tke
respondentes entre micro, pequenas e médias empresa

Nesse ambito, o tempo de existéncia de cada empada afetar seu desempenho, sendo fator
determinante para a permanéncia no mercado (DURABIDEURDEROY, 2001). No estudo, as empresas
distribuem-se em diversos tempos de existéncia,cox@sum menor nimero de empresas de até 5 anlexoref
da alta mortalidade de PMEs nos primeiros anoxidéacia (OTTOBONI; PAMPLONA, 2001).

Um fator determinante para o desempenho das PMEgestao familiar, caracteristica marcante das
PMEs (LEONE, 1991), j& que os gestores podem ewtarnegdcios somente por lagos familiares, sem se
aprofundarem em praticas e técnicas gerenciaisRDVERE, 2001). Neste estudo, aproximadamente metade
das empresas possui gestédo familiar, o que poldéiref gestdo e desempenho da PME (LA ROVERE]1R00

Como alternativa as limitacdes de capacidades gaisradvindas tanto da gestdo familiar quanto de
outros fatores, como a formacao académica, as PddEem optar por consultorias externas estratégcas
gerenciais (NAKAMURA; ESCRIVAO FILHO, 1999). No esto, aproximadamente metade dos respondentes
ja utilizou consultorias externas, mas constatogegenao possuem relagdes com o tamanho da engpcesa a

gestao familiar, podendo ser consultorias voltatadesempenho ou a outras areas organizacionais.

4.2. Gestédo do desempenho organizacional

Nesta secdo sdo apresentados os resultados reférarttlizacdo de praticas de GDO pelas PMEs
respondentes. Adotar ferramentas de gestdo podensdator determinante para a sobrevivéncia das $ME
(AZEITAO; ROBERTO, 2010).

A utilizagdo de praticas de GDO pelas PMEs foi tatasla em 2/3 dos respondentes. Isso demonstra
que, apesar de quaisquer limitagdes que possuaoml@dnsideravel uso dessas ferramentas. Uma aggbc

para tal advém do fato que o préprio mercado, emuato com a necessidade crescente de sistemas
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informaticos, acaba por fazer as empresas se adapta utilizarem ferramentas de GDO (SHARMA;
BHAGWAT, 2006). Os respondentes que utilizam feeatas de GDO sédo 31 do Brasil e 48 de Portugal.

Nesse ambito também foi possivel constatar quetquaaior o grau de instrucdo do respondente,
maior é a utilizacdo de ferramentas de GDO, seraksipel afirmar que este pode influenciar de feo n
utilizacdo de praticas de GDO (MACHADO, 2013). Paotro lado, a utilizacdo de ferramentas de GDO néao
relaciona-se diretamente com a funcéo exercidanpaesa.

No que se refere ao uso de préaticas de GDO, osndsptes indicaram que tipos de mensuragdes estdo
entre as que utilizam. Em geral, Brasil e Portagakemelham-se no tipo de mensuragéo utilizadamgs.P

Indicadores de produtividade, medidas utilizadas s esforcos e recursos utilizados no processo
produtivo e seu resultado (CARVALHO; BERNARDES, 69%40 utilizados quase que unanimemente e em
elevada frequéncia. Indicadores de inovacao, medalacionadas com a busca, descoberta ou desengnte
de novos produtos, processos e técnicas (DOSI,)198® utilizados por metade dos respondentes, em
frequéncias diversas. Indicadores econdmico-finamgemedidas com a finalidade principal de denransd
situacdo real de uma empresa em termos financédds SILVA, 2001), sdo os mais utilizados pelos
respondentes, com elevada frequéncia. Indicaderemalidade, medidas de eficiéncia e eficacia dosgssos
e do resultado final (TIRONI; SILVA; VIANNA; MEDICI1991), sdo muito utilizados pelos respondentas, ¢
frequéncia também elevada.

Referente ao grau de maturidade percebido pelpomdsntes acerca destas mensuracdes, a maioria
dos considera que as ferramentas tém amadurecimedd® a alto. Ou seja, na percepcdo dos gestases,
praticas de gestdo que utilizam em suas empreedsesd desenvolvidas, com processos bem definicdasne

resultados consistentes. Isso demonstra a confiathd e utilidade das ferramentas.

4.3. Vantagens da GDO

As vantagens identificadas na literatura cientiéicaalidada com os respondentes e gestores de PMEs

acerca da GDO, o grau de concordancia desteslalagZ® da vantagem estéo identificadas na Tabela 1
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Tabela 1 — Vantagens percebidas pelos gestoreslEe Ra GDO

Categoria Questéo Vantagem Concordancia Validacdo
1 Auxiliam na tomada de deciséo. 66% v
Gestio 2 Forqegem informacéo das dimensdes dos 44% X
A negécios e resultados.
Organizacional e Possibilitam a selecdo de a¢des conforme as
Estratégica 3 . & & 57% v/
necessidades.
4 Possibilitam alinhamento de metas e estratégias. 61% v
5 Aprimoram o desempenho e os resultados. 63% v
Desempenho e 6 Possibilitam beneficios culturais. 50% X
Resultados 7 Idenyﬁcar at|V|dade§ gue agregam valor e 66% v
precisam de melhorias.
Econdmico- Permitem maior alcance e melhor adaptacéo ao
: ; 8 63% v
Financeiro mercado.
. 9 AUX|_I|am a melhorar a qualidade dos 68% v
Operacional servigos/produtos.
10 Aperfeicoam o processo produtivo e operacional. 69% v
Qualldade~ da 11 Fornecem informag&o util e confiavel. 61% v
Informacao
12 Melhoram a comunicac¢&o organizacional. 58% v
Recursos Tém impacto positivo no desempenho dos
Humanos 13 P P P 57% v
colaboradores.
Inovacéo e 14 Tém efeitos positivos na capacidaaleadora. 61% v
Competitividade 15 Aumentam a competitividade. 61% v

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Referente ao grupo “Gestdo Organizacional e Egficd”, temos que quase todas as vantagens
identificadas foram validadas. H4 uma percepcaocebmmte quando comparamos as ideias entre Brasil e
Portugal e entre os gestores que utilizam pradeaSDO e os que nao utilizam. Dessa forma, € palssiivmar
que o uso de préaticas de GDO em PMEs pode aurdigomada de decisdo, uma vez que permite umadease
informacdes confiaveis e Gteis (NEELY; ADAMS; KENREEY, 2002apud COCCA; ALBERTI 2010), sendo
essenciais na tomada de decisdes eficiente (BHAGVBAIARMA, 2007). Também é possivel afirmar que o
uso de praticas de GDO em PMEs permite a seleca@g@ks apropriadas e que reflitam nas necessidiedes
areas atualmente insatisfatérias da empresa (BHAGVEAARMA, 2007). Também é possivel afirmar que o
uso de praticas de GDO em PMEs permite o alinhamentorrelacdo das estratégias com as praticas de
desempenho, em conformidade com a gestdo (SHARMBAMBNAT, 2006), traduzindo suas necessidades
(BHAGWAT; SHARMA, 2007). Em contrapartida, a percép dos gestores ndo corresponde com a ideia de
Chan (2003), de que ferramentas de GDO forndeedbacks e aprimoram a eficiéncia.

Referente ao grupo “Desempenho e Resultados”, teuesquase todas as vantagens identificadas
foram validadas. H4 uma percep¢do semelhante quamparamos Brasil e Portugal e também os gesjokes
utilizam praticas de GDO e os que nédo utilizam.iAs€ possivel afirmar que o uso de ferramenta&0®
permite aprimorar os resultados e o desempenho ndaresa (MUNIR AHMAD; ALASKARI, 2014,
MARTINEZ, 2005 apud SAUNILA; UKKO, 2013). Adicionalmente, pode tambémxdiar a identificar as
atividades que agregam valor e que necessitam dleonas (BHAGWAT; SHARMA, 2007), permitindo
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entender aonde sdo necessarias as mudangas (THAKKARDA; DESHMUK, 2009). Entretanto, a
percepcao dos respondentes ndo corrobora a iddititie e outros (2006), de que as ferramentasG@eO
geram beneficios culturais e sociais.

No que se refere ao grupo “Econdmico-Financeiretnds que a Unica vantagem mais citada na
literatura vai de encontro com a percepcdo doogestde PMES, de que as ferramentas de GDO permitem
melhor adaptacdo e alcance no mercado (ATKINSONalet1997), aumentando a fatia de mercado
(BHAGWAT; SHARMA, 2007).

Referente ao grupo “Operacional”, temos que as gmatagens relacionadas foram validadas pelos
gestores das PMEs, no dmbito de que ferrament&®de podem melhorar a qualidade dos produtos ecgervi
(THAKKAR; KANDA; DESHMUKH, 2009; CHANDLER; MCEVOQY, 2000), fornecendo informacdo e
melhoria nos processos, e podem aprimorar o progesslutivo e operacional (GALDAMEZ; CARPINETTI;
GEROLAMO, 2009) alinhando com o desempenho (MARTZNEOO5 apud SAUNILA; UKKO, 2013). Ha,
pois, uma percepcdo semelhante quando comparanasd BrPortugal e também os gestores que utilizam
praticas de GDO e os que nao utilizam.

No que se refere ao grupo “Qualidade da Informacioiios que os respondentes concordam que as
ferramentas de GDO podem fornecer informacdes Ueeixonfidveis (GALDAMEZ; CARPINETTI,
GEROLAMO, 2009). A percepcao entre Brasil e Portegentre utilizadores e ndo utilizadores é senmi¢ha

Relativamente ao grupo “Recursos Humanos”, as daatagens identificadas foram validadas pelos
gestores. Ha uma percepcdo semelhante quando @mymBrasil e Portugal e também os gestores que
utilizam praticas de GDO e os que nao utilizam.iAs® possivel afirmar que o uso de ferramenta&de®
permite melhorias na comunicacdo empresarial, ficgpido a comunicacdo (SMITH; SMITH, 2007),
tornando-a mais eficiente interna e externamenttARKAR; KANDA; DESHMUKH, 2009), e proporcionam
impacto positivo nos colaboradores, como menotividade e maior ética de pessoal (SIMPSON; PADMORE
NEWMAN, 2012), refletindo em um melhor desempenbgdssoal (KOCH;. MCGRATH, 1996).

O ultimo grupo, de “Inovacdo e Competitividade” aarstra duas vantagens identificadas na literatura
e que foram validadas pelos gestores de PMEs. Hapercepcdo semelhante quando comparamos Brasil e
Portugal e também os gestores que utilizam pratea&DO e os que ndo utilizam. Dessa forma, é yalssi
afirmar que o uso de ferramentas de GDO proporadeidos positivos na capacidade de inovacdo daesap
(MALDONADO; DIAS; VARVAKIS, 2009; SAUNILA; UKKO, 2013) e também possibilitam aumento e
vantagens na competitividade (COCCA; ALBERTI, 20H&NDFIELD; NICHOLS, 2002).

Foi possivel identificar com a andlise que os redpotes do Brasil tendem a concorda mais do que os
de Portugal em todas as vantagens. O mesmo oanmres utilizadores de ferramentas de GDO em com@ara
com os que nao utilizam.

De uma forma geral, é possivel verificar que gramaite das vantagens identificadas pela revisdo da
literatura deste estudo foram validadas pelos retgmies. Ou seja, os gestores de PMEs concordama que
utilizacdo de ferramentas de GDO pode proporcigoase todas vantagens que foram identificadastndaes
Temos, portanto, que apenas 2 vantagens ndo fahdadas com a percep¢édo dos respondentes, enguanto
as 13 vantagens restantes foram validadas. Issord®ra que a literatura, em grande parte, condi ao

realidade das PMEs, tendo sido validadas 86,67%al@sigens enunciadas. Esse numero se torna amida m

302
Revista Gestdo e Planejamento, Salvador, v. 29310, jan./dez. 2017
http://lwww.revistas.unifacs.br/index.php/rgb



VANTAGENS E DIFICULDADES NA GESTAO DO DESEMPENHO OR GANIZACIONAL: PERCEPGAO DE GESTORES DE
PMES BRASILEIRAS E PORTUGUESAS

relevante quando levamos em consideracéo todagi@addhdes e restricdes das empresas de menag port
uso de ferramentas de GDO.

Assim sendo, podemos afirmar que o0 nao reconhetintnexisténcia de vantagens que a utilizacédo
de ferramentas de GDO pode proporcionar ndo € tandae influencia para que os gestores ndo utilieesas
praticas nas organiza¢cdes em que atuam, principénievando em consideracdo que estes reconheearegr

parte dos beneficios proporcionados.

4.4. Dificuldades da GDO

As dificuldades identificadas na literatura ciengfe validada com os respondentes e gestores &s PM

acerca da GDO, o grau de concordéancia destesl@lagZ®o da dificuldade estdo identificadas na TaBel

Tabela 2 - Dificuldades percebidas pelos gestoge®3MES na GDO

Categoria Questéo Dificuldade Concc;rdénci Valigagé
Egonoml_co- 1 Recursos humanos e financeiros limitados. 47% X
Financeiro
N 2 Competéncias gerenciais limitadas. 57% v
Competéncias ; .
Gerenciais 3 Baixo cus_to-beneflqo. _ _ 12% X
4 Sao consideradas indteis ou desnecessarias. 6% X
Ambiente 5 Ambiente turbulento, complexo e incerto. 31% X
Empresarial 6 Falta de estrutura e tecnologia. 48% X
Gestéo 7 Falta de planejamento e definigdo de metas. 55% v
Organizacional e 8 Tempo consumido. 16% X
Estratégica 9 Falta de processos estruturados. 53% v
10 Lacuna entre teoria e pratica. 42% X
Teoria e Pratica 11 EoMulé:ss publicacdes e ferramentas especificas para 34% X
Recursos Humanos 12 Falhas na comunicacao e configuracao. 44% X
Informacao 13 Dificuldade para obter e utilizaoimmhacdes. 50% X

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Referente ao grupo “Econémico-Financeiro”, temos gulificuldade identificada n&o foi validada com
a percepgdo dos respondentes. Apesar de a percamicd®s paises e entre 0s respondentes quamtiizjue
ndo utilizam ferramentas de GDO nédo é semelhasge. dignifica que a percepcéo que gestores de PBIES
vai de acordo com a literatura cientifica no &mbigoque ferramentas de GDO limitam-se por faltaedearsos
disponiveis (HUDSON; SMART; BOURNE, 2001; MUNIR AHAD; ALASKARI, 2014; THAKKAR;
KANDA; DESHMUKH, 2009; CIEMLEJA; LACE, 2011).

No que se refere ao grupo “Competéncias Gerengidés' trés dificuldades identificadas na literatura
cientifica, apenas uma delas pode ser verificad@enzepcao dos gestores. Ha semelhancas na peycaqod
Brasil e Portugal e entre utilizadores e ndo atilares para as trés dificuldades real¢cadas. Assimestores de
PMEs nao acreditam que o uso de ferramentas de @fédem em custos que excedem os beneficios para o
gestor (BAHRI; ST-PIERRE; SAKKA, 2011; MACHADO, 281NEELY; GREGORY; PLATTS, 2005) e que
sejam complexas e dispendiosas (MUNIR AHMAD; ALASRI 2014). Por outro lado, os gestores
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respondentes acreditam que a utilizacdo de fertamate GDO pode limitar-se pela falta de compe#Snci
gerenciais (CAGNAZZO; TIACCI; ROSSI, 2014; GLORI®PRIME, 2014; GALDAMEZ; CARPINETTI;
GEROLAMO, 2009).

Relativamente ao grupo “Ambiente Empresarial’, tdmbndo foram validadas as duas dificuldades
encontradas com a percepc¢do dos respondentescéppép entre Brasil e Portugal e entre utilizaderesio
utilizadores é semelhante nos dois casos. Nesséoartdmos que os gestores de PMEs ndo acreditam qu
ferramentas de GDO podem limitar-se pelo ambientpresarial turbulento e incerto (GARENGO; BIAZZO;
BITITCI, 2005; BAHRI; ST-PIERRE; SAKKA, 2011) e pelfalta de tecnologias (THAKKAR; KANDA,;
DESHMUKH, 2009) e instraestruturas (COCCA; ALBERZ010).

No que se refere ao grupo “Gestao Organizaciomaiteatégica”, temos que duas das trés dificuldades
encontradas foram validadas com a percepcdo dpsmesntes, indo mais de encontro com a realidade da
PMEs. Com percepcdo semelhante entre Brasil e gg&bréuentre utilizadores e nédo utilizadores, teques na
visdo dos respondentes, o uso de ferramentas de GId@ limitar-se pela falta de definicdo de metas e
planejamento estratégico (GARENGO; BIAZZO; BITITAQPO5; HUDSON; SMART; BOURNE, 2001) e
também pode limitar-se pela falta de processosatasados, por ndo aperfeicoarem processos (DELQRES;
HUDSON; SMART; BOURNE, 2001). Por outro lado, ostpees ndo acreditam que as ferramentas de GDO
consomem tempo excessivo em relagdo aos benefiiqee PMEs precisam tempo para assimilar prateas
gestdo (ST-PIERRE; SAKKA, 2011; CHAKRABARTY; CHUAIZ009).

Relativamente ao grupo “Teoria e Préatica”, nenhutaa dificuldades encontradas na literatura é
validada com a percepcao dos gestores de PMEEaApespercepcdo semelhante entre os respondentes do
Brasil e Portugal e entre utilizadores e ndo atilares, os gestores acreditam que as ferramen@®@endo
limitam-se por lacunas entre teoria e pratica (HODNSSMART; BOURNE, 2001) e n&o limita-se pelo namer
reduzido de ferramentas e estudos sobre a GDCPpdiEs (BHAGWAT; SHARMA, 2007).

No que se refere ao grupo “Recursos Humanos”, s®igs ndo validam a dificuldade encontrada na
literatura cientifica. Com percepc¢édo semelhanteeeBttasil e Portugal e entre utilizadores e ndizatiores, os
gestores ndo acreditam que o uso de ferramenta&le@ pode limitar-se por falhas na comunicacéo
(GALDAMEZ, 2007) e organiza¢éo (GALDAMEZ; CARPINETTI; GEROLAM 2009).

Relativamente ao grupo “Informacéo”, temos queespondentes nédo validam a dificuldade encontrada
na literatura cientifica. Mesmo com uma percepginethante entre Brasil e Portugal e entre utilizesle ndo
utilizadores, temos que as ferramentas de GDO oderp limitar-se pela dificuldade para obter ouizsil
informacdes (SHOKRI; OGLETHORPE; NABHANI, 2014).

Com a analise realizada, foi possivel identificae @s respondentes do Brasil concordam mais que 0s
de Portugal em quase todas as dificuldades. O mesarce com os utilizadores de ferramentas em coagpa
aos nao utilizadores.

De uma forma ampla, foi possivel identificar també&om a andlise, que apenas 3 dificuldades foram
validadas com a percepcdo dos respondentes, enqgaat10 dificuldades ndo foram validadas. Ou s&ja,
literatura ndo condiz, em grande parte, com adaaéi vivenciada pelos gestores de PMEs no qudese @&s
dificuldades, ja que foram validadas apenas 23,08pesar do numero de dificuldades ser pequeno, esse

resultado é bom para as PMEs, no sentido de gmehés dificuldades na utilizacdo de ferramentaS@H® do
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gue o esperado. Isso pode proporcionar uma visgdaadas ferramentas de GDO, podendo até mesmo
proporcionar a efetiva utilizacao dessas pratiedaspPMES, que pode ter um uso mais facilitadoudoajque é
demonstrado na literatura cientifica. Esse fatéerd@nante se torna ainda mais relevante quandories em
consideracéao todas as dificuldades e restricGesrdpeesas de menor porte no uso de ferramentaB@e G

Assim sendo, podemos afirmar que o ndo reconhetinunexisténcia de diversas dificuldades que a
utilizacdo de ferramentas de GDO pode acarretan dator que pode influenciar grandemente no ussades

praticas nas organizagdes em que atuam.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Novas ferramentas de GDO vém sendo desenvolvides a@nder as necessidades das PMEs
(HUDSON; SMART; BOURNE, 2001; COCCA; ALBERTI, 201®BIANCHI; COSENZ; MARINKOVIC,
2015), proporcionando diversas vantagens para esspsesas. Entretanto, PMEs enfrentam dificuldaples
limitam o uso destas ferramentas (TATICCHI; TONELIGAGNAZZO, 2010). Por outro lado, tanto as
vantagens quanto as dificuldades identificadasiteeaiura cientifica nem sempre retratam a reaéiddds
PMEs. Diante disso, o presente estudo destinou-serdificar qual € a percepcao dos gestores de PME
brasileiras e portuguesas sobre as vantagenseld#ies das ferramentas de GDO.

Os gestores de PMEs brasileiras e portuguesas ggospercepcdes muito semelhantes e atitudes
similares perante ferramentas de GDO, sendo a imalorgénero masculino e possuindo entre 26 a 65. @&
formacdo académica destes influencia no uso fem@msede GDO, j4 que quanto maior o grau de instruca
maior a probabilidade de uso, além de que a madwi respondentes possui qualquer grau de formacao
académica

No Brasil ha mais micro empresas e em Portugal b& mpequenas empresas. Aproximadamente
metade possui gestdo familiar, ndo possuindo gealglacdo com o uso de consultorias gerenciaerread.
Mais da metade destas utiliza praticas de GDO,aaps quaisquer limitacdes possam ter. Destes,i@rima
relaciona-se com indicadores de produtividade, idadé e econdmico-financeiros, usados com freqaénci
elevada. Indicadores de inovacdo sao menos utiizad

Relativamente a percepcdo dos respondentes acaxafedramentas de GDO, temos que os
respondentes brasileiros possuem percepgdes negisnbes com a literatura do que 0s portuguesesnamo
em que os respondentes que utilizam ferramentderena concordar mais do que os que ndo utilizagugéos
utilizadores vivenciam na realidade as consequéntzautilizacdo de ferramentas de GDO.

Das vantagens das ferramentas de GDO, 13 das l&geas identificadas foram validadas pela
percepcdo dos respondentes, demonstrando que psipercionam beneficios na tomada de decisédo
(BHAGWAT; SHARMA, 2007), direcionam iniciativas ealmorias (GALDAMEZ, 2007), alinham estratégias
com a gestdo (SHARMA; BHAGWAT, 2006), aprimoram esdmpenho (ST-PIERRE; DELISLE, 2006),
identificam areas para melhorias (BHAGWAT; SHARM20Q07), permitem adaptacdo e ganho de mercado
(SHARMA; BHAGWAT, 2006), aumentam a qualidade dorvegm/produto (THAKKAR; KANDA,;
DESHMUKH, 2009), operacionalizam processos (GALDARIECARPINETTI; GEROALMO, 2009),
gerenciam informagdes (GALDAMEZ; CARPINETTI; GEROMIO, 2009), facilitam a comunicacdo (SMITH;
SMITH, 2007), aprimoram recursos humanos (SIMPS®XDMORE; NEWMAN, 2012), aprimoram a
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inovacdo (MALDONADO; DIAS; VARVAKIS, 2009) e auxdim na competitividade (COCCA; ALBERTI,
2010).

Das dificuldades das ferramentas de GDO, apenas 38l dificuldades identificadas foram validadas
pela percepcdo dos respondentes, referentes adanitdas competéncias gerenciais (GLORIA; OPRIME,
2014), falta de previsdes estratégicas (GARENG®@ZZ; BITITCI, 2005) e falta de processos estrutioa
(HUDSON; SMART; BOURNE, 2001).

Apesar das discordancias, parte razoavel dos pes®s da literatura foi verificada com a percepgao
dos respondentes. As vantagens possuem concorddea, mas essa situagdo € menos verificada nas
dificuldades. Apesar do niimero de dificuldadesdeslas ser pequeno, esse resultado € bom para as RME
sentido de que ha menos dificuldades na utilizagiferramentas de GDO do que o esperado, o quexcio
as dificuldades destas empresas, mas ndo as relamo o uso de praticas de GDO.

A pouca validagdo das dificuldades demonstra fattaaditeratura, ressaltando lacunas entre teoria e
realidade de PMEs brasileiras e portuguesas. Aliésodha pouca literatura sobre ferramentas de Ga@
PMEs (GARENGO; BIAZZO; BITITCI, 2005; COCCA; ALBERT 2010; HUDSON; SMART; BOURNE,
2001). H& um grande caminho a ser percorrido, gaegtia drea vem sendo mais estudada nos Ultimpsdesn
necessita aprofundamento.

O estudo possui contribuicbes tedricas e pratides. contribuicbes tedricas justificam-se pela
consolidacdo das vantagens e dificuldades da GDOPBtES, confronto das vantagens e dificuldades da
literatura com a realidade de PMEs, contribuicddesma GDO e PMEs e confronto da percepcao de PMEs
brasileiras e portuguesas. As contribuicGes praseajustificam por beneficios aos gestores de PdMagaos
de apoio as PMEs, no sentido de reconhecerem teyems e dificuldades da GDO.

Por outro lado, o estudo teve limitagbes decorsedte delimitagdo geogréafica do questionério, pela
inacessibilidade para obter respostas de gest@esuttos lugares. Outra limitagdo decorre do nuniero
respondentes ndo ser tdo elevado, o que pode dimimucerto grau a confiabilidade das conclusde&las
Além disso, foi identificada certa resisténcia parte dos gestores, o que dificultou a coleta desla

Como investigacao futura, sugere-se a replicaca&tedestudo em outros paises, validando e
comparando a percep¢do com outras culturas. Seget@mbém a verificacdo da percepcdo dos gesteres d
PMEs com outros pressupostos da GDO e com uma i@moator de respondentes. Ainda, sugere-se que seja
desenvolvido estudo que busque identificar quareas vantagens e dificuldades da GDO de formécpraas
PMEs.

Artigo submetido para avaliagdo em 17/11/2016 éapara publicacdo em 22/08/2017
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