AGRICULTURA E DESENVOLVIMENTO: AS
IDEIAS AGRICOLAS DE RAUL PREBISCH

Resumo

O objetivo desse artigo é expor e
analisar as idéias do economista ar-
gentino Radl Prebisch sobre a agri-
cultura e o seu papel no desenvolvi-
mento econdmico da América Lati-
na. Busca-se desfazer a falsa impres-
sdo de que Prebisch e a CEPAL ne-
gligenciavam a importancia da agri-
cultura no processo de desenvolvi-
mento. Ao analisar os textos de
Prebisch na CEPAL percebe-se cla-
ramente que a industria e a agricul-
tura deveriam caminhar juntas, pois
existia uma estreita interdependén-
cia entre ambas. No entanto, como a
América Latina ja era uma regido
agricola, era necessario defender tam-
bém o crescimento da atividade in-
dustrial. E mais, Prebisch acreditava
que o elemento dindmico da econo-
mia era a industria: um aumento na
atividade industrial fomentava a ati-
vidade priméria, e ndo o contrario. O
desenvolvimento industrial atuava
de duas formas: demanda de matéri-
as-primas e alimentos, e também, ab-
sor¢do da mao-de-obra excedente da
produgdo primaria.
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Abstract

The objective of this paper is to
present and analyze the ideas of the
argentinean economist Ratl Pre-
bisch about agriculture and its
importance to the economic deve-
lopment of Latin America. The
intention is to unmake the false
impression that Prebisch and the
CEPAL didn’t give importance to the
agriculture in the process of deve-
lopment. Analyzing the papers of

Prebisch when he was in CEPAL was
verified clearly that the industry and
the agriculture should be together,
because there’s a strong interdepen-
dence between both sectors. Howe-
ver, like Latin America already was
an agricultural region it was neces-
sary to protect too the growth of the
industrial activity. And more, Pre-
bisch believed that the dynamic
element of the economy was the
industry: the rise in the industrial
activity foments the primary activity,
and not the contrary. The industrial
development acts by two ways: by
demanding inputs and foods, and by
absorbing the exceeding workmen of
the primary production.
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Introducao

Ainda com certa freqiiéncia, a
CEPAL e o seu principal tedrico, o
economista argentino Ratl Prebisch
(1901-1986), sao acusados por certos
pensadores de terem negligenciado
a importancia da agricultura para o
desenvolvimento econémico da
América Latina. Segundo esses te-
ricos, Prebisch e a CEPAL, ao terem
defendido a industrializa¢do como o
principal meio para atingir o desen-
volvimento da regido, deixaram o
crescimento da atividade agricola
num segundo plano, ou, simples-
mente, menosprezaram a importan-
cia do setor.

Joaguim Miqguel Couro’
Ana Cristina Lima Couro?

Esse artigo tem por objetivo des-
fazer essa acusacdo, enfatizando o
papel dado por Prebisch para a agri-
cultura ao longo de sua extensa pro-
dugdo bibliografica. Ao analisar seus
textos na CEPAL percebe-se clara-
mente que a industria e a agricultu-
ra deveriam caminhar juntas, pois
existia uma estreita interdependén-
cia entre ambas. No entanto, como a
América Latina ja era uma regido
agricola, era necessdrio defender
também o crescimento da atividade
industrial. E mais, Prebisch acredi-
tava que o elemento dinamico da
economia era a industria: um au-
mento na atividade industrial fo-
mentava a atividade primadria, e ndo
o contrario. O desenvolvimento in-
dustrial atuava de duas formas: de-
manda de matérias-primas e alimen-
tos, e também, absorc¢do da mao-de-
obra excedente da producado prima-
ria.

Para atingir nosso objetivo, divi-
dimos esse artigo em seis partes. A
primeira trata do periodo em que
Prebisch estava exercendo cargos no
governo argentino. Nessa fase, co-
nheceu, na pratica, os problemas da
agricultura de seu pais. A segunda,
abarca o periodo em que Prebisch
estava trabalhando na CEPAL (1949
a 1963). Foi nessa época que surgiu
sua teoria da deterioragdo dos ter-
mos de intercdmbio. A terceira par-
te traz as posi¢des do economista
argentino durante sua passagem
pela Conferéncia das Nagdes Unidas
para o Comércio e o Desenvolvimen-
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to (UNCTAD), entre os anos de 1963
a 1969. Neste periodo, combateu o
protecionismo agricola dos paises
desenvolvidos. A quarta parte nos
remete as idéias de Prebisch desen-
volvidas no Instituto Latino-Ameri-
cano de Planejamento Econdmico e
Social (ILPES), entre os anos de 1969
e 1972. Destaca-se sua firme insistén-
cia na defesa da reforma agréria na
América Latina. A quinta parte re-
fere-se aos artigos publicados por
Prebisch durante sua permanéncia
na Revista de la CEPAL, no cargo de
Diretor Geral (1976-1986). Nesse pe-
riodo final de seu pensamento, o
autor defendeu a existéncia da dete-
rioragdo dos precgos dos produtos
primérios em relagdo aos produtos
industriais e criticou o protecionis-
mo agricola dos Estados Unidos e da
Europa. A sexta, e ultima parte, é
reservada as conclusdes baseadas
nos itens anteriores.

Os primeiros passos®

O primeiro contato pratico de
Prebisch com a agricultura ocorreu
em 1923 (um ano apds formar-se em
Economia pela Faculdade de Cién-
cias Econ6micas de Buenos Aires).
Prebisch foi convidado pelo Minis-
tro da Fazenda da Argentina para
viajar até a Austrdlia e Nova Zelan-
dia visando estudar o imposto de
renda em paises agricolas (como a
Argentina). Como resultado de suas
pesquisas agricolas no exterior,
Prebisch ingressou no Ministério da
Agricultura, onde trabalhou no exa-
me dos processos de distribuicao fis-
cal da terra, paralisados hd mais de
quarenta anos.

Em 1925, foi aprovado no concur-
so para subdiretor na Direcéo de Es-
tatistica, deixando o ministério. Mes-
mo assim, acompanhou naquele ano
o presidente da Sociedade Rural da
Argentina em sua visita aos Estados
Unidos para protestar contra o pro-
tecionismo agricola daquele pais.
Nesta fase, Prebisch tratou pela pri-
meira vez da deterioragdo dos pre-
¢os de intercdmbio, porém ainda ndo
tinha uma explicacgdo tedrica sobre
0 assunto.

Depois de uma passagem de 18
meses como subsecretdrio do Minis-
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tério da Fazenda (1930-1931), tor-
nou-se, em 1933, assessor do minis-
tro da Fazenda e do ministro da
Agricultura, simultaneamente. Ela-
boram o Plano de Ac¢ao Econdémica
Nacional para lutar contra a terrivel
crise por que passava a Argentina.
O ponto mais importante deste Pla-
no foi a criacdo da Junta Regulado-
ra, que comprava todo o griao pro-
duzido, a um preco minimo fixado.
Outra medida foi restringir a oferta
de produtos exportaveis para nao
deteriorar os seus pregos no exteri-
or. Este seria o seu ultimo contato
direto com a politica agricola, pois,
no ano seguinte, assumiria a Dire¢do
Geral do Banco Central da Republi-
ca Argentina, cargo que ocuparia
ininterruptamente por oito anos
(1935-1943).

Pelo relato acima, pode-se perce-
ber que Prebisch se defrontou com
problemas agricolas logo no inicio
de sua carreira. O trabalho frente a
problemas concretos tornou-o um
homem de acdo. Mas admitia, entre-
tanto, que sentia, cada vez mais, a
necessidade do apoio constante da
teoria econdmica para explicar e tra-
balhar sobre os problemas da reali-
dade. Apesar desta fé ter se transfor-
mado em convic¢do, Prebisch se
mostrava descontente com a teoria
econdmica daqueles anos de 1930.
Para ele, a teoria econdmica tinha
envelhecido como um antigo mapa,
fazendo-se necessario uma tarefa de
revisdo para acentuar seus grandes
acertos e corrigir seus muitos erros.
Esta critica abarcava tanto o padrao-
ouro como também o protecionismo,
o livre cAmbio, a livre concorréncia
reguladora e muitos outros pontos
defasados.

Dessa forma, logo apds deixar
suas fungdes no governo argentino
(1943), Prebisch retornou a Faculda-
de de Ciéncias Econdémicas de Bue-
nos Aires, onde se concentrou em

entender teoricamente a sua experi-
éncia prética anterior. No entanto, em
1948, o General Perén forcou o seu
exilio, e Prebisch acabou aceitando o
convite para trabalhar na CEPAL.*

A CEPALeo
desenvolvimento econémico

Prebisch iniciou seu caminho
cepalino orientado por uma idéia
propria de desenvolvimento econo-
mico, que mantera sem grandes
mudancgas em todos os seus traba-
lhos posteriores. Essa idéia enxerga-
va a industrializagdo dos paises lati-
no-americanos como o melhor cami-
nho para atingir o desenvolvimen-
to.’

Para justificar a industrializacdo
da América Latina, Prebisch questi-
onava a validade da divisdo interna-
cional do trabalho. Esta divisdo s6
teria validade para as nagdes da pe-
riferia do capitalismo caso o progres-
so técnico fosse repartido entre to-
dos os paises do globo, e ndo apenas
entre os paises industriais. Por nao
ocorrer esta distribui¢do do progres-
so técnico, a América Latina deveria
caminhar para a industrializacao,
sem, contudo desprezar a sua agri-
cultura: “A industrializacdo da Amé-
rica Latina nédo é incompativel com
o desenvolvimento eficaz da produ-
¢do primaria” (PREBISCH, 1949, p.
100).

De acordo com os pressupostos
da divisao internacional do trabalho,
o progresso técnico era mais acentu-
ado na industria do que na produ-
¢do primaria. O progresso técnico, ao
aumentar a produtividade, tenderia
a reduzir o pre¢o dos produtos in-
dustriais em relagdo aos produtos
agricolas. Dessa forma, haveria uma
melhora na relacdo de precos em fa-
vor da produgédo primaria. Ocorren-
do isto, os paises periféricos estari-
am aproveitando o progresso técni-
co dos centros, nao havendo nenhu-

S 0s paragrafos dessa primeira parte estdo baseados em Magarifios (1991) e Gonzalez & Pollock (1991).

* ACEPAL (Comisséo Econdmica para a América Latina e o Caribe) foi criada em fevereiro de 1948 pelo
Conselho Econdmico e Social das Nagdes Unidas. Sua sede fica na cidade de Santiago (Chile). O obje-
tivo da Comisséo & realizar estudos visando o desenvolvimento econémico da regido.

Sua idéia de desenvolvimento estava amparada numa formulacao tedrica denominada “sistema centro-

periferia”. Por centro, Prebisch designava os paises ricos e industrializados do ocidente, exportadores de
bens industriais e importadores de alimentos e matérias-primas. Ja por periferia, seriam os paises subde-
senvolvidos de produgéo primaria, como todos os paises latino-americanos.
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¢¢ ... por que
0S pregos dos produtos
industriais dos centros
nao baixaram em relagdo
aos produtos primarios,
dada a maior
produtividade dos
primeiros? o

ma razdo para se industrializarem.
Mas “os fatos” nédo estavam justifi-
cando esse pressuposto da divisdo
internacional do trabalho, e Prebisch
desmente-o com base nos dados or-
ganizados pelas Nag¢des Unidas re-
ferentes a relagdo de precos de inter-
cambio entre produtos primdrios e
produtos industriais. Os dados indi-
cavam que a relagdo de pregos vinha
se movendo contra a periferia, ndo
refletindo, portanto, a queda nos
custos dos produtos industriais, pro-
venientes do aumento de sua produ-
tividade. Entre os periodos de 1876/
80 e 1946/47, houve uma deteriora-
¢do dos precos dos produtos prima-
rios de 31,3% em relagdo aos produ-
tos industriais importados. No peri-
odo da grande depressao (1931/35),
a deterioracdo chegou a 38%.

Surgia, entdo, a pergunta: por que
os pregos dos produtos industriais
dos centros ndo baixaram em relacdo
aos produtos primadrios, dada a maior
produtividade dos primeiros? A res-
posta dada por Prebisch para a que-
da da relagdo de precos contréria a
periferia divide-se em duas causas: o
movimento ciclico da economia e a
elasticidade-renda da demanda (Ibid.,
1949, 1950, 1951, 1954).

Na fase ascendente do ciclo eco-
nomico, os pregos dos produtos pri-
marios subiam mais do que os pre-
¢os dos produtos industriais; em
compensagdo, no periodo minguan-
te do ciclo, os precos dos produtos
primérios reduziam-se mais do que
os precos dos produtos industriais.
Se os precos subissem e descessem
na mesma intensidade, nao haveria
piora na relagdo de pregos. Porém, a

baixa dos pregos primédrios era maior
do que a do ciclo anterior, piorando
progressivamente a relagdo de pre-
¢os com o passar dos ciclos. A razdo
apontada por Prebisch para esta pi-
ora dos precos eram os salarios dos
centros industriais. Esses saldrios
eram mais rigidos a uma baixa na
minguante ciclica por causa de sua
organizacado sindical, em compara-
¢do com a desorganizagdo sindical
da periferia (que era impotente para
manter os saldrios no mesmo nivel
da crescente ciclica, principalmente
no campo):

A maior capacidade das massas,
nos centros ciclicos, para conseguir
aumentos de saldrios na crescente
e defender seu nivel na minguan-
te, e a atitude desses centros, pelo
papel que desempenham no pro-
cesso produtivo, para deslocar a
pressdo ciclica para a periferia,
obrigando a comprimir suas ren-
das mais intensamente que nos
centros, explicam porque as rendas
destes tendem persistentemente a
subir com mais for¢a que nos pai-
ses da periferia, segundo torna-se
patenteado na experiéncia da Amé-
rica Latina (Ibid., 1949, p. 114).

Mais adiante, Prebisch completa-
va este raciocinio dizendo que como
“(...) 0s precos ndo seguem a produ-
tividade, a industrializagdo é o tini-
co meio que dispde os paises da
América Latina para aproveitar am-
plamente as vantagens do progres-
so técnico” (Ibid., p. 115).

Segundo Prebisch, o progresso
técnico sé penetrou nas atividades
de exportacdo da periferia, cabendo
a inddstria a missdo de absorver as
sobras de mao-de-obra que a agricul-
tura descartava pela sua mecaniza-
¢do. Foram as duas guerras mundi-
ais e a recessdo dos anos de 1930 que
viabilizaram a industrializacdo na
América Latina, dada a dificuldade
para importar.

Ja a outra causa da deterioragédo
dos pregos dos produtos primarios,
a elasticidade-renda da demanda,
era explicada por Prebisch, em 1951,
da seguinte maneira: a medida que

6 «

crescia a renda, diminuia a deman-
da relativa por bens primarios e au-
mentava a de bens industriais. O
exemplo é claro: a cada aumento de
1% na renda por habitante nos Esta-
dos Unidos, a importagdo de produ-
tos primarios crescia apenas 0,66%,
enquanto que na América Latina a
demanda por produtos industriais
aumentava 1,58%: “E, pois impres-
sionante a disparidade entre as elas-
ticidades-renda da demanda. Para
corrigir os efeitos desta disparidade
ndo ha outro caminho do que pro-
mover a producao industrial nos
paises periféricos, j& que estes ndo
podem obter todos os bens indus-
triais que necessitam em troca de
suas exportagdes” (Ibid., 1954, p.
367). A prépria evolugdo da técnica
fazia com que diminuisse a deman-
da por produtos primarios nos cen-
tros industriais, seja pela substitui-
¢do por produtos sintéticos ou pela
melhoria na racionaliza¢do da pro-
dugdo. Além disto, estes centros usa-
vam de protecdo aduaneira para os
seus proprios produtos primadrios.

Na visao de Prebisch, o elemen-
to dinamico da economia era a in-
dustria: um aumento na atividade
industrial fomentava a atividade pri-
maria, e ndo o contrario. O desenvol-
vimento industrial atuava de duas
formas: demanda de matérias-pri-
mas e alimentos, e também, absor-
¢do da mao-de-obra excedente da
producdo primaria.

Apesar do acento na industriali-
zagao, Prebisch ndo descartava a
importancia da agricultura, tanto
para o mercado interno quanto para
o mercado externo. Criticava a pos-
se do solo e o enriquecimento dos
proprietarios de terras.® Em uma sé-
rie de cinco conferéncias, realizadas
no Centro Latino-Americano de
Capacitagdo em Planos e Projetos
Agropecuarios, em outubro de 1951,
Prebisch mostrou esta faceta pouco
conhecida de seu pensamento. Diz,
nestas conferéncias, que existe uma
intima relagdo entre o desenvolvi-
mento da agricultura e o da indus-
tria, ndo cabendo sacrificar a agricul-

O nivel relativamente baixo dos salarios na producéo primaria tem sido compativel com o forte cresci-

mento da renda da terra, em vantagem de certos grupos sociais"(PREBISCH, 1950, p. 213).
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tura em favor da industria: “Existe
uma estreita interdependéncia entre
ambas as producdes que impede que
uma delas desenvolva-se mais rapi-
damente que a outra” (PREBISCH
citado por CATTANEO, 1991, p.
156). Afirmava que o desenvolvi-
mento da técnica agricola havia sido
o resultado de um processo de soci-
alizacdo da investigacao tecnoldgica
nos grandes centros, onde o empre-
sario individual tinha escassa parti-
cipagao. Sustentava, também, que os
objetivos de um programa agricola
nao poderiam fazer-se independen-
temente dos objetivos de um progra-
ma econdmico geral. Destacava a
neutralidade que deveriam ter esses
planos de desenvolvimento, com o
objetivo de despoja-lo de qualquer
possivel qualificacao ideoldgica.
Ainda nestas conferéncias, em rela-
¢do a deterioragdo dos termos de in-
tercambio, afirmava:

(...) eu nao estou estabelecendo
neste momento nenhuma teoria ge-
ral sobre os termos de intercaAmbio,
sendo explicando um mecanismo
simples, sem o qual ndo seria pos-
sivel compreender o problema dos
termos de intercambio (...) Nao te-
nho formulado lei imanente de ne-
nhuma natureza, Sendo que sim-
plesmente tenho chamado a aten-
¢do sobre um fenémeno que tem
ocorrido em um perfodo determi-
nado de tempo sob o fluxo de cer-
tas forgas (Ibid., p. 159).

A mecanizacao da agricultura era
encarada por Prebisch pela 6tica do
emprego: “(...) dada a abundancia de
potencial humano na terra e a escas-
sez de capitais, a mecanizagdo deve-
ria ser em todo caso objeto de cuida-
dosa atengdo nos programas de de-
senvolvimento econdémico (...)” (PRE-
BISCH, 1951, p. 292). Ou seja, a me-
canizagao geraria desemprego caso
ndo houvesse outro setor capaz de
reempregar a mao-de-obra poupada
no campo, além da possibilidade de
deteriorar os precos internacionais
em razdo do aumento da produtivi-
dade. A concentracdo da terra em
poucas maos era vista por Prebisch
como um problema que os progra-
mas de desenvolvimento da Améri-
ca Latina ndo poderiam descartar.
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Percebe-se, portanto, que Pre-
bisch defendia a industrializacdo em
razdo da incapacidade da agricultu-
ra em absorver o crescimento da po-
pulagdo ativa, bem como da existén-
cia da deterioracao dos termos de
troca (que gerava desequilibrios ex-
ternos nos paises de producdo pri-
madria). Sublinhava, no entanto, que
enquanto o crescimento da ativida-
de exportadora primadria fosse sufi-
ciente para absorver a populagao ati-
va e permitir as importacdes de bens
industriais, sem causar desequili-
brios do balango de pagamentos, a
protecdo a favor da atividade indus-
trial ndo caberia, sendo um crime
contra o comércio internacional.

Foi a partir de 1961, que Prebisch
passou a defender, de forma clara, a
reforma agraria na América Latina.
Esta era inadiavel. Ressaltava que a
grande disparidade de rendas dos
paises da América Latina proveio,
primeiro, da concentragao das terras,
e depois do excessivo protecionismo
industrial, da restricdo a concorrén-
cia, da inflacdo e da intervencao do
Estado. Segundo Prebisch, existia
uma estreita interdependéncia entre
terra e desenvolvimento econdmico:

O regime prevalecente de posse da
terra na maior parte dos paises da
América Latina é um dos maiores
obstaculos ao desenvolvimento eco-
nomico (...) O regime de posse da
terra se caracteriza por uma extre-
ma desigualdade na distribuigdo da
terra e da renda que desta deriva.
Uma quantidade relativamente es-
cassa de grandes proprietérios abar-
ca a maior parte da terra produtiva
e o resto dela se distribui numa in-
finidade de pequenas e medianas
propriedades, geralmente insignifi-
cantes para uma exploragao racio-
nal (Ibid., 1961, p. 95).

A terra acabava servindo como
defesa da inflagdo e como meio de
escapar do imposto de renda pro-
gressivo. Isto fazia com que seu pre-
¢o aumentasse acima do seu imedi-
ato rendimento, ficando inacessivel
a quem queria compra-la para o uso
produtivo. O crescimento demogra-
fico complicava ainda mais o proble-
ma, a0 aumentar a procura por no-
vas terras para cultivo.

¢¢ ... foi o privilégio
da posse da terra que
contribuiu para a
concentragdo da riqueza
e da renda na América
Latina. ¢4

Para Prebisch, era necessaria a
agdo do Estado para redistribuir a
terra e difundir a técnica e o capital.
A redistribuirdo da terra visava: a)
aliviar as tensdes sociais, com uma
melhor distribui¢do da propriedade
e da renda, b) aumentar a produti-
vidade, criando condic¢des favora-
veis a mecanizagdo. No entanto, a
mecanizacdo seria limitada pela ca-
pacidade do sistema em absorver o
excedente de mao-de-obra e o cres-
cimento da oferta de produtos.

Dizia que o imposto, como meio
de promover a reforma agraria, po-
deria provocar a utilizagdo racional
da terra ou sua transferéncia para
outras maos, mas também poderia
levar a mecanizac¢do e dispensa de
mao-de-obra. Portanto, a redistribui-
¢ao direta da terra era o melhor ca-
minho para a reforma agraria. Por
sua vez, esta reforma deveria fazer
parte de um plano geral de desen-
volvimento econémico.

Em seu livro de 1963 (Dindmica
do desenvolvimento latino-americano),
Prebisch apontava trés obstaculos ao
desenvolvimento econdmico da
América Latina: 1) a estrutura social;
2) a estrutura do intercAmbio inter-
nacional (vide a elasticidade-renda
da demanda); 3) o estrangulamento
interno, cujo ponto principal era a
producdo agricola (regime de posse
do solo, difusdo da técnica e preca-
riedade de inversdes). Reafirmava
que foi o privilégio da posse da ter-
ra que contribuiu para a concentra-
¢do da riqueza e da renda na Améri-
ca Latina. Por isto, a reforma agraria
se fazia inadiavel.

De acordo com Prebisch, mesmo
com toda a transformacdo porque
passou a América Latina nos anos de
1930, a terra ainda continuava sen-
do um obstaculo ao desenvolvimen-
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to. A producao agricola da América
Latina cresceu a média anual de 2,6%
nas décadas de 1940 e 1950, superan-
do em apenas 0,2% ao ano o cresci-
mento da populagdo; porém o con-
sumo vinha crescendo a 3,7% ao ano.
A diferenca vinha sendo coberta com
importagdes, as custas das exporta-
¢Oes. Fazia-se urgente aumentar a
produgao agricola através do melhor
aproveitamento das terrasja cultiva-
das, ao invés de abrir novas terras
de cultivo. Nao se podia perder de
vista, no entanto, que a mecanizagao
da agricultura deveria aumentar o
rendimento da terra, antes que eco-
nomizar mao-de-obra. Cabia ao Es-
tado a investigacgdo tecnoldgica a este
respeito. Além disso, o Estado deve-
ria socializar a técnica e estimular a
iniciativa individual a utiliza-la, como
foi feito nos Estados Unidos. Deta-
lhe importante, apontado por Pre-
bisch, era ndo deixar a produgao
agricola superar a oferta, o que de-
terioraria a relagdo de precos. Lista-
va, ainda, trés fatores que estavam
influindo contra o desenvolvimento
agricola: a relagdo de pregos, o custo
da distribui¢do dos produtos agrico-
las e o pouco incentivo as inversdes.

Nesse seu famoso livro, Prebisch
voltava a explicar os motivos que
levavam a deterioracdo dos precos
de intercAmbio, concentrando sua
andlise apenas nos tltimos 20 anos.
A deterioragao dos precos dos pro-
dutos primérios ndo ocorria apenas
na periferia, mas também nos cen-
tros. Tanto nos Estados Unidos como
na Europa Ocidental, o crescimento
da produtividade aumentou a pro-
ducdo acima da demanda, causan-
do uma queda nos precos. Para de-
ter essa deterioracgdo, estes paises
restringiram suas importagdes, am-
pararam pregos internos elevados e
concederam subsidios as exporta-
¢oes de seus excedentes. Isto acen-
tuava ainda mais o lento crescimen-
to da demanda de exportacdes agri-
colas dos paises periféricos.

Para compensar a deterioracdo,
ou seja, a queda nos precos agrico-
las, Prebisch propunha criar um im-
posto de importagdo sobre os produ-
tos primarios consumidos pelos cen-
tros industriais (oriundos dos paises

periféricos) na mesma proporcao da
queda dos precos, e que seria trans-
ferido aos paises produtores. Outra
solugdo seria criar acordos, entre os
paises produtores da periferia, para
defender os pregos de suas flutua-
¢Oes e deterioragdo persistente. No
entanto, Prebisch ndo negava a com-
plexidade destas solugdes.
Afirmava ainda, nesta época, que
a industrializagdo dos paises perifé-
ricos vinha sendo muito combatida
nos centros, como também nos pro-
prios paises periféricos. Diziam que
a industrializagdo estava querendo
substituir a agricultura e que os pai-
ses periféricos deveriam se concen-
trar em aumentar a produtividade
de sua produgdo primadria. Prebisch
rebateu essas criticas, dizendo: “A
menos que seja apoiado por um vi-
goroso processo de industrializagdo
e produtividade crescente na indus-
tria, o avango técnico na produgdo
primdria como alternativa a indus-
trializagdo - com o fim de melhorar
os niveis de vida - serd contraprodu-
cente, ja que os frutos de tal progres-
so serdo geralmente transferidos dos
paises periféricos ao mundo exte-
rior” (Ibid., 1959, p. 443). E mais, a
industria e outras atividades que vi-
riam junto com esta, teriam o papel
de absorver a populagao ativa deso-
cupada pelo progresso técnico na
producédo primaria, pois as ativida-
des exportadoras, devido ao seu len-
to crescimento, nao estavam conse-
guindo absorver esta populagao.
Portanto, “(...) indtstria e progresso
técnico na produgdo primadria sdo
aspectos complementares de um
mesmo processo” (Ibid., p. 443).

A UNCTAD
e a luta comercial

Em 1963, Prebisch deixou a CEPAL
para ser nomeado Secretario Geral da
UNCTAD.” Visitou, entdo, uma série
de paises subdesenvolvidos ao redor
do mundo, buscando subsidios para
escrever seu informe que seria apre-
sentado na Conferéncia. Esta se rea-
lizou no Palécio das Nagdes, em Ge-
nebra, entre marco e junho de 1964.

Neste informe, intitulado Nova
politica comercial para o desenvolvimen-
to, Prebisch reciclava suas idéias an-
tigas da CEPAL, explicando que o
desequilibrio comercial decorria de
dois pontos: a) taxa de crescimento
do comércio de manufaturas superi-
or ao de produtos primadrios, a partir
da Grande Depressao; b) deteriora-
¢do dos termos de intercambio. Por-
tanto, os paises em desenvolvimento
se viam prejudicados no volume fisi-
co de suas exportagdes e no seu pre-
corelativo. Entre 1950 e 1961, enquan-
to a capacidade para importar da pe-
riferia aumentou 3,5% ao ano, em
média, as importagdes cresceram a
uma taxa superior (4,6% ao ano).

Prebisch explicava porque as ex-
portacdes primdrias cresciam lenta-
mente (elasticidade-renda da de-
manda inferior a unidade, prote¢do
e subsidios a exportagdo nos paises
centrais, e o surgimento de produ-
tos sintéticos), deteriorando a rela-
¢do de precos contra a periferia. Re-
latou que entre 1876 e 1929, o cresci-
mento anual do comércio de manu-
faturas e de produtos primarios era
de igual intensidade (2,5% aproxi-
madamente). A partir da Grande
Depresséo, entretanto, a taxa anual
média de crescimento das exporta-
¢des de manufaturas passou para
3,1% (1928/1960) e a de produtos
primaérios para apenas 1% (excluidos
os paises produtores de petrdleo).
Outro fato era o aumento da partici-
pacao dos paises centrais nas expor-
tacdes de produtos primarios: de
47%, em 1950, para 55%, em 1961.
Entre 1950 e 1961, a relacdo de pre-
¢os de intercambio foi desfavoravel
em 26% para os produtos primarios
em relagdo aos produtos manufatu-
rados. Contudo, a relagao de precos
de intercdmbio entre os paises em
desenvolvimento e os paises desen-
volvidos, levando-se em conta pro-
dutos primarios e industriais, dete-
riorou “apenas” 17%.

Segundo Prebisch, a produgao
priméria possuia trés grandes falhas
no nivel internacional: a questdo dos
precos, o acesso aos mercados dos

7 AUNCTAD (Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento) foi criada pelas Nages
Unidas em 1963, tendo como principio de que o crescimento do comércio internacional era um dos princi-
pais instrumentos para o desenvolvimento econémico.
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paises industriais e os excedentes
agricolas. Para manter ou elevar os
precos dos produtos primadrios era
necessdrio a regulagdo da oferta de
acordo com as quotas de importacado
impostas pelos paises centrais, bem
como conveénios que estabelecessem
precos minimos internacionais dos
produtos primérios. No entanto, ter-
se-ia que tomar o cuidado para que
estes precos mais altos no comércio
internacional nao intensificassem a
produgéo agricola.

Quanto a protecao dos paises
desenvolvidos, eram necessarias trés
medidas: a) exigir o cumprimento
dos acordos de acesso aos mercados,
através da eliminac¢do de impostos e
tarifas; b) estabelecer metas quanti-
tativas de importacao; c) desestimu-
lar as produgoes agricolas ineficien-
tes nestes paises desenvolvidos.

Sobre o GATT (Acordo Geral de
Tarifas e Comércio, criado em 1947
e substituido pela OMC, em 1995),
Prebisch enumerou cinco pontos
negativos e sugeriu a criacdo de uma
nova organizagao de comércio inter-
nacional que pudesse corrigir as fa-
lhas do GATT e aplicasse o tipo de
politica agricola que saisse da con-
feréncia da UNCTAD. Esta nova or-
ganizagdo deveria ter “(...) uma se-
cretaria intelectualmente indepen-
dente e com faculdade e aptidao
para apresentar iniciativas aos go-
vernos dentro do quadro das Nagdes
Unidas (...)"”(Ibid., 1964, p. 334).

As cinco falhas do GATT, apon-
tadas por Prebisch, eram: a) a insti-
tuicdo estava longe de ter universa-
lidade, pois tinha apenas 61 mem-
bros diretos; b) tratava o comércio
internacional sem levar em conside-
ragdo os problemas do desenvolvi-
mento econdmico; ¢) ocupava-se
mais dos problemas do comércio dos
paises desenvolvidos do que em re-
lagao aos paises em desenvolvimen-
to; d) ndo coordenava o comércio
bilateral; ) o comércio de produtos
primaérios se negociava a margem do
GATT. Afirmava Prebisch, em tom
provocativo, que o GATT “(...)ndo é
uma entidade abstrata de vida pro-
pria e independente. E o que os go-
vernos tém querido que fosse”(Ibid.,
p. 269).
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Em 1968, ocorreu a segunda Con-
feréncia da UNCTAD, em Nova
Delhi, onde Prebisch apresentou o
texto intitulado Para uma estratégia
global de desenvolvimento. Voltava a
demonstrar a tendéncia ao desequili-
brio externo dos paises em desenvol-
vimento, pleiteando medidas que ja
haviam sido levantadas em 1964: re-
mogao das travas as exportagdes de
produtos primérios e acordos de es-
tabilizacdo internacional de seus pre-
¢os. Desiludido com o que presenci-
ava na realidade, afirmava: “E certo
que os centros industriais estdo de-
pendendo cada vez menos dos pro-
dutos primarios da periferia, como
demonstra o impressionante descen-
so relativo do comércio exterior des-
ta no quadro mundial. Desgracada-
mente ndo se discernem perspectivas
de modificar esta tendéncia”(Ibid.,
1968, p. 419). Frustrado com os resul-
tado praticos alcancados pela UNC-
TAD, Prebisch deixou a institui¢do
ap6s a conferéncia de Nova Delhi.

O ILPES e a transformacgao
da estrutura agraria

Apds deixar a UNCTAD, em
1969, Prebisch voltou a Santiago e
assumiu a diregao do ILPES.® Escre-
veu, nesta fase, o livro Transforma-
¢do e desenvolvimento. A grande tarefa
da América Latina, publicado em
1970.

Neste livro, Prebisch explicava
de forma detalhada os prejuizos cau-
sados pela concentracdo das terras
em poucas maos na América Latina.
Seus parédgrafos mais importantes
merecem ser totalmente descritos:

E fato conhecido que a detengao da
terra em poucas maos e a prolife-
racdo do miniftindio representam
na América Latina um fené6meno
secular, que conspira contra o pro-
gresso técnico e o bom aproveita-
mento do potencial produtivo do
solo, além de ser fator importante
de disparidade social. E ainda
mais, quando a técnica conseguiu
penetrar nestas formas anacroni-

cas de posse da terra - como ocor-
reu em atividades exportadoras e
estd ocorrendo agora na agricul-
tura de consumo interno - geral-
mente ndo conseguiu dissolvé-las:
antes pelo contrario, contribuiu
para o seu fortalecimento. Ena ver-
dade paradoxal que o progresso
técnico leve, nestes casos, a refor-
gar as formas tradicionais de con-
centracdo. Mesmo nos paises onde
se tinha redistribuido a terra, nota-
se certa propensdo a aglutinagao
em grandes propriedades de su-
perficies pequenas e médias. Nao
se poderia desconhecer a impor-
tancia deste processo do ponto de
vista da eficdcia produtiva, mas
também ndo caberia negar seus
efeitos sobre a concentragdo da
propriedade e o agravamento das
disparidades sociais.

E bom esclarecer. O progresso téc-
nico - pela mecanizacdo ou pela
introdugdo de formas de produzir
que intensifiquem o rendimento
por unidade de superficie - aumen-
ta o produto per-capita na agricul-
tura. Isto ndo significa que cresga
correlativamente a renda das mas-
sas que trabalham na terra; antes
pelo contrario, se a mao-de-obra é
abundante e a terra estd em pou-
cas maos, o fruto do progresso téc-
nico tende neste caso a se incor-
porar a renda do solo e a elevar
assim seu valor, na medida em que
nao seja captado pelo lucro empre-
sarial.

Por outro lado, o intenso cresci-
mento da forga de trabalho facilita
de forma consideravel esta apro-
priacdo dos frutos do progresso
técnico pelo dono da terra. E quan-
to mais se acentua este fendmeno,
tanto mais dificil tornar-se o aces-
so das massas camponesas a mai-
or quantidade de terra de que pre-
cisaria para participar daqueles
frutos (Ibid., 1970, p. 194).

Segundo Prebisch, a industriali-
zagdo que seguiu a Grande Depres-
sdo ndo destruiu essa estrutura agra-
ria, e nem a estrutura tradicional do
comércio exterior (exportagdo de
produtos primarios e importacdes de
bens manufaturados).

Ainda neste livro, a mecanizagao
da agricultura era tratada com gran-

& 0ILPES (Instituto Latino-Americano de Planejamento Econémico e Social) havia sido criado em abril
de 1961 pela Assembléia Geral das Nagdes Unidas por iniciativa da CEPAL. Visava ministrar cursos
de capacitacao em desenvolvimento econdmico para economistas oriundos dos paises latino-ameri-
canos. Iniciou suas atividades em julho de 1962. O ILPES é uma instituicdo pertencente ao “sistema

CEPAL".
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de preocupagdo. Essa mecanizacdo
ndo deveria seguir a légica do capi-
tal, mas o interesse da sociedade
como um todo:

E um dos casos em que o calculo
do empresério agricola costuma en-
trar em conflito com os interesses
da coletividade no seu conjunto. A
mecanizag¢do baixa os custos ao re-
duzira quantidade de méao-de-obra
e aumenta os lucros e a renda do
solo. E econdmica, do ponto de vis-
ta do empresdrio individual; mas se
a forga de trabalho assim desaloja-
da ndo encontra emprego e vai pi-
orar a ociosidade nas cidades, qual
é a vantagem social da mecaniza-
¢a0? O mais sério é que as vezes ela
é estimulada artificialmente: redu-
zem-se ou eliminam-se as taxas al-
fandegdrias e as restri¢des de im-
portagdo, oferecem-se franquias fis-
cais, outorgam-se privilégios cre-
diticios. O que parece ser plausivel,
individualmente falando. Mas, é
compativel com o interesse coleti-
vo? (Ibid., p. 92).

A revista da CEPAL e a defe-
sa das antigas idéias

Em 1972, Prebisch se aposentou
das Nagdes Unidas, porém ainda con-
tinuava assessorando o Secretario
Geral da ONU em questdes econdmi-
cas. Em 1976, um novo desafio sur-
giu: criar e dirigir a Revista de Ia
CEPAL. Durante esse periodo, Pre-
bisch publicou uma série de longos
artigos que culminaria no langamen-
to do livro Capitalismo periférico. Crise
e transformagdo (1981). Nao obstante,
continuava a escrever artigos curtos,
principalmente sobre inflagdo e divi-
da externa, até sua morte em 1986.

Ao mesmo tempo em que esbo-
cava uma “teoria da transforma-
¢d0”,° o economista argentino pro-
curava rechacar algumas criticas
quanto a existéncia da deterioracdo
dos termos de intercambio e a efica-
cia da industrializacdo substitutiva
de importagdes.

Com relagdo a deterioracdo, Pre-
bisch desenvolveu uma melhor ex-
plicagdo sobre as suas causas, di-
zendo que esta advinha de dois fa-
tores: a) movimento ciclico da eco-
nomia (fator conjuntural); b) elasti-
cidade-renda da demanda (fator es-
trutural). Acrescentou, posterior-

mente, que a diversificagdo continua
que as inovagdes tecnoldgicas pro-
porcionava nos bens e servigos, por
ser maior nos bens industriais do que
nos bens primadrios, vinha contribu-
indo também para a deterioracdo
dos precos dos produtos primarios
em relacdo aos bens manufaturados.

Relatou, nesses artigos, que mui-
tos tedricos vinham interpretando
que os produtos priméarios tinham
uma tendéncia inerente e irreversivel
a deterioragao. Nao era bem isto. A
deterioracdo s6 ocorria quando o
crescimento da oferta superava o
crescimento da demanda interna ou
internacional (Ibid., 1980, 1982,
1986a, 1986b).

Afirmava Prebisch que a tese da
deterioracdo da CEPAL, que sobre
ela baseava a necessidade iniludivel
da industrializagéo, teve em seu tem-
po, e ainda continua tendo, dentin-
cias de indigéncia doutrinaria por
parte dos tedricos dos centros indus-
triais. Para Prebisch, os centros con-
tinuavam procurando novas combi-
nagdes para explorar os recursos na-
turais da periferia a baixos pregos.
Dizia que os centros buscavam, na
verdade, interesses imediatos e teo-
rias que respondessem aos seus in-
teresses dominantes: “Em verdade,
as teorias econdmicas nem sempre
prevalecem por seu rigor, sendo pe-
los interesses que favorecem (...)"”
(Ibid., 19864, p. 198). Recordou o ata-
que do economista canadense Jacob
Viner (1892-1970) a industrializacdo
periférica, quando este recomendou
a periferia a introducédo do progres-
so técnico na agricultura. Esta tese
era refutdvel, segundo Prebisch, por-
que exigiria a industrializagdo para
absorver a populac¢do deslocada do
campo. No entanto, convinha aos
centros a queda dos pregos dos pro-
dutos primérios que consumiam da
periferia.

Segundo Prebisch, os tedricos
dos paises centrais sempre impug-
naram a tese da deterioragéo dos ter-
mos de intercambio. Suspeitava que
nao era tanto a tese em si mesma,

mas porque caso se aceitasse essa
tese, seria um argumento muito for-
mal as medidas de cooperagéo inter-
nacional destinadas a corrigir esta
debilidade da produgdo primaria.
Esta impugnagdo se baseava no res-
peito as leis do mercado no plano
internacional. Havia nisto uma gran-
de ambivaléncia, pois os Estados
Unidos e a Comunidade Econdmica
Européia protegiam e subsidiavam
a sua propria produgdo primdria.

A deterioracédo dos termos de in-
tercdmbio foi o conceito mais criti-
cado de Prebisch fora da América
Latina, nos anos de 1950. Segundo
Floto (1989), metade dos trabalhos
escritos sobre a tese Prebisch-Singer
(como ficou conhecida essa teoria),
comprovavam a deterioragdo, outra
metade ndo. Segundo Prebisch, os
centros possufam com freqiiéncia
um duplo critério para julgar os fa-
tos. Ndo reconheciam a teoria da
deterioracdo, mas atacavam esta ten-
déncia internamente, restringindo a
producao (Estados Unidos) ou pro-
tegendo o seu mercado contra as ex-
portagdes da periferia (Comunidade
Econdmica Européia). Por outro
lado, eram contrérios a protecao in-
dustrial periférica.

Ainda nos anos de 1980, Prebisch
defendia com ardor o processo de
substituicdo de importagdes para a
América Latina. O aumento da ren-
da levava a uma diversifica¢do da
demanda, tanto de bens como de ser-
vicos. Por isto, a substituicao de im-
portagdes ndo era um fenémeno es-
tatico, posto que a diversificacdo
cada vez maior de produtos nos cen-
tros industriais impunha novas li-
nhas de substitui¢des para atacar o
estrangulamento externo. A diversi-
ficacdo era muito limitada nos pro-
dutos primérios, porém parecia ili-
mitada nos bens industriais.

Quanto as rodadas Kennedy
(1964/1967) e Toquio (1973-1979) do
GATT, Prebisch diz que favoreceram
especialmente o intercambio dos cen-
tros, pois tratou de bens de elevada
densidade de capital e tecnologia. A

® ATeoriada Transformacao seria “uma sintese entre socialismo e liberalismo ou, como se queira, uma verséo
do socialismo baseada na liberdade do individuo e em novas formas de convivéncia social’(PREBISCH,

1980, p. 167).
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periferia foi novamente marginaliza-
da, porque a liberagdo ndo chegou aos
bens de menor complexidade técni-
ca produzidos pela periferia e nem
aos produtos agricolas.

Conclusao

Depois de toda a andlise e com-
pilagdo anterior, podemos ainda di-
zer que Radl Prebisch descartava ou
negligenciava a agricultura? Acredi-
tamos que nao. A finalidade tltima
do pensamento de Prebisch sempre
foi o desenvolvimento econémico da
América Latina, e este desenvolvi-
mento nao viria apenas da industri-
alizacdo (via processo de substitui-
¢do de importagdes). A agricultura
tinha o seu papel, bem como o co-
mércio internacional.

De acordo com as idéias de Pre-
bisch, a agricultura sozinha ndo con-
seguiria lograr o objetivo do desen-
volvimento. Por que? Por duas ra-
z0es basicas: deterioragido dos ter-
mos de intercdmbio (que agravava
o desequilibrio externo) e a baixa
capacidade da agricultura de empre-
gar o crescimento da populacdo ati-
va. Assim, para resolver o problema
do desequilibrio do balango de pa-
gamentos e do desemprego estrutu-
ral, o inico caminho vislumbrado
era a industrializacado. Ressaltava,
porém, que caso um pais agricola
ndo sofresse estes dois problemas,
ndo caberia sua industrializagao.

A questdo nao estava em defen-
der ideologicamente a agricultura ou
ainddstria num programa de desen-
volvimento econ6mico, mas sim em
provar que dada a baixa absorg¢ao de
maéo-de-obra pela agricultura (agra-
vada pelo progresso técnico) e o
desequilibrio crénico do balanco de
pagamentos, a industria se impunha
de forma clara e tinica para resolver
estes problemas. Prebisch, porém,
nao descartava o setor de servigos.
Dizia que este viria com a propria
industria, absorvendo a populacdo
deslocada tanto pela agricultura
como, futuramente, da prépria in-
dustria (como ocorreu em paises
mais adiantados).

Embora as idéias de Prebisch so-
bre o desenvolvimento se concen-
trassem na industrializa¢do, nunca
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renegou a agricultura. Tanto a inds-
tria como a agricultura andavam
juntas em seu pensamento. E certo,
porém, que cabia um papel dinami-
co a inddustria. Isto era devido a trés
fatores. Primeiro, a industria tinha a
missdo de absorver a populagdo
deslocada pelo progresso técnico na
agricultura, pois, sem o progresso
técnico, a propria agricultura néo se
desenvolveria; portanto, para que o
setor agricola aumentasse sua pro-
dutividade era necessario outro se-
tor para ocupar a méao-de-obra ocio-
sa. Segundo, a agricultura era uma
atividade existente, que ja vinha se
realizando ao longo de séculos, en-
quanto a industria era algo em for-
macdo, em busca de uma defesa te6-
rica que provasse a sua validade no
desenvolvimento da América Latina
(muito embora esta industria tenha
sido criada independente de uma
teoria, mas sim em razado da crise dos
anos de 1930). Terceiro, a forte criti-
ca que surgiu na época (década de
1950), contréaria a industrializacdo
dos paises periféricos, necessitava de
uma defesa concreta. Os tedricos
neocléssicos ndo viam a necessida-
de da industrializac¢do, cabendo a
periferia o seu papel de produtor
primario, de acordo com a vigente
divisao internacional do trabalho.

Finalizando, outro aspecto que
nos chama a atencgéo € a defesa con-
sistente da reforma agraria na Amé-
rica Latina. Vemos que esta é uma
“velha bandeira” do economista ar-
gentino (e de outros pensadores la-
tino-americanos), que custava a che-
gar em nossas terras. Ndo bastava
boa vontade, dizia Prebisch, exigia-
se decisdes politicas efetivas para
desenvolver um projeto de reforma
agraria na América Latina.
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YN h\q, NUCLEO DE ESTUDOS E PESQUISAS EM
’g\\b\ “\\o DESENVOLVIMENTO REGIONAL

%‘ LINHA DE PESQUISA EM ECONOMIA
CULTURAL

A linha de pesquisa sobre a Economia cultural na cidade do Salvador retine professores, pesquisa-
dores e estudantes do Programa de Pés-Graduagdo em Desenvolvimento Regional e Urbano da Unifacs
com o objetivo de estudar e intervir, a partir de uma perspectiva critica, na economia cultural da cidade
do Salvador, propondo agdes e realizando pesquisas aplicadas, que contribuam para o desenvolvimento
regional e local. Especificamente visa:

1. divulgar informagdes e dados sobre a economia cultural, numa perspectiva critica;

2. contribuir para a elaboracdo de politicas publicas que visem a geracdo de emprego e renda na ci-
dade do Salvador;

3. organizar eventos (semindrios, mesas redondas, viagens de campo, e féruns permanentes de dis-
cussao etc.);

4. elaborar projetos de intervengéo;

5. articular-se com outros grupos da Bahia e da regido Nordeste do Brasil, ndo perdendo de vista as
perspectivas nacional e internacional;

6. estimular o intercambio de pesquisadores e estudantes, brasileiros e estrangeiros.
7. participar de féruns locais e regionais sobre a economia cultural, pobreza e incluséo social.
8. organizar e realizar semindrios, palestras e cursos sobre o tema.

O projeto promove a realizagdo de uma radiografia da Economia Cultural da cidade do Salvador, em
especial dos setores que possuem efeitos multiplicadores e impacto na geracdo de novos negdcios, em-
prego e renda, destacando-se:

o carnaval;

o candomblé;

a musica, e os instrumentos musicais de percussao;
os mercados populares;

o artesanato e a moda;

a culinéria.

A andlise de cada um destes setores devera conduzir a formulagao de politicas publicas e a identifica-
¢do de possiveis fontes financiadoras de projetos de investimento com o objetivo da geracdo de emprego
e renda.

Atualmente divide-se o projeto em trés linhas de pesquisa, a saber:
1. Manifestagdo cultural do espirito lidico soteropolitano: o carnaval como uma usina de negdcios.

2. As artes na economia popular de Salvador: os instrumentos musicais de percussdo
3. A economicidade da religido afro : a cadeia de producado derivada do Candomblé e da Umbanda.

100 | Ano X e N° 17 o Janeiro de 2008 ¢ Salvador, BA RDE - REVISTA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO




