MEDINDO A CONCENTRACAO E A
DESIGUALDADE NAS REGIOES BAIANAS
ATRAVES DE INDICES INDUSTRIAIS

Resumo

O objetivo desse trabalho é propor a
utilizacdo de medidas de concentra-
¢do industrial, usadas largamente na
anélise das afericdes de poder de
mercado, nas analises de concentra-
¢do da renda nas regides baianas.
Para tanto, se faz necessario a utili-
zacdo de dados de PIB municipal,
agrupando em regides conforme
método usado pela Superintendén-
cia de Estudos Econdmicos e Sociais
da Bahia (SEI). Os resultados reve-
lam a concentragdo da renda na re-
gido metropolitana de salvador e a
desigualdade dessa distribui¢do no
estado, com pequenas melhoras en-
tre 1999 a 2005.

Palavras-chave: Concentragéo, Desi-
gualdade, Regiao.

Abstract

This is paper consider the applica-
tion of industrial concentration
measures, widely used in analysis of
the market power examination, for
income concentration analysis in
bahian regions. It’s necessary to use
of data of the municipal GIP, group-
ing in economic regions agreement
Bureau of Social and Economical
Studies of Bahia (SEI) methodology.
The concentration of the income in
Salvador Metropolitan Region and
the inequality of distribution in the
state are results, besides small
improvements among 1999 the 2005.

Key-words: Concentration, Inequa-
lity, Region
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— UM EXERCICIO

Alexvaldo Ceroueira da Silva”

Introducao

Uma maneira simples de conhe-
cer concentragdo entre empresas €
exatamente a observacdo da dimen-
sdo relativa de todas as firmas que
compde determinado mercado. Nao
deve ser diferente quando partirmos
para uma analise regional. Tomando
o exemplo da anélise antitruste, o
chamado mercado relevante € carac-
terizado como o0 menor mercado, em
termos de produto e area geogréfica,
no qual o poder de monopolio é pos-
sivel. O objetivo é buscar identificar
qgual mercado ou qual segmento de
mercado estara sujeito a influéncia de
guem detém o poder de mercado. Pen-
sando em termos geograficos a regiao
com maior participacdo no total do
PIB tera mais condigdes de influen-
ciar a economia de todo o estado.

Este trabalho propde a utilizagdo
de medidas de concentracéo indus-
trial para aferir o grau de concentra-
¢do regional de determinada regido
ou estado, na medida em que a ma-
téria-prima necesséria para a opera-
cionalizacéo € facilmente obtida por
meio da participacdo da regido no
total do produto estadual. Como
exercicio, serd tomado o produto in-
terno bruto dos municipios (PIB
Municipal) agregado em regides eco-
ndmicas, conforme metodologia
empregada pela Superintendéncia
de Estudos Econdmicos e Industriais
da Bahia (SEI).

As regides econdmicas, de acor-
do com a SEI, sdo em total de 15, con-
forme sumarizado no ANEXO. Os
calculos foram feitos a partir dos
dados de PIB dos municipios a pre-
¢os correntes, agregando-os em ter-
mos de participacao relativa por re-
gido econbmica, e, a partir dai, foi
construida a tabela de participacdo
do PIB regional com respeito ao PIB
baiano de forma hierarquizada (em
ordem decrescente), para entdo, de
posse desse percentual, calcular os
indices de concentracao (Tabela I).
Os indices utilizados na andlise fo-
ram: Herfindahl-Hirschman (HHI);
Dominancia (D); Rosenbluth (RI);
Hall e Tindelman (HTI); T-Theil (T);
Coeficiente de Gini (G); Concentra-
¢do Industrial Compreensivel (CI);
Hannah e Kay (HKI).

Uma breve revisao da literatu-
ra sobre os indices de concen-
tracao

A justificativa principal pela es-
colha desses indices é explicada pelo
fato destes apresentarem caracteris-
ticas abrangentes com respeito as
dimensdes relativas de cada regido,
além da possibilidade de padroniza-
¢do, de modo a propiciar resultados
mais conclusivos. Uma outra justifi-
cativa (secundaria) seria a facilida-
de de manuseio, ndo exigindo mui-
to esforco do pesquisador, tanto na
obtencéo de dados como na tratabili-
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dade dos mesmos, gerando resulta-
dos simples e diretos.

Na literatura econdmica e estatis-
tica, é possivel destacar dois para-
metros principais para a analise de
concentracao: o niumero de operado-
res (N) que atuam no mercado e as

participacdes percentuais ( g,) de

cada operador neste.

Ao analisar a concentragdo ban-
caria, Bikker e Haaf (2000) sugerem
um agrupamento desses indices em
4 tipos: Quando é atribuido peso
igual a unidade as participacées re-
lativas, ordenados conforme seu ta-
manho em ordem decrescente. E o
caso da razdo de concentracdo?;
quando a participagdo individual é
utilizada como o proprio peso na
composicao do indice, logo, quanto
maior for a parcela do elemento i,
maior sera o seu peso. Enquadram-
se nessas caracteristicas o indice
Herfindahl-Hirschiman (HHI), lar-
gamente o indice mais utilizado para
analise de poder de mercado; quan-
do o peso de cada participagdo é or-
denado pelo tamanho de cada ele-
mento. Como exemplos tém-se 0s
indices de Rosenbluth (RI) e de Hall-
Tidelman (HTI); por ultimo, quando
0S pesos menores sao atribuidos aos
gue possuem maiores participagoes,
como o caso do indice T-Theil (En-
tropia em sua forma ajustada) e do
coeficiente de Gini (G), utilizado ini-
cialmente como medida de desigual-
dade.

Fora daquelas defini¢bes ainda
existem aqueles indices que depen-
dem dos pesos que séo atribuidos e
que introduz em sua analise um con-
teGldo normativo. Este é o caso do
indice de Hannah-Kay (HKI).

O indice Herfindahl-Hirschiman
(HHI) ¢é o instrumento mais usado
para medir poder de mercado. Re-
presenta o somatorio dos quadrados
dos markets shares (S,), assumindo
valor valores de 0 a 1. Se o valor das
participacfes individuais for insig-
nificante entdo o HHI tende a zero,
por outro lado, quando se tratar de
monopdlio, em que ha apenas uma
empresa o HHI sera de 1, indicando
0 mais alto grau de concentragao?.

Sua representacdo algébrica é:
HHI =Y s} @)
iml

Um outro indice proposto por
Garcia Alba (1994) é o de Domi-
nancia, expresso da seguinte forma:
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Ao propor esse indice Garcia
Alba (1994) apud Schmidt e Lima
(2002) introduz um fator importan-
te. Ocorrendo a uniéo entre duas
participagdes pequenas e esta conti-
nua abaixo da maior participacgao, é
possivel deduzir que o efeito é be-
néfico e pré-desconcentracdo. Por
outro lado, a variacao positiva do
indice indica que a unido das meno-
res parcelas superou a parcela mai-
or. Logo, caso exista um elemento i
com mais do que 50% de participa-
¢do, qualquer aumento de participa-
¢do dos outros elementos (n-i) 0 va-
lor do indice reduzira. Essa proprie-
dade ndo existe em nenhum outro
indice, e caracteriza a importancia
que é atribuida a pequenas mudan-
¢as na estrutura total. Quando todos
0s percentuais sdo iguais o indice
assumira valor maximo igual a 1 e
minimo igual a 1/n,

O indice de Hall-Tindelman
(HTI), de acordo com Bikker e Haaf
(2001), incorpora os n elementos no
indicador. Sua representacdo € ex-
pressa da seguinte maneira:

HTT=—

237151 )

Com ja visto, S é a participagdo
da regido ou municipio i no PIB

baiano, e i é ordenado de maneira
gue a regido de maior participagdo
tem i=1. Logo, cada regido possui
peso igual ao seu ranking no conjun-
to das regides. O valor do HTI varia
entre 1/ne 1, sendo aproximando do
primeiro para um numero de ele-
mentos do mesmo tamanho e atin-
gindo 1 (um) caso contrario.

O indice de Rosenbluth (RI), con-
forme Bikker & Haaf (2000), geogra-
ficamente é calculado a partir da area
resultante entre a curva de concen-
tracdo e a reta horizontal ao nivel de
100%. Portanto, o indice é definido
da seguinte forma:

rRi=1 4)

2

Com C sendo a &rea entre a cur-
va de Lorenz e o eixo de 45°. Varian-
do entre 0 e 1, indicando maior con-
centracdo e menor concentracao res-
pectivamente.

O gréfico 1 reflete bem a concen-
tracao de renda entre dos municipi-
os baianos. Além disso, no periodo
considerado, percebe-se que néo
houve melhoria na situagdo. A cur-
va de concentragdo corresponde a
curva de Lorenz, s6 que invertida,
refletindo a légica de que a contra-
partida da concentragdo € a desigual-
dade. Por isso, alternativamente é
possivel calcular o RI conhecendo o
coeficiente de Gini, de longe uma das
medidas de desigualdade mais uti-
lizadas, reescrevendo o RI da seguin-
te forma: ,

1
n(l-G)

onde G é o coeficiente
de Gini.

Rl =

N&o obstante existirem seme-
lhangas entre o HTI e o RI, como a
énfase ao numero total de regides ou

k
Esse indice n&o sera tratado neste trabalho. A representagao é: CR = z S . ,onde Si éa
i=1

participagdo dos k maiores elementos no total. Ideal quando ndo se tém todos os percentuais de
participacdo. Também podemos citar o indice de variéncia dos logaritmos e o coeficiente de entropia.

Os critérios utilizados no Guidelines americano para andlise de concorréncia séo os seguintes: i) HHI

< 0,1 - 0 mercado é considerado ndo concentrado, ndo havendo, portanto, efeitos prejudiciais a
concorréncia; ii) 0,1 < HHI < 0,18 — 0 mercado é classificado como relativamente concentrado. Se a
fus&@o produzir uma elevacéo maior que 100 pontos, num mercado relativamente concentrado, consi-
dera-se que a agéo oferece risco a concorréncia; iii) HHI > 0,18 — considera-se que estes mercados ja
sao muitos concentrados, todavia, as fusdes que elevem o indice em menos que 0,05 pontos, néo

representardo ameaga a concorréncia.
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Figura 1 — Curva de Concentragdo (1999 a 2005)

Fonte: Elaboragao propria com dados da SEI (2007)

municipios no estado, ja que C de-
pende do numero total, a diferenca
principal é que o Rl é mais sensivel
as participagdes menores.

Outra medida de concentracdo
de mercado é definida como indice
de Entropia Relativa ou indice de T-
Theil (T). Adaptada para a economia
industrial, esta é caracterizada por
ser uma medida inversa de concen-
tracdo, ou seja, quanto menor for o
indice, mais concentrado é o merca-
do e vice-versa. Em termos de S,
tem-se:

I &
T——]n(n};&ln(&] )

Resende & Boff (2002, p. 83) des-
creve que “Quanto maior for esta me-
nor serd o grau de surpresa associado i
mensagem e menor o indice de T; em
conseqiiéncia, maior serd a concentra-
¢do na industria”. Ou seja, um valor
alto para T indica uma incerteza
maior quanto ao conteudo de infor-
macao no que diz respeito a concen-
tracdo. Deve-se notar que o limite
inferior deste indice € zero (T = 0),
ocorrendo numa situacéo de concen-
tragdo pura (S, = 1). Seu valor maxi-
mo quando existirem varias partici-
pacdes de mesma dimensdo (S= 1/
n), com n firmas, entdo T tende a 1
(Um). Como medida de desigualda-
de o indice T possui uma caracteris-
tica que justifica o seu uso é a sua

RDE - REVISTA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

capacidade de decomposicéo, per-
mitindo a desagregac¢do da desigual-
dade por ele medida e entre e intra-
grupos. Além disso, o T-Theil € in-
dependente para a média, ou seja, a
mudanca da média ndo afeta a me-
dida de desigualdade.

Um outro indice bastante conhe-
cido é o coeficiente de Gini (G), que
mede, no caso, a desigualdade entre
regides ou municipios, esta definido
€omo se segue:

: 123
G=1 ——= .S, ou
+n n‘,S;U 2
(6)
G= I-Z(n~2:’+l).5.
n

Onde § é a média das partici-
pacdes no PIB baiano, e i esti orde-
nado de forma decrescente. Desse
modo, o G de Gini corresponde a
uma medida de concentrac&o relati-
va, pois leva em consideragdo o grau

de dispersao entre regides. O indice
variaentre 0 e (=1
n

O indice de Hannah e Kay (HKI)
é expresso da seguinte forma:

o=
(=)

U]

HKI - (Zs
\i=l

No qual & admite valores posi-
tivos e corresponde ao parametro de
elasticidade especifica que depende
do peso que se queira atribuir, ou as
participagfes mais altas ou as mais
baixas (BIKKER & HAAF, 2000, p.
6). O indice assume valor igual a 1
no caso de maxima desigualdade
(concentracéo) e ,0-: quando as re-
gides possuirem a mesma participa-
¢do no total do PIB do estado.

Quanto aos valores de «, se 0
objetivo € privilegiar as maiores par-
ticipagGes, PIB no caso, o ideal é que
seja atribuido um valor mais alto.
Por outro lado, se o objetivo é
enfatizar a distribuicdo das menores
participacbes, é desejavel atribuir
valores proximos de zero. Nesse tra-
balho sera atribuido valor de o = 2,
gue retorna ao valor reciproco do
HHI, conhecido na literatura de eco-
nomia industrial como NUmero
Equivalente, ou seja, corresponde ao
indicador que da o niumero de regi-
des ou municipios de tamanho pro-
porcional. No caso de um equilibrio
entre regides, em que todas possu-
em a mesma fatia, 20% por exemplo,
teriamos o valor de HKI = 1/,,=5
regioes.

O ultimo indice a ser apresenta-
do é o indice de concentragéo indus-
trial compreensivel, que busca ao
mesmo tempo refletir a concentracéo
absoluta - primeira parte da equagdo
—, correspondente & concentracdo da
regido de maior participagdo no to-
tal, e a segunda parte, relativa, pro-
curando refletir o tamanho propor-
cional das regides restantes somadas.
Sua férmula é descrita a seguir.

J

CI=5, + Z (STI+(1-S)1} (8)

Como pode ser visto, a aplicacdo
¢é direta e simples, ou seja, 0 Unico
dado necessario para o calculo dos
indices € apenas a participacéo rela-
tiva das regides ou, em um nivel

8 Existe uma possibilidade de normalizagéo deste, fazendo com que varie entre 0, indicando auséncia de
desigualdade e 1, correspondendo a desigualdade total entre regides, e que pode ser representado da se-

guinte maneira: G*= [ o U].(;
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mais desagregado municipio. Isto
traz uma grande facilidade para a
analise de concentracao ou na avali-
acdo da desigualdade, namedidaem
gue diminui a dependéncia de da-
dos. Além disso, como podera ser
visto mais adiante, constatasse ana-
liticamente, de maneira simples,
aquilo que era apenas percebido ape-
nas intuitivamente. Logo em segui-
da sera feita a analise dos resultados
obtidos na aplicagdo dos indices.

Analise dos Resultados

O calculo dos indices foi feito a
partir dos dados obtidos da SEI
(2007), e contém os PIBs municipais,
e a consequente agregacdo em nivel
regional e, em seguida, agregados
para o PIB baiano, a fim de se extrair
as participagdes de cada regido eco-
ndmica no total do PIB da Bahia. O
periodo compreende os anos de 1999
a 2005, que sdo os unicos dados dis-
poniveis (ANEXO ).

Apenas como exercicio, sera uti-
lizada a variavel PIB municipal para
medir a dimensédo relativa das re-
gides. Isto decorre do fato de que,
além de ser uma variavel relativa-
mente de facil aquisi¢do, este se cons-
titui como um importante indicador
de desenvolvimento econdmico. Os
dados estdo organizados em ordem
decrescente de participagdo. Na tabe-
la 1, é possivel visualizar os resulta-
dos dos dados do PIB de cada regido
econdmica.

Como é possivel visualizar na ta-
bela 1, a regido Metropolitana de Sal-
vador possui a maior parcela no total
do PIB baiano. Ao observar os indices
de concentracdo das regies econdmi-
cas, percebe-se que ao longo do tem-
po os indicadores permaneceram pra-
ticamente os mesmos. De todos os
anos, 2002 de fato foi 0 ano que apre-
sentou 0 menor valor em todos o0s in-
dices. Isso decorre do fato de que nes-
se ano, a Regido Metropolitana de Sal-
vador (RMS) teve uma queda na par-
ticipacdo de 52% para 50%, mas vol-
tando ao patamar anterior em 2003 e
uma queda acentuada em 2005.

Ao comparar os resultados entre
0s niveis analisados, percebe-se que
os indicadores que sdo mais forte-
mente influenciados pelo nimero de

Tabela 1 - Indices de concentragio calculados

Indices de concentragio nivel regional

indices 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Herfindahl - Hirschman (HHI) 0.2963 0.2967 0.2951  0.2789 0.2917 0.2698  0.2772
Dominéancia (DI) 0.8645 0.8693 0.8648 0.8473 0.8605 0.8366  0.8456
Rosenbluth (RI) 0.1834 0.1791 0.1806  0.1737 0.1779 0.1677 0.1731
GINI (G) 0.6366 0.6277 0.6308 0.6163 0.6253 0.6024 0.6148
T-Theil (Entropia) 0.6924 0.6945 0.6939 0.7104 0.6967 0.7195 0.7116
Hall -Tideman (HTI) 0.1643 0.1610 0.1621  0.1569 0.1601 0.1523 0.1564
Industria Compreensiva (Cl) 0.5655 0.5652 0.5643 0.5500 0.5614 0.5417  0.5485
Hannah - Kay (HKI) (a = 2) 3 3 3 4 3 4 4
indices de concentragio_nivel municipal
indices 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Herfindahl - Hirschman (HHI) 0.0820 0.0745 0.0749 0.0693 0.0719 0.0820 0.0745
Dominancia (DI) 0.4580 0.3706 0.3485 0.3209 0.3187 0.4580  0.3706
Rosenbluth (RI) 0.0116 0.0114 0.0114 0.0108 0.0116 0.0116 0.0114
GINI (G) 0.7936 0.7899 0.7894  0.7778 0.7926 0.7936  0.7899
T-Theil (Entropia) 0.6459 0.6531 0.6538  0.6666 0.6551 0.6459  0.6531
Hall -Tideman (HTI) 0.0115 0.0113 0.0113  0.0107 0.0115 0.0115 0.0113
Indastria Compreensiva (CI) 0.2852 0.2655 0.2642 0.2484 0.2478 0.2852  0.2655
Hannah - Kay (HKI) (a = 2) 12 13 13 14 14 12 13

Fonte: Elaboragao propria com dados da SEI (2007).

participantes no total considerado ti-
veram seus valores reduzidos, com as
excegdes do HKI, influenciado pela
reducdo do valor do HHI, e do RI,
influenciado pelo aumento do indice
G. Entretanto, aqueles que atribuem
um peso as menores representacoes,
como éocasodoG,RleT,seus valo-
res aumentaram, no entanto com re-
sultados diferentes, ou seja, 0 aumen-
to de G indica aumento de concen-
tracdo, enquanto a queda do RI indi-
cou aumento de concentragdo, e, por
altimo, o aumento de T indica queda
de concentracdo ou desigualdade.
Isto leva a crer que a utilizagdo de
determinado indicador dependera do
tipo de dado e do grau de agregacao
gue se esteja operando. Ressalta-se
gue o coeficiente de Gini manteve sua
coeréncia.

Como evidenciado na TABELA 1
acima, no nivel regional todos os in-
dices indicam concentracdo, menos o
HTI e o RI, que enfatiza o peso das
regides menores no total do PIB
baiano, além de enfatizarem o nime-
ro de regides econdmicas, que por sua
vez é constante nos anos analisados.
Nesse mesmo nivel, os indices HHI,
T e KWI direcionam para uma con-
centracdo mais branda, enquanto os
indices G e DI, preconizam uma con-
centracdo mais elevada.
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Todos os indicadores de concen-
tracdo ndo apresentaram ambiguida-
des, na medida em que quando ha-
via um acréscimo do valor de um
indice, o outro indice de mesmo si-
nal também aumentava, isso valen-
do em ambos os niveis. Tomando
como exemplo os indices (regional)
HHI e DI, de 2002 a 2003, quando
HHI em 2002 era de 0,279 e o DI no
mesmo ano era de 0,847, em 2003 o
HHI correspondia a 0,292 e DI a
0,861, e municipal.

Um indicador interessante é o
HKI, que mostra que existe das 15
regides apenas em torno de 3 (trés)
(20% do total) demonstram impor-
tancia econdmica no cendrio baiano.
A excecdo ficaem 2002, que por con-
ta de uma pequena queda de parti-
cipagdo (cerca de 2%) da Regiéo
Metropolitana de Salvador no total
do PIB baiano, foi o suficiente para
gue mais uma regido entrasse no rol
das que possuem representatividade
no estado. Com a recuperagao desse
percentual, o niUmero de regides ex-
pressivas no estado logo voltou ao
patamar anterior. Ainda com respei-
to ao mesmo indice, se formos ana-
lisar no nivel municipal os valores
melhoram, e for considerado que 0s
dados abrangem todos os municipi-
os do estado (417 municipios), e que,
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somente em 2002 temos em torno de
10 (dez) municipios (2% do total)de
tamanho econdmico equivalente, é
possivel concluir que a desigualda-
de é muito maior.

Para avaliar as relacdes entre va-
riaveis (indices de concentracgéo) ao
longo do tempo, foi construida a
matriz de correlagdo (tabela 2),
sumarizada logo a seguir. O valor do
coeficiente de correlagdo varia -1 a
+1. Caso esse valor seja igual a zero,
implica a inexisténcia de associacao
linear entre os indices. Se o sinal do
coeficiente indicar associacéo: se for
maior do que zero, se o valor da va-
riavel for grande, o valor do outro
par também o serd, enquanto, quan-
do for menor do que zero, a tendén-
cia de um dos valores do par ser
menor que a sua média, a média do
outro sera maior. Por outro lado,
quanto mais préximo de +1 ou de —
1, eles possui alta correlacdo direta
ou inversa, respectivamente.

Os valores dos indices mostram
uma forte correlagdo entre as varia-
veis. As correlagBes mais fortes sdo
encontradas entre G e RI, HTI dire-
tamente correlacionado com Rl e G,
HKI inversamente com HHI e com
KWI, todas com perfeita correlagéo.
O grau de correlagdo mais fraco é
entre ID e RI, com 0,76, além das as-
sociagdes entre G e HTI com 0,77,
mas ainda guardando uma alta cor-
relagdo entre elas.

Um resultado pratico disto é que
como as correlagdes sdo muito altas,
com boa parte das variaveis perfei-
tamente correlacionadas, pois estdo
baseadas narenda (PIB), e, principal-
mente comparando o coeficiente de
Gini (G) e Entropia (T), que sdo me-
didas de desigualdade, com outras
medidas de concentragdo, indicam
uma alta associagdo entre elas, e,
portanto, desigualdade e concentra-
¢do andam juntas. A utilizacdo do
indice de concentracdo dependera
da énfase que se queira dar no estu-
do, ou com respeito as maiores ou
com as menores distribuicgdes.

E perceptivel que a regido Metro-
politana de Salvador goza de posi-
¢do privilegiada no cenario baiano.
Mas qual é a possibilidade de mu-
danca dessa posi¢ao? A fim de res-
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Tabela 2 - Matriz de correlagdo

Nivel regional

HHI ID RI G T HTI CI HKI
HHI 1,00
ID 0,98 1,00
RI 0,87 0,76 1,00
G 0,88 0,77 1,00 1,00
T -0,99 -0,94 -0,93 -0,94 1,00
HTI 0,87 0,77 1,00 1,00 -0,93 1,00
Cl 1,00 0,97 0,89 0,9  -0,99 0,89 1,00
HKI (o = 2) -1,00 -0,98 -0,87 -0,88 099 -0,88 -1,00 1,00
Nivel municipal
HHI ID RI G T HTI CI HKI
HHI 1.000
ID 0.987 1.000
RI -0.634 -0.637 1.000
G -0.648 -0.655 1.000 1.000
T 0.662 0.686 -0.975 -0.978  1.000
HTI -0.654 -0.659 0.999 1.000 -0.973  1.000
Cl 0.994 0974 -0.701 -0.714 0.712 -0.720 1.000
HKI (o = 2) -0.995 -0.971 0.647 0.660 -0.655 0.667 -0.997 1.000

Fonte: Elaboragao propria com dados da SEI (2007)

Tabela 3 — grau de instabilidade (I)

1999/2000 2001/2000

2002/2001 2003/2002 2003/2004 2004/2005

0.020
0.056

0.029
0.057

Nivel Regional
Nivel Municipal

0.046
0.040

0.044
0.061

0.077
0.161

0.035
0.033

Fonte: Elaboragao propria com dados da SEI (2007).

ponder a tal indagagdo é necessario
um Ultimo teste. O indicador que nos
dard a resposta a tal pergunta é o
indice de instabilidade (1), que repre-
senta a evolugdo das participacfes ao
longo do tempo, a partir do somat6-
rio das diferencas entre as participa-
¢Oes relativas no tempo t+1 e t. Seu
valor modular variaentre O e 1, onde
0 primeiro indica uma situacdo de
perfeita estabilidade, enquanto o se-
gundo diz respeito a perfeita insta-
bilidade. Sua formula é descrita a
seguir.

1=(112.3)S,.. -,
i=I

O baixo grau de instabilidade, ou
o0 alto grau de estabilidade, eviden-
ciado pela TABELA 4, mostra clara-
mente a situacdo das regides econo-
micas na Bahia. Houve uma peque-
na melhora no periodo entre 2001 e
2002, entretanto, o valor baixo de |
indica que ndo devera ocorrer gran-
de mudanca no cenério baiano.

Considerag¢oes Finais

Buscou-se nesse trabalho, o con-
vencimento da utilidade e da aplica-
bilidade dos indices de concentra-
¢ao, ja consagrados pela literatura de
economia industrial para medir de-
sigualdade regional, a partir de da-
dos de PIB municipal agregados re-
gionalmente. Por isso, optou-se pela
aplicacdo direta dos indices, e, por-
tanto, ndo foram explorados os de-
talhes técnicos dos indicadores apre-
sentados.

Para tanto, como exercicio, foram
utilizados dados de PIB municipais a
precos correntes agregados em regi-
0es econdbmicas, tipificadas de acor-
do com metodologia da Superinten-
déncia de Estudos Econémicos e So-
ciais da Bahia (SEI), entre os anos de
1999 a 2003, que estdo disponiveis.

Os estudos indicam uma concen-
tracdo da renda regional no estado,
principalmente da Regido Metropo-
litana de Salvador, pelo menos no
periodo analisado. Das oito medidas
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de concentracdo os dois Unicos que
n&o indicaram concentragéo foram o
Rl e HTI, e os que indicaram maiores
concentragdes foram os de G e DI,
pois os primeiros sdo fortemente in-
fluenciados pelo nimero de regifes
enquanto os dois ultimos pela distri-
buicdo da participacdo no total do
estado. O indice HKI permite por
énfase no numero de regides com
participa¢cdes maiores ou menores
através da variacdo do pardmetro 4,
fazendo com que se indique concen-
tracdo ou néo, e por isso optou-se por
fazer o = 2 para retornar ao valor re-
ciproco de HHI, ou ao nimero equi-
valente de regifes com mesmo tama-
nho. Os indices de T e de G, ja séo
amplamente usados na literatura
para medir desigualdade entre regi-
0Oes, sO que, nesse caso, 0s dados usa-
dos apenas contemplaram as infor-
magcdes de participagdo regional no
total, excetuando as de populagéo.

E importante ressaltar alguns as-
pectos que consideramos fundamen-
tais para estudos futuros, a fim de
gue as limitacdes deste texto néo
venham ser reproduzidas. Acredi-

tamos que a utilizacdo desses indi-
ces seria mais bem aproveitada re-
duzindo a escala espacial, pois com
a agregacao parte significativa das
informac0es se perde em uma supos-
ta homogeneidade. O ideal seria a
utilizagcdo da escala municipal e ndo
a regional, ja que os indices poderi-
am revelar diversidades que estdo
escondidas dentro da escala regio-
nal. Um segundo ponto é que foi
percebido que o uso do PIB se mos-
trou inadequado para captar a ren-
da ou riqueza apropriada nas regi-
0es e municipios. Logo, é aconselha-
vel o uso de renda domiciliar e ndo
de PIB como indicador do tamanho
da economia local. Dado que os in-
dicadores listados apresentam eleva-
da correlagdo, nao serad necessaria a
utilizacéo conjunta desses indicado-
res em estudos proximos. Esta re-
dundancia dos indicadores é elimi-
nada com a utiliza¢do de outros in-
dicadores que mostrem outras faces
do objeto estudado. Por fim é suge-
rido ampliar o horizonte de analise
para facilitar a identificacdo de mu-
dancas de larga monta e perenes.

Ainda sim, como visto, os resul-
tados ndo destoa a realidade, e, por
isso, é admissivel a utilizag¢do de in-
dicadores para aferir concentracao e
desigualdade regional. Além disso,
¢ de facil manejo por pesquisadores,
gue vejam o uso de indices apenas
como uma tentativa de aproximar a
estrutura a alguma medida de con-
centragdo, porém, nao sendo consi-
derada sem agregar outros elemen-
tos tipicos de anélise regional.

Referéncias

BAGOLIN, I. P.; BERNI, D.A.; PRA-
DO, M.L.M. Concentragao, desigual-
dade espacial e o desenvolvimento do
Rio Grande do Sul. Porto Alegre.
Mar.2006. Disponivel em: www.pucrs.
br/eventos/3eeqg/Artigos/m08t02.
pdf. Acesso em 30 de Julho de 2007.

BIKKER, J.; HAAF, K. Measures of
Competition and concentration: A
review of the literature. De Neder-
lansche Bank, Amsterdam, NL.2000.

GARCIA ALBA 1., P. Un indice de
Dominacion para el Analisis de la
Estructura de los Mercados. El Tri-
mestre Econémico, vol. LXI, n. 243.
1994.

ANEXO 1 - PIB regionais e suas participacoes
Produto Interno Bruto (PIB) (Em milhoes de Reais)

Regides
Econdmicas 1999 % 2000
ESTADO DA
11 100.0% 48,197.17

Hapmaun =28
Metropolitana | ,, ¢, 26| 52.5% |25,347.24
de Salvador T - siinih
Litoral Sul 3,071.50 | 7.3% | 3,23245
Paraguacu 249781 | 59% | 2,818.08
Sudoeste 2,041.58 | 4.9% | 2,331.89
Extremo Sul 2,004.57 | 4.8% | 2,219.20
Nordeste 1,874.04 | 45% | 2,110.76
Litoral Norte | 1,66139 = 4.0%  1,927.52
Oeste 1,565.15 | 3.7% | 1,947.55
RecOricarn 113526 | 27% | 1,27818
Sul
Baixo Médio | ;40565 | 25% | 1,247.38
Sdo Francisco
Serra Geral 816.88 1.9% 966.99
Piemonteda | ,)c g0 | 170 | gs2s53
Diamantina
£ sapachs 64104 | 15% | 75885
Diamantina
Irecé 47630 | 11% | 612.03
Meédio Sao 42372 | 1.0% | 51653
Francisco

Y% 2001 % 2002 % 2003
100.0% 52,249.32 100.0% 62,102.75 100.0% 73,166.49
52.6% | 27,364.83 | 524% | 31,457.92) 50.7% | 38,052.36
6.7% 3,557.63 | 6.8% | 464233  75% 5,159.29
58% | 3,00830 58% | 346498 @ 56% | 3,967.05
4.8% 252836 | 4.8% | 2,867.02 | 4.6% 3,134.82
4.6% | 2,559.09  49% | 3,113.44 | 50% | 3,496.46
4.4% | 212163 | 41% || 2,945.75 | 4.7% | 3,198.37
4.0% | 258444  49% || 2976.57 | 4.8% | 3,851.43
4.0% | 2,13557 | 4.1% | 2,686.11 | 4.3% | 3,443.61
27% | 1,31599 | 25% | 1,603.20 | 2.6% | 1,840.98
2.6% 1,156.46 @ 2.2% || 1,564.52 | 2.5% 1,667.82
2.0% | 101609 | 19% | 1,211.73 | 2.0% | 1,356.41
1.8% 969.34 19% | 1,14994 | 19% | 1,368.86
1.6% 829.50 1.6% | 1,01486  1.6% | 1,090.08
1.3% 575.77 1.1% 721.70 1.2% 760.16
1.1% 526.30 1.0% 682.67 1.1% 778.79

Fonte: Elaboragao propria com dados da SEI (2007)ANEXO Il — Mapa das Regiées Econdmicas da Bahia.
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% 2004 % 2005 %
100.0% 79,083.23 100.0% 90,942.99 100.0%
52.0% | 39,271.94| 49.7% | 45,907.29  50.5%
7.1% | 531384 | 6.7% 5971.78 | 6.6%
54% | 4,593.68 @ 58% | 562080 6.2%
43% | 409868 | 52% | 4999.76  55%
48% | 3,81754  4.8% | 4,337.08 4.8%
44% | 3,744.32 | 47% | 401617 @ 4.4%
53% | 3,269.93 | 41% | 3,895.87 @ 4.3%
4.7% | 4,848.72 | 6.1% | 4,736.80 5.2%
25% | 217160 @ 2.7% | 254694 2.8%
23% 1,809.86 | 2.3% 2,033.88 | 2.2%
1.9% | 1,44983 | 1.8% | 1,689.17  1.9%
1.9% @ 1,570.66 | 2.0% | 1,756.34 | 1.9%
1.5% | 1,22579  1.6% | 141490 1.6%
1.0% 963.85 1.2% | 104275  1.1%
1.1% 932.98 1.2% 973.48 1.1%
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Figura 2 — Mapa das Regides Econdmicas da Bahia.
Fonte: SEI.
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01 - Metropolitana
de Salvador

Camagari, Candeias, Dias D Avila, Itaparica, Lauro de Freitas, Madre de Deus, Salvador, Sdo Francisco do
Conde, Simdes Filho, Vera Cruz

2 - Litoral Norte

Acajutiba, Alagoinhas, Apora, Aragas, Aramari, Cardeal da Silva, Catu, Conde, Entre Rios, Esplanada,
Inhambupe, Itanagra, Jandaira, Mata de S&o Jodo, Ourigangas, Pedrdo, Pojuca, Rio Real, Sdo Sebastido do
Passe, Satiro Dias.

3 - Reconcavo Sul

Amargosa, Aratuipe, Brejoes, Cabaceiras do Paraguacu, Cachoeira, Castro Alves, Concei¢cdo do Almeida,
Cruz das Almas, Dom Macedo Costa, Elisio Medrado, Governador Mangabeira, Itatim, Jaguaripe, Jiquirica,
Laje, Maragogipe, Milagres, Muniz Ferreira, Muritiba, Mutuipe, Nazaré, Nova Itarana, Salinas da Margari-
da, Santa Terezinha, Santo Amaro, Santo Antdnio de Jesus, Sdo Felipe, Sdo Félix, Sdo Miguel das Matas,
Sapeagu, Saubara, Ubaira, Varzedo.

4 - Litoral Sul

Aiquara, Almadina, Apuarema, Arataca, Aurelino Leal, Barra do Rocha, Barro Preto, Buerarema, Cairu,
Camacan, Camamu, Canavieiras, Coaraci, Dario Meira, Floresta Azul, Gandu, Gongogi, Ibicarali, Ibirapitanga,
Ibirataia, Igrapiuna, Ilhéus, Ipiad, Itabuna, Itacaré, Itagi, Itagiba, Itaju do Coldnia, Itajuipe, Itamari, Itapé,
Itapitanga, Ituberd, Jitaina, Jussari, Marau, Mascote, Nilo Pecanha, Nova Ibi4, Pau Brasil, Pirai do Norte,
Presidente Tancredo Neves, Santa Cruz da Vitoria, Santa Luzia, Sdo José da Vitéria, Taperoa, Teolandia,
Ubaitaba, Ubata, Uma, Uruguca, Valenga, Wenceslau Guimarées.

5 - Extremo Sul

Alcobaca, Belmonte, Caravelas, Eunapolis, Guaratinga, Ibirapoa, Itabela, Itagimirim, Itamaraju, ltanhém,
Itapebi, Jucurugu, Lajeddo, Medeiros Neto, Mucuri, Nova Vicosa, Porto Seguro, Prado, Santa Cruz Cabralia,
Teixeira de Freitas, Vereda.

6 - Nordeste

Abaré, Adustina, Agua Fria, Antas, Araci, Banzaé, Barrocas (1) , Biritinga, Cansangéo, Canudos, Chorrochd,
Cicero Dantas, Cip6, Concei¢do do Coité, Coronel Jodo Sa, Crisopolis, Euclides da Cunha, Fatima,Gléria,
Helidpolis, Itapicuru, Jeremoabo, Lamarao, Macururé, Monte Santo, Nordestina, Nova Soure, Novo Triun-
fo, Olindina, Paripiranga, Paulo Afonso, Pedro Alexandre, Queimadas, Quijingue, Retirolandia, Ribeira do
Amparo, Ribeira do Pombal, Rodelas, Santa Brigida, Santaluz, Sdo Domingos, Serrinha, Sitio do Quinto,
Teofilandia, Tucano, Uau4, Valente.

7 - Paraguacgu

Amélia Rodrigues, Anguera, Antdnio Cardoso, Baixa Grande, Boa Vista do Tupim, Candeal, Capela do Alto
Alegre, Conceicao da Feira, Conceicdo do Jacuipe, Coragéo de Maria, Feira de Santana, Gaviéo, lagu, Ibiquera,
Ichu, Ipecaetd, Ipird, Irard, Itaberaba, Itaeté, Lajedinho, Macajuba, Mairi, Marcionilio Souza, Mundo Novo,
Nova Fatima, Pé de Serra, Pintadas, Piritiba, Rafael Jambeiro, Riach&o do Jacuipe, Ruy Barbosa, Santa Bar-
bara, Santanopolis, Santo Estevéo, S&o Gongalo dos Campos, Serra Preta, Tanquinho, Tapiramuta, Teodoro
Sampaio, Terra Nova, Véarzea da Roga.

8 - Sudoeste

Anagé, Barra do Choga, Belo Campo, Boa Nova, Bom Jesus da Serra, Caatiba, Caetanos, Candido Sales,
Caraibas, Cravolandia, Encruzilhada, Firmino Alves, Ibicui, Iguai, Irajuba, Itambé, Itapetinga, Itaquara,
Itarantim, Itirucu, ltororé, Jaguaquara, Jequié, Lafayette Coutinho, Lagedo do Tabocal, Macarani,
Maiquinique, Manoel Vitorino, Maracéas, Mirante, Nova Canaa, Planaltino, Planalto, Pog¢des, Potiragud, Ri-
beirdo do Largo, Santa Inés, Tremedal, Vitéria da Conquista.

9 - Baixo Médio
Sao Francisco

Campo Alegre de Lourdes, Casa Nova, Curag¢d, Juazeiro, Pildo Arcado, Remanso, Sento Sé,
Sobradinho.

10 - Piemonte da

Andorinha, Antonio Gongalves, Caem, Caldeirao Grande, Campo Formoso, Capim Grosso, Filadélfia, Itilba,

Diamantina Jacobina, Jaguarari, Miguel Calmon, Mirangaba, Morro do Chapéu, Ourolandia, Pindobacu, Ponto Novo,
Quixabeira, Sao José do Jacuipe, Saude, Senhor do Bonfim, Serrolandia, Umburanas, Varzea do Pogo, Var-
zea Nova.

11- Irecé América Dourada, Barra do Mendes, Barro Alto, Cafarnaum, Canarana, Central, Gentio do Ouro, Ibipeba,
Ibitita, Irecé, Itaguacu da Bahia, Jodo Dourado, Jussara, Lap&do, Mulungu do Morro, Presidente Dutra, Sdo
Gabriel, Uibai, Xique-Xique.

12 - Chapada Abaira, Andarai, Barra da Estiva, Boninal, Bonito, Boquira, Botupor4, Brotas de Macaubas, Caturama, Erico

Diamantina Cardoso, lIbicoara, Ibipitanga, Ibitiara, Ipupiara, Iramaia, Iraquara, Jussiape, Lengois, Macaubas, Mucugé,

Nova Redencao, Novo Horizonte, Oliveira dos Brejinhos, Palmeiras, Paramirim, Piata, Rio de Contas, Rio
do Pires, Seabra, Souto Soares, Tanque Novo, Utinga, Wagner.

13 - Serra Geral

Aracatu, Brumado, Caculé, Caetité, Candiba, Condelba, Contendas do Sincora, Cordeiros, Dom Basilio,
Guajeru, Guanambi, Ibiassucé, Igapord, Ituacu, Jacaraci, Lagoa Real, Licinio de Almeida, Livramento de
Nossa Senhora, Maetinga, Malhada de Pedras, Mortugaba, Palmas de Monte Alto, Pindai, Piripa, Presiden-
te Janio Quadros, Rio do Antonio, Sebastido Laranjeiras, Tanhacu, Urandi.

14 - Médio Sao

Barra, Bom Jesus da Lapa, Brejolandia, Buritirama, Carinhanha, Feira da Mata, Ibotirama, luit, Malhada,

Francisco Matina, Morpara, Muquém do S&o Francisco, Paratinga, Riacho de Santana, Serra do Ramalho, Sitio do
Mato.

15 - Oeste Angical, Baianépolis, Barreiras, Canapolis, Catolandia, Cocos, Coribe, Correntina, Cotegipe, Cristopolis,
Formosa do Rio Preto, Jaborandi, Luis Eduardo Magalhaes (1), Mansiddo, Riachdo das Neves, Santa Maria
da Vitéria, Santa Rita de Cassia, Santana, Sdo Desidério, Sdo Félix do Coribe, Serra Dourada, Tabocas do
Brejo Velho, Wanderley.

Fonte: SEI.

(1) Municipio emancipado em 30.03.2000.
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