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Resumo

Este artigo estuda a questdo da
desindustrializagao no Reino Unido,
Estados Unidos e Brasil. Procura-se
verificar se o Brasil também esta se
desindustrializando. O estudo € fei-
to através da analise econométrica
das leis de Kaldor e de Verdoorn,
que estudam a evolugdo da taxa de
crescimento da produtividade in-
dustrial dos paises em funcdo da
taxa de crescimento de sua produ-
¢do industrial e/ou da taxa de cres-
cimento do emprego do resto da eco-
nomia. A literatura conclui que a
desindustrializacdo decorre mais
por fatores de demanda, por perda
de competitividade, do que por fa-
tores de oferta (inelasticidade da
oferta de trabalho). No Brasil, a re-
dugao da participacao do emprego
industrial no emprego total se deve
mais a industrializacdo induzida e a
abertura comercial, do que a uma
verdadeira desindustrializacdo. Isso
também foi explicado pela queda da
formagdo bruta de capital fixo no
PIB, com o investimento sendo
alocado em setores intensivos em
recursos naturais, mais por vanta-
gens comparativas do que por do-
enca holandesa. Os testes validaram
a primeira e a terceira leis de Kaldor
ealei de Verdoorn, mas invalidaram
a quarta lei de Kaldor. Isso indica
que o aumento da produtividade se
deve tanto a fatores de escala, como
a importagdes mais baratas de bens
de capital e de insumos, como pelo
emprego de mao-de-obra com mai-
or qualificacdo. Neste dltimo caso
estaria vigorando fatores exégenos
do aumento da produtividade, ndo
previsto pela lei de Verdoorn, que
focaliza economias de escala.
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Abstract

This article examines the issue of
deindustrialization in the UK, USA
and Brazil. Search to verify if Brazil
is also undergoing deindustrializa-
tion, via the econometric analysis of
the laws of Verdoorn and Kaldor,
who study the evolution of the rate
of productivity growth of industrial
countries in the rate of growth of its
industrial production and / or rate
of employment growth the rest of
the economy. The literature conclu-
des that deindustrialization follows
more by factors of demand, loss of
competitiveness, rather than by
supply factors (inelasticity of labor
supply). In Brazil, reducing the share
of industrial employment in total
employment should be more indu-
ced to industrialization and trade
liberalization, rather than a true
industrialization. This was also
explained by the drop in gross fixed
capital formation in GDP, with
investment being allocated in sectors
intensive in natural resources, com-
parative advantages by more than
Dutch disease. The tests validated
the first and third laws of Kaldor and
Verdoorn’s law, but overturned the
fourth law of Kaldor. This indicates
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that the increase in productivity is
due both to factors of scale, as chea-
per imports of capital goods and
inputs, as the employment of the
workforce with higher qualifica-
tions. In the latter case would be
whichever exogenous factors of
productivity growth, not foreseen by
the law of Verdoorn, which focuses
on economies of scale.

Keywords: Deindustrialization.
Kaldor’s growth laws. Brazilian in-
dustrie. Productivity. Dutch disease.
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1 Introducao

A desindustrializacdo das econo-
mias avancadas foi um dos grandes
temas em debate na literatura eco-
ndémica nos anos de 1980 e 1990.?
Entre 1970 e 1994, o emprego indus-
trial®> em relacdo ao emprego total
caiu cerca de 10% no Reino Unido
EUA, Japado e Canad4d (BONELLI e
GONCALVES, 1999, p. 8). Entre ou-
tras razdes, o progresso técnico le-
vou a substituicdo de trabalho por
capital, ndo compensado por um
crescimento maior da producdo
manufatureira. No processo de de-
senvolvimento, aumenta a produti-
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A desindustrializagéo da india, provocada pela colonizagdo britanica, também é comentada na literatu-

ra. Em 1750, esse pais gerava 25% da produgéo téxtil mundial, percentual que caiu para 2% em 1850
(Clingingsmith e Williamson, 2005). Sé&o citados também alguns paises da Africa como exemplos de
desindustrializagao, com a perda de participagdo do PIB ind/PIB total (Wells e Thirlwall, 2004).

8 A literatura se refere a atividade manufatureira, ou industria de transformacao.
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vidade e cai a relacdo emprego in-
dustrial /emprego total.* A economia
se especializa na prestagao de servi-
¢os e na exportacado de capitais. Nes-
se estagio, ela atinge a maturidade eco-
nomica (KALDOR, 1975).

H4 “desmaterializagdo” do pro-
cesso produtivo, com o surgimento
de novas fungdes econdmicas liga-
das a administra¢do, ao comércio e
a prestacdo de servigos. O setor in-
dustrial perde empregos pelo uso de
maquinas mais potentes e utilizagdo
de robds em operagdes perigosas e
de alta precisdo, pela informatizacao
e racionalizagdo do processo produ-
tivo; liberam-se trabalhadores com o
conseqiiente incremento da produ-
tividade do trabalho.

Este trabalho tem como objetivo
estudar a questdo da desindustria-
lizagdo no Reino Unido, Estados
Unidos e Brasil. Procura-se verificar
se o Brasil também esta se desindus-
trializando. O estudo é feito através
da analise econométrica das leis de
Kaldor e da lei de Verdoorn, que es-
tudam a evolugdo da taxa de cresci-
mento da produtividade industrial
dos paises em funcao da taxa de cres-
cimento de sua produgédo industrial
e/ou da taxa de crescimento do em-
prego do resto da economia. Anali-
sa-se a evolugdo da produtividade
industrial brasileira, identificando
suas relagdes com o crescimento da
industria e o resto da economia. No
ensejo, avalia-se a controvérsia da
desindustrializacdao no pais e a ques-
tdo da doenga holandesa.’ Além da
andlise grafica, efetuam-se testes
econométricos das leis de Kaldor e
da lei de Verdoorn, procurando
identificar os fatores do crescimen-
to da produtividade no Brasil.

2 Desindustrializa¢ao das
economias avangadas: 0 caso
do Reino Unido

Em 1950, o Reino Unido possuia
o maior produto per capita do con-
junto das economias industrializa-
das, exceto os EUA. Em 1981, ape-
nas a Itdlia apresentava produto per
capita inferior ao do Reino Unido. A
taxa de crescimento do setor indus-
trial declinou para 2,7% entre 1960/
1965 (SINGH, 1977, p. 125). O que
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chama atengdo é o lento crescimen-
to do emprego industrial nos paises
desenvolvidos desde 1965, intensifi-
cando-se o desemprego apos a crise
do petréleo de 1973. Entre 1960/76,
no Reino Unido, a relagdo emprego
industrial /emprego total se reduziu
mais do que a relagdo producao in-
dustrial/produgao total (38,5%, para
32%; 34,5% para 33,5%). Entre 1970/
1974, com a produtividade industri-
al estagnada, o emprego industrial
apresentou reducao liquida de 120
mil trabalhadores por ano (SINGH,
1977, p. 113).

2.1 Fatores de oferta
da desindustrializa¢do

A queda do emprego industrial
derivaria da reducdo da oferta de tra-
balhadores, o que elevou o salario
real e depreciou a taxa média de lu-
cro, levando os capitalistas britani-
cos a investirem nos novos paises
industrializados, de mao-de-obra
mais barata, com incentivos gover-
namentais e economias externas.
Porém, o Reino Unido néao foi o tni-
co pais a participar do processo de
globalizacao.

A inelasticidade da oferta de traba-
Iho seria a causa da desindustrializa-
¢do. Os choques do petréleo de 1973
e 1979 também aumentaram os cus-
tos de produgdo. A inflacdo, os
déficits orgamentarios e os juros al-
tos impediram a sustentagdo de poli-
ticas de emprego. A acdo dos sindi-
catos teria contribuido para aumen-
tar ainda mais os custos das empre-
sas. Ao mesmo tempo, a libra esterli-
na continuava valorizada, contribu-
indo para a perda de competitividade
externa.® Entre 1980/88, as exporta-
¢Oes britanicas cresceram apenas 3,1%
ao ano, contra 4,9% para as importa-
¢oes (BANCO MUNDIAL, 1990).

2.1.1 Primeira lei de Kaldor
A primeira lei de Kaldor afirma que
existe correlagdo entre a taxa de cres-

cimento do PIB (gy) e a taxa de cres-
cimento da producdo manufatureira
(g.), ou seja:’

(1) gy = bO + bl'gm

A rigidez da oferta de trabalho
estaria reduzindo o crescimento in-
dustrial, afetando o crescimento
econdmico global. Essa relacdo foi
testada com dados cross section de 12
paises desenvolvidos, no periodo de
1952/1954 a 1963/1964: 95,9% do
crescimento do PIB desses paises fo-
ram explicados pelo crescimento in-
dustrial. Uma nova regressao, tam-
bém significativa a 5%, considerou
a taxa de crescimento da atividade
do resto da economia (gre) como fun-
¢do do crescimento industrial deu
R?=0,824. Regressao feita por Cripps
e Tarling, para os mesmos paises e o
periodo de 1951/1970, forneceu
R?=0,899; outros estudos indicaram
que o PIB ndo seria influenciado pela
agricultura e mineragdo; em relacao
aos servigos, a causacao viria do PIB
e nao o contrario (THIRLWALL,
1983, p. 348).

2.1.2 Lei de Verdoorn e
segunda lei de Kaldor

A relagao entre o crescimento da
produtividade do setor manufatu-
reiro e o crescimento de sua produ-
¢do é conhecida como lei de Verdoorn.
Essa lei tem sido utilizada para ex-
plicar a desindustrializagio das eco-
nomias avangadas. A causagdo viria
do crescimento da producao indus-
trial (gm) para o crescimento da pro-
dutividade do trabalho desse setor

(pm):
@ p,=a+ bgm

onde: a é a parcela da taxa de cresci-
mento exégeno da produtividade
industrial, que independe do cresci-
mento da producdo industrial (sen-
do explicada pelo investimento em

4 Veja na se¢éo 4.1, em nota de rodapé, a ressalva quanto a fragilidade do quociente de produtividade.

5 Aidéiade doenga holandesa esté vinculada a valorizagdo da moeda nacional provocada pela exportagéo de
bens intensivos em recursos naturais, como petréleo. Com a valorizagdo, o pais perde competitividade e
capital tende a migrar para setores com vantagens comparativas, intensivos em trabalho ou recursos naturais.

6 A exploracao de petréleo no Mar do Norte provocou superavits comerciais que valorizou a libra e atraiu capi-
tais de outros setores. Como resultado, aumentou o0 desemprego na industria (Beckerman, 1984, p. 27).

7 Baixa correlacdo de g =f(g
crescimento da produééo nao industrial.

leva a concluséo de alta correlacao entre gy = f(gn m) onde 9o é ataxa de
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capital humano e por outros fatores)
e b é o coeficiente de Verdoorn.

Pela lei de Verdoorn, parte subs-
tancial da produtividade da indus-
tria seria enddgena, pela existéncia de
rendimentos crescentes a escala. O
aumento da producdo aproveitaria
melhor a capacidade produtiva da
economia, ndo constituindo simples
resultado da expansao dos investi-
mentos. Quando a industria cresce,
ela drena méao-de-obra e outros re-
cursos parcialmente ociosos nos se-
tores de mais baixa produtividade,
que apresentam rendimentos de-
crescentes, como a agricultura, au-
mentando a produtividade média da
economia.

A segunda lei de Kaldor é uma va-
riante da lei de Verdoorn. Como
Kaldor acreditava que a queda da
produtividade industrial do Reino
Unido decorria da escassez de méao-
de-obra, a variavel explicativa deve-
ria ser a taxa de crescimento do em-
prego desse setor (em). Substituindo-
se g_de (2) por (pm + em ), chega-se
a (THIRLWALL, 1983, p. 353):

3 p,=a/(1-b)+[b[1-b)]e,

A idéia € a de que o crescimento
do emprego industrial gera maior
produtividade. No entanto, estudos
mostraram que a 2° lei de Kaldor ndo
é véalida (ROWTHORN, 1975, 18).
Pelo contrario, a lei de Verdoorn foi
amplamente aceita nos estudos em-
piricos, como o de Vaciago, de 1975,
para 18 paises europeus entre 1950 e
1969 (R>=0,786 e b = 0,6: variacao de
1% da producdo industrial aumenta
em 0,6% a produtividade desse setor)
(THIRLWALL, 1983, p. 353).

2.1.3 Terceira lei de Kaldor

A terceira lei de Kaldor afirma que
o crescimento da produtividade da
economia (py) depende diretamente
do crescimento do produto (g, ) e do
emprego industrial e, portanto, estd
inversamente associada ao cresci-
mento do emprego do resto da eco-
nomia (e, ). Isso ocorre pela drenagem
de méao-de-obra de setores menos
produtivos pelo setor manufatureiro,
gerador de economias de escala, com
intensa absor¢do de novas tecnologias
(THRILWALL, 1983, p. 355).

(4) py:ﬁo +ﬁ1gm_ﬁzere

A analise de cross section de Cripps
e Tarling (1950/65 e 1965/70), para
12 paises, validou a 3° lei de Kaldor e
desamparou a lei de Verdoorn, por-
que a produtividade pode crescer
com retornos constantes a escala,
usando trabalhadores adicionais.® A
principal conclusao foi que o cresci-
mento da produtividade total das
economias desenvolvidas é induzido
pela demanda e ndo pela restricao da
oferta inelastica de trabalho. Assim,
a queda do emprego industrial no
Reino Unido resultou da perda de
competitividade externa de seus pro-
dutos. O crescimento da demanda
interna por fatores e a adocao de no-
vas tecnologias sdo governados pelo
crescimento da demanda externa de
produtos manufaturados (STAF-
FORD, 1989, p. 542).

Outra regressdo pode ser feita
para confirmar ou ndo a hipétese de
que o fator dindmico do aumento da
produtividade estaria do lado da
demanda, notadamente a demanda
externa por produtos manufatura-
dos, principalmente os de tecnologia
e conhecimento mais intensivos. A
idéia é a de que o “aumento das ex-
portagdes aciona tanto o multipli-
cador do comércio exterior quanto
o acelerador, o que acarreta elevacdo
da renda agregada e, conseqiiente-
mente, do consumo e do investimen-
to” (FEIJO e CARVALHO, 2005, p.
65). Esta € a hip6tese do multiplica-
dor Kaldor-Thirlwall do comércio
exterior, ou 4° lei de Kaldor: a taxa
de crescimento da produtividade
total da economia (py) sendo expli-
cada pela taxa de crescimento das ex-
portacdes de produtos manufatura-
dos do pais (x_), como segue:

5) p, =0+ o.x,

2.2 Fatores de demanda
da desindustrializa¢ao

A participacdo das exportacdes
de mercadorias do Reino Unido no

total mundial caiu de 5,5% em 1988,
para4,9% em 1993. Entre 1965 e 1993,
a participacdo das exportagdes de
maquinas e equipamentos de trans-
porte ficou em 41% do total, enquan-
to as importacdes desses produtos
subiram de 11% para 39%. Suas ex-
portagdes de bens e servigos atingi-
ram US$ 238,6 bilhoes em 1990 e US$
372,6 bilhdes em 1998; enquanto as
importagdes aumentaram de US$ 264
bilhdes para US$ 386,5 no mesmo
periodo (BANCO MUNDIAL, 1990,
1995 e 2003, p. 312). A reducdo da
produtividade da economia britani-
ca estaria vinculada a perda de
competitividade externa, resultando
no crescimento mais lento das expor-
tagdes em relacdo as importagoes.

Concorrentes como Japao e, mais
recentemente, 0s novos paises indus-
trializados, estariam deslocando
produtos ingleses nos mercados ex-
ternos e penetrando no préprio mer-
cado interno do Reino Unido Assim,
amenor disponibilidade de mao-de-
obra néo seria o fator fundamental,
pela existéncia de emprego disfarga-
do em alguns setores, principalmen-
te nos servigos, e porque novas
tecnologias podem substituir o tra-
balho com vantagens. O determi-
nante crucial do crescimento da pro-
ducao industrial seria a demanda
externa por produtos manufatura-
dos, pelos efeitos de encadeamento
sobre o setor de mercado interno.
Uma folga no balango de pagamen-
tos permite a importacao de produ-
tos mais baratos para uso industrial,
0 que atua no mesmo sentido.

A reducado da demanda por pro-
dutos industriais nacionais, por per-
da de competitividade, ou taxa de
cambio valorizada, desencadeia efei-
tos perversos sobre os setores inter-
ligados, reduzindo a producao in-
dustrial, o que acaba afetando a pro-
dutividade dos produtos de expor-
tagdo, completando um circulo vicio-
so que se auto-alimenta.

A concorréncia externa e o au-
mento das importagdes reduzem o

8 1950/65: p = 1,17 + 0,53g - 0,81e  (R? = 0,81): 1965/70: p_= 1,15 + 0,64g - 0,87¢ :
m nm y m nm’

(R*=0,96)

% 0 saldo em conta corrente foi de US$ -33,9 bilhdes em 1990 e US$ -1,1 bilhdo em 1998. As contas
externas melhoraram no periodo, mas as reservas internacionais cairam de US$ 43,1 bilhdes para US$

29,8 bilhdes.
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emprego nas inddstrias com vanta-
gens comparativas, que deixam de
auferir economias de escala; a pro-
dutividade industrial se reduz e,
entdo, o potencial de crescimento do
conjunto da economia. Assim, o ni-
vel do investimento fica afetado: a)
pela diminuicdo das exportagdes,
que reduz o nivel da demanda agre-
gada; b) pela competigdo externa que
diminui a taxa de lucro; e c) pela eva-
sdo de capitais em busca de maior
rentabilidade em economias com
melhor desempenho ou vantagens
comparativas de custo. A desvanta-
gem competitiva acarreta, portanto,
um efeito circular acumulativo a Ia
Myrdal: redugdao da demanda efeti-
va; queda dos investimentos e da
taxa de inovagdo tecnoldgica; menor
produtividade total e redugao do
crescimento econdmico (SOUZA,
2005, p. 262).

A desindustrializagao estaria re-
velando, desse modo, fatores estru-
turais mais amplos que afetam a de-
manda por produtos nacionais e que
implicam na queda da produtivida-
de. Tais fatores se revelam pelo coe-
ficiente de elasticidade dos produ-
tos ingleses de exportagdo e impor-
tagdo. Na década de 1970, enquanto
a demanda por produtos importados
pelo Reino Unido era elastica (E
1,66), a demanda por produtos ]i)rl-
tanicos pelo resto do mundo possuia
uma elasticidade de apenas 0,66
(SINGH, 1977, p. 130).1°

Conclui-se que a liberalizagéo co-
mercial e a livre movimentagdo inter-
nacional de capitais produzem im-
portantes impactos estruturais no
longo prazo, caso a economia nao
consiga recuperar sua competitivida-
de externa. Os desequilibrios ampli-
am-se com a perda de fatias dos mer-
cados interno e externo e com a eva-
sao de capitais. Gera-se um processo

acumulativo descendente pela acele-
racdo intersetorial da crise. A crise
deteriora a demanda efetiva, reduz os
investimentos, cai a produtividade e
agrava o desequilibrio externo.

3 Desindustrializa¢dao nos
Estados Unidos

Os EUA também estariam pas-
sando por um processo de desindus-
trializacdo por alguns motivos. O
primeiro motivo é a concorréncia das
importagdes. Em 1994, cerca de 25%
da maquinaria comprada nos EUA
foiimportada. A desindustrializagdo
da economia e os investimentos no
exterior geraram a perda de trés mi-
Ihoes de empregos pelo fechamento
de fabricas de muitas industrias
(RYNN e MELMANN, 2002, p.7). H&
relagdo entre perda de competitivi-
dade da inddstria, com reducédo das
exportagdes de maquinas, automo-
veis, computadores e bens de con-
sumo em geral. O déficit comercial
provoca desvalorizagdo do délar,
inflacdo e perda de bem-estar. Des-
de 2007, os EUA vém mantendo
déficits consecutivos superiores a
US$ 700 bilhdes. Entre outubro de
2008 e junho de 2009, o déficit desse
pais atingiu US$ 1,086 trilhado."

O segundo motivo é a transferén-
cia de filiais para paises em desen-
volvimento, como o México, pela
mao-de-obra barata. Desde 2001, os
EUA teriam perdido 2,8 milhdes de
empregos por empresas que mudam
parte da producdo para esses paises
(NICOUD, 2006). Elas comparam os
custos salariais com as economias de
aglomeragdo. Novas tecnologias de
comunicacdo permitem descentrali-
zar atividades de trabalho intensivo
para paises de baixos saldrios, en-
quanto mantém no centro inddstrias
intensivas em capital e tecnologia e
atividades de P&D de novos produ-

10 A economia dos EUA apresentava uma situagdo menos critica em termos de elasticidade, enquanto a
situac@o japonesa era favoravel: importagdes inelasticas e elasticidade maior do que um para suas

exportacdes.

1 http://www.onorte.com.br/noticia/1028 55.html.

12 0s EUA estdo exportando servicos, sobretudo para Bangalore na india, que & um centro de informatica.
O dominio da lingua inglesa e a boa formacao em matematica e informatica também explicam essa
atrag@o. De modo geral, custos de transporte menores reforcam a atragao das economias de aglome-
racéo dos centros. Custos de comunicagéo mais baixos favorecem a disperséo, permitindo a localiza-
¢éo descentralizada em funcdo das vantagens dos fatores de producéo, como baixos salérios ou forca

de trabalho educada (Krugman, 1988).
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tos e processos.'? Custos fixos, volati-
lidade da taxa de cambio, incerteza
e riscos sdo os fatores que inibem a
mudanca de empresas para fora dos
EUA (KRUGMAN, 1988).

Nas tiltimas décadas, foram criados
milhdes de empregos industriais na
China e no México. Fabricas de produ-
tos de tecnologia menos complexa e
menor valor agregado sdo atraidos por
saldrios de US$ 0,75 por hora, contra
US$ 15 nos EUA. No México, o empre-
go na industria maquiladora de expor-
tacdo subiu de 460 mil em 1990, para
1.668 em 2003 (ALONSO; CARRILLO
e CONTRERAS, 2000, p. 41).

O terceiro sdo os ganhos faceis
dos mercados financeiros, mais atra-
tivos do que os ganhos na produgéo
(RYNN e MELMAN, 2002). Incluem-
se investimentos nos Servigos, que
geram renda, mas ndo riqueza mate-
rial. Esta é obtida principalmente na
industria metal-mecanica, produzin-
do mdaquinas e equipamentos, que
geram efeitos de encadeamento em
toda a economia. Segundo Rynn e
Melmann (2002, p.6), as industrias
estdo na base do ciclo tecnolégico e
do crescimento econdmico. A idéia
de economia pés-industrial é um
mito, sendo nos EUA suportada pela
ciranda financeira de Wall Street.

4 Controvérsia sobre
desindustrializa¢ao no Brasil

Existe controvérsia se o Brasil es-
taria passando por uma fase de desin-
dustrializagdo. Feijo, Carvalho e
Almeida (2005) entendem que ha
desindustrializacdo pela perda de
importancia de setores tradicionais
com téxtil e vestudrio e os ramos das
industrias de material elétrico e ele-
tronico. Pereira e Marconi (2008)
consideram que a valorizacdo cam-
bial gerou desindustrializacdo por
doenga holandesa, manifestada pelo
aumento da participacao das comimo-
dities no valor adicionado total e na
redugdo conseqiiente do valor adi-
cionado das manufaturas na produ-
¢do de bens comercializaveis (Perei-
ra e Marconi, 2008).

Para Palma (2005), a desindus-
trializacdo e a doenca holandesa es-
tariam ocorrendo no Brasil e em pa-
ises da América Latina pela drastica
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liberalizacdao comercial e financeira,
conjugada com mudanga institucio-
nal, que reverteu a industrializagdo
por substituicdo de importacdes.
Bonelli e Gongalves (1999, p. 11) con-
sideram que houve correcédo do viés
herdado da substitui¢do de impor-
tacoes. Até 1980, a relagao valor adi-
cionado industrial /PIB estava mui-
to alta (31,3%), em comparagdo a
outros paises, forcada pela industri-
alizagdo induzida (18,1% em 2005)
(IBGE). As principais perdas ocorre-
ram nos setores madeira, mobilidrio,
téxtil e mecanica, com crescimento
maior de setores com base tecnolé-
gica mais amadurecida (alimentos,
quimica, material elétrico e de trans-
porte). Essa relagdo caiu em todos os
paises industrializados (BONELLI e
GONCALVES, 1999, Tab. 1).

4.1 Evolucdo da economia brasileira,
1980/2007"

A participagdo da industria de
transformacao brasileira no PIB to-
tal caiu de 19,1% em 1980, para 14,8%
em 2007 (Figura 1)."* Nassif (2006)
considera que essas mudangas ndo
podem ser qualificadas como desin-
dustrializagdo e que ndo estariam
indicando que o Brasil tenha sido
contaminado pela doenca holande-
sa, definido pela realocacdo de recur-
sos para setores intensivos em tra-
balho e em recursos naturais. Seu
estudo baseou-se na evolugdo da
produtividade do trabalho na indts-
tria de transformacgao."

A Figura 1 mostra a quase estag-
nacao do PIB da industria de trans-
formagédo, enquanto o PIB total cres-
ceu sistematicamente. Cresceram a
industria geral, a agropecudria e o
setor terciario, o que pode indicar
desindustrializagdo pelo mal holan-
dés. Esse fato pode ser, no entanto,
explicado pela queda da formacao
bruta de capital fixo em relacdo ao
PIB, que se reduziu de 24% em 1980,
para 16,9% em 2006 (Figura 2).'¢

A reducdo da formagdo bruta de
capital fixo deve ser creditada aos
cortes dos investimentos do setor
publico, dada a necessidade de re-
duzir a inflagdo e gerar superdvits
primarios para pagar a divida publi-
ca interna (Figura 3).
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Figura 1 — PIB total e PIB da indistria de transformacao (1995=100).

Fonte: Ipeadata (www.ipeadata.gov.br).
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Figura 2 — Formacao bruta de capital fixo/PIN do Brasil, 1947/2006.

Fonte: Ipeadata (www.ipeadata.gov.br).

A reducao da formacao bruta de
capital fixo, apds 1980, contribuiu
para reduzir o emprego industrial,
que comegou, portanto, antes das
reformas estruturais de 1990. Os pré-
prios setores intensivos em trabalho
cresceram menos e ndo houve rea-
locagdo de recursos em setores ba-

seados em recursos naturais (salvo
petréleo). Por esse motivo, Nassif
(2006) concluiu que ndo se pode di-
zer que tenha havido o mal holan-
dés e desindustrializa¢do no Brasil.

Contudo, a mudanga da compo-
si¢do setorial do emprego no Brasil
segue a tendéncia do desenvolvi-

3 Em partes deste estudo serdo utilizados os dados da RAIS, o que pode afetar as conclusées. Eles
dizem respeito & economia formal e ao trabalho com carteira assinada, o que exclui grande niimero de
empresas pequenas do setor informal. O setor de servios cresce bastante com essas empresas, e
pode ter grandes ganhos de produtividade que néo se refletem em uma andlise a partir da RAIS.

4 Em termos de emprego, essa participagéo caiu de 14,6% em 1991, para 12,8% em 2005 (FGV Dados).

15 E necessario fazer uma ressalva quanto a fragilidade do conceito de produtividade, definida como a
relacéo entre valor bruto da producéo de um determinado setor e o pessoal ocupado nesse setor.
Espera-se que o incremento da producéo por trabalhador reflita o aumento da eficiéncia produtiva, mas
nem sempre € assim. Altos encargos trabalhistas levam a substituicao de trabalho por capital e a
terceirizag@o do processo produtivo. Nos anos de 1990 houve grande terceirizagédo em todo o mundo,
o0 que afetou enormemente esse quociente.

165 relacdo formacéo bruta de capital fixo/PIB subiu de 14,7% em 1947, para 22% em 1969 e 24,5% em

1981 (IPEADATA).
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Figura 3 — Estoque bruto de capital fixo, 1950/2005 (2000=100)
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Figura 4 — Razio entre emprego setorial e emprego total do Brasil, 1985/

2005.

Fonte: RAIS — Ministério do Trabalho e Emprego (www.rais.gov.br).

mento das economias industrializa-
das. Em 1985, a industria de trans-
formagdo detinha 25,4% do empre-
go, percentual que se reduziu para
20,6% em 1995 e 18,5% em 2005. Nos
mesmos anos, a mesma tendéncia de
queda observou-se também no total
da industria; enquanto nos servigos
0s percentuais subiram de 63,8%,
para 67,5% e 72,4% (Tabela 1).

A Figura 4 mostra a grande re-
dugao do emprego formal da indus-
tria de transformacdo no emprego
total da economia brasileira a partir
de 1985, enquanto o nivel de empre-
go no setor tercirio e da agricultura
apresenta tendéncia de crescimento
a partir de 1993.

Outros setores (industria extra-
tiva e servicos industriais de utilida-
de publica) reduziram ainda mais
intensamente o pessoal ocupado em
relacdo ao emprego total a partir de
1990. Isso mostra certamente que
houve reestruturagao produtiva nes-
ses setores pela mecanizagao, provo-
cado provavelmente pela abertura
economica do Pais, o que deve ter
elevado a produtividade da indus-
tria como um todo.

A Tabela 2 confirma a redugdo da
participacdo da industria no PIB en-
tre 1991 e 2007. A reducao da parti-
cipagdo dos Servigos (61% em 1991,
para 55,5% em 2007) deve-se a per-
da de participagdo dos Intermedid-
rios financeiros (12,3%, para 6,2%)
devido ao fim da inflagdo alta, uma
vez que aumentaram as participa-
¢oes do Comércio, Servigos de infor-
magdo e Transporte e armazenagem,
com a relativa constancia dos Servi-
¢os de educagao.

Tabela 1 - Participacdo do emprego setorial no emprego total do Brasil, 1985/2005

Industria geral

Anos Agri- Inddastria Extrativa Construcao SIU .Tot?l d.a Servicos Outros Total do

cultura . .. P indtstria emprego

transf. mineral civil

1985 1,6 254 08 4,2 1,4 31,8 63,8 2,8 100
1990 1,6 23,6 0,6 4,1 1,4 29,6 61,2 7,5 100
1995 4,2 20,6 0,5 4,5 1,6 27,2 67,5 1,1 100
2000 4,1 18,6 04 4,2 1,1 24,3 71,6 0,0 100
2005 3,9 18,5 04 37 1,0 23,7 72,4 0,0 100

Fonte dos dados brutos: RAIS - Ministério do Trabalho e Emprego, 2007.
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Tabela 2 - Participac¢do dos setores da atividade econdmica no PIB, 1991/T3 a 2007/T3 (%)*

Setores de atividade 1991 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007
Agropecuaria 53 6,1 4,6 4,4 4,6 57 4.8 4,5
Industria geral 32,4 23,3 23,9 23,5 23,8 25,3 25,6 25,5

- Inddtstria de transformacao 21,8 16,0 15,4 14,5 15,2 16,5 15,7 16,0
Servigos 62,3 70,6 71,5 72,1 71,6 69,0 69,6 70,0
- Comércio 8.6 10,2 9.3 8,9 9,2 9,1 9.6 9,5
- Intermediarios financeiros 12,3 8,4 7,2 6,9 6,4 6,7 6,7 6,2
- Servicos de Informacao 0,8 0,5 1,2 1,3 3,8 3,3 3,5 3,4
- Transporte e armazenagem- 3,3 4,5 4,8 3,9 4.9 5,0 4,4 4.8
- Educagao 4 13,3 11,9 11,3 11,9 11,9 11,5 12,0 12,3
- Qutros servicos 24,0 35,1 37,7 39,2 35,4 33,4 33,4 33,8
PIB total 100 100 100 100 100 100 100 100

Notas: a) Valores originais em milhdes de R$; b) Servicos industriais de utilidade publica (eletricidade, gas e agua); c) Servigos de transporte, armazenagem e correios;
d) Servicos de administragéo, salde e educagéo publica.

Fonte: IBGE/SCN 2000 Trim. - SCN4_PIBAGPV4 (http://www ipeadata.gov.bri).
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Figura 5 — Produtividade da industria de transformacao do Brasil, 1982/

2002 (1991=100).
Fonte: Ipeadata (www.ipeadata.gov.br).
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Com o fim da dncora cambial em
1999, decorrente da crise cambial, a
moeda se desvalorizou substancial-
mente, 0 que estimulou as exporta-
¢oes. Nesse momento, a economia ja
se encontrava ajustada e o encareci-
mento das importagdes nao chegou
a afetar a produtividade, que conti-
nuou crescendo. Em termos fisicos
(PE,/ PO)), a produtividade da in-
dustria cresceu apds 1990 pela ele-
vacdo da PF, embora a PO, tenha se
reduzido (Figura 7). Com a liberali-
zagdo comercial, houve enxugamen-
to da mao-de-obra, com introdugéo
de novas técnicas e maior acesso a
bens de capital e insumos importa-
dos.

Considerando o valor agregado,
entre 2000/2005, a produtividade da
industria de transformacgao subiu de
R$ 18,5 mil para R$ 28,6 mil. Ela tam-
bém cresceu nos demais setores,
mostrando o acerto da politica eco-
ndmica apdés o advento do Plano
Real (Tabela 3 e Figura 8). De acor-
do com esses dados, ndao houve
desindustrializacdo no periodo.

Entre 2000/2005, a produtivida-
de da agropecuadria quase duplicou,
explicada pelo uso intenso de insu-
mos modernos, como se pode ver
pelo crescimento da produtividade
de Defensivos agricolas, cujo valor
subiu de R$ 49,8 mil para R$ 243,5
mil (variacdo de 77,8% ao ano) (Ta-
bela 4). Com grande crescimento da
produtividade, tem-se também os
ramos ag¢o e derivados, resina e
elastomeros, petréleo e coque, ci-
mento e produtos quimicos.

Entre os 34 ramos, 17 subiram
acima da média da industria de
transformacdo e 17 cresceram abai-
x0 da mesma, sendo quatro ramos
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Figura 7 — Produtividade fisica do trabalho da inddustria de

transformacado do Brasil (dezembro de 1984 a junho de 2007).
Fonte (dados brutos): FGVDADOS (http:/fgvdados.fgv.br/).
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Figura 8 — Produtividade do trabalho da economia brasileira segundo o

valor adicionado pelos setores de atividade, 2000/2005.
Fonte: Tabela 3.

Tabela 3 — Produtividade do trabalho segundo o valor adicionado dos setores de atividade do Brasil, 2000/

2005 (R$ 1.000 de 2000)

Setores 2000 200 2002 2003 2004 2005 Variagdo anual (%)
Agropecudria 3,3 3,6 4,1 5,0 59 6,1 17,5
Industria geral 18,2 17,5 17,9 21,6 24,7 28,8 11,7
Industria de transformacao 18,5 18,9 20,3 21,9 26,6 278 10,0
Servigos 14,8 14,7 15,7 16,9 19,1 20,2 7.3
Valor adicionado total 129 13,0 14,0 15,3 17,6 18,9 92

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagéo de Contas Nacionais.
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com crescimento negativo (maqui-
nas para escritério e equipamentos
de informatica, artigos de vestudrio
e acessoérios, produtos do fumo e
outros equipamentos de transporte),
explicado provavelmente pela mai-
or concorréncia das importagdes.
Nesse periodo, as industrias que
mais cresceram em termos de valor
adicionado foram as ligadas aos re-
cursos naturais (21,2%) e as intensi-
vas em escala (20%). Tanto as indts-
trias intensivas em trabalho, como as
intensivas em ciéncia cresceram me-
nos de 13% ao ano, abaixo da média
do conjunto da industria (16,2%) (Ta-
bela 5).

Entre 2000 e 2004, as industrias
baseadas em recursos naturais rece-
beram mais investimentos (16% ao
ano), explicando o aumento de sua
participacdo no total da industria.
Nesse periodo, houve grande redu-
¢do do investimento nas industrias
baseadas em ciéncia (-28,3% ao ano),
assim como nas industrias intensivas
em trabalho (-9,4%) e em escala (-
8,4%). Esses dados estariam indican-
do desindustrializacdo por doenga
holandesa entre 2000 e 2004 (NAS-
SIF, 2006, p. 23).

Porém, segundo Nassif (2006, p.
25, 28 e 30) ndo se pode concluir que
tenha havido desindustrializagdo
por doencga holandesa, entre 1996 e
2004, por que:

a) aumentou a participagdo de
fabricagdo de coque e refino de pe-
tréleo no valor adicionado total
(5,5% para 13,5%);"”

b) reduziu o valor adicionado nas
industrias intensivas em trabalho
(13,6% para 9,7%), enquanto manti-
veram sua participagdo as intensivas
em escala (35,8% para 35,6%) e em
ciéncia (5% para 4,5%);

¢) entre 1989 e 2005, reduziram-
se as participagdes no total as expor-
tacdes das industrias intensivas em
trabalho (10,4%, para 6,3%) e inten-
sivas em escala (36% para 30,8%),
aumentando a participacdo das ex-
portacdes das industrias baseadas
em ciéncia (3,8% para 4,9%)."8

O aumento da participacdo das
exportacdes da industria baseada em
ciéncia revela os ganhos de competi-
tividade do pais nessas atividades, o

Tabela 4 - Produtividade do trabalho segundo o valor adicionado da
industria de transformagdo do Brasil, 2000/2005 (R$ 1.000 de 2000)

Ramos de atividade manufatureira 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | Var. anual
Industria de transformagao 185 189 203 | 219| 266 | 278 10,0
Defensivos agricolas 498 495| 76,1 | 873| 67,1 |2435 778
Fabricacio de aco e derivados 783 | 750 67,1 89,1 |1203 2016 31,5
Fabricacio de resina e elastdmeros 844 | 994 986 |111,4 | 147,7 | 189,5 249
Refino de petréleo e coque 274,41 339,2191,2 | 212,2 | 911,0 | 566,9 21,3
Cimento 141,0 | 150,0 | 185,4 | 208,6 | 373,0 | 290,7 21,2
Produtos quimicos 606 5711004 | 881 90,1 |109,2 16,0
Maquinas, aparelhos e mat. elétricos 26,6 | 28,7 294 | 403 | 45| 465 15,0
Metalurgia de metais nao-ferrosos 416 | 458 | 447 | 639| 799| 701 13,7
Eletrodomésticos 288 26,1 | 344 333 429 475 13,0
Produtos de metal, exclusive mdq. e equipamentos | 143 | 16,1 | 188 | 21.6| 260 23,4 12,8
Produtos de madeira - exclusive moveis 9,7 97 106 139 152 158 124
Pecas e acessorios p/veiculos automotores 262 258 286 292| 354 | 423 12,3
Artigos de borracha e plastico 19,9 19,0 20,0 223| 30,6 | 32,2 12,3
Qutros prod. de minerais nao-metilicos 10,8 10,7 11,5 13,1 | 154 | 168 11,3
Tintas, vernizes, esmaltes e lacas 378 334 427| 477| 574 | 588 11,1
Alimentos e bebidas 143 151 184 | 173 | 198| 221 10,9
Celulose e produtos de papel 48,5 | 53,7| 470| 539| 693 | 743 10,6
Produtos e preparados quimicos diversos 26,1 | 216| 284 | 31,2| 389 385 9.4
Maiquinas e equip., incl. manutencio e reparos 253 | 26,0| 30,1 | 338| 41,7 | 373 9.4
Artefatos de couro e calcados 6,5 6,8 83 94 9.6 95 9,1
Caminhdes e dnibus 72,1 | 727 | 755| 850 8921041 8.9
Jornais, revistas, discos 271 293 | 281| 294| 31,7| 383 8.3
Automdveis, camionetas e utilitdrios 48,8 | 563 | 272| 253 | 283 | 64,8 6,5
Moveis e prod. das indistrias diversas 10,7 10,9| 12,0| 125| 14,5| 13,7 5,6
Produtos farmacéuticos 76| 739| 772| 759| 857 990 55
Téxteis 10,1 105 103 106| 128 128 54
Aparelhos e instrumentos médico-hospitalares 33,5| 338 361 383 451 41,2 46
Perfumaria, higiene e limpeza 50,3| 582 | 506 | 454 | 451| 60,0 39
Alcool 60,2| 68,7 779| 956 |1040| 674 24
Mat. eletronico e equipamentos de comunicagoes 472 349 441 | 375| 369 48,7 0,6
Qutros equipamentos de transporte 488 569 | 659 741 | 606 | 479 04
Produtos do fumo 782 | 70,5(111,7 [100,9| 899 | 745 -0,9
Artigos do vestudrio e acessorios 60 54| 54| 48 54| 52 -2,8
Miq. p/escritorio e equip. informdtica 73,6 476| 70,1 | 861 | 551 59,4 -39

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagéo de Contas Nacionais.

Tabela 5 - Composicao do valor adicionado da industria brasileira por

tipo de tecnologia, 2000/2005 (%).

Ramos da indastria 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 a::ll;l
Indastrias ligaclas aos recursos naturais | 21,5 226 | 234 | 23,0 255| 24,5 21,2
- Defensivos agricolas 03 0,2 03] 04 0,2 0,8 88,0
Intensivas em trabalho 456 | 44,7 | 441 | 44,2 | 41,5 | 414 12,8
- Prod. de metal - excl. maq. e equip. 3,0 331 37| 37| 38| 34 21,8
Intensivos em escala 215 21,6 20,7 209 21,6| 23,8 20,0
- Fabricacdo de aco e derivados 25 2,5 2,1 271 30 44 441
Baseadas em ciéncia 11,4 11,1 11,9 11,9 114 | 10,3 12,7
- Maq., aparelhos e mat. Elétricos 15| 16| 15| 18| 18| 17| 215
Conjunto da induastria 100 | 100 | 100| 100 | 100 | 100 | 16,2

Fonte dos dados brutos: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagéo de Contas Nacionais.

que se reflete positivamente no con-
junto da economia, tendo em vista
que nelas se efetuam substanciais
gastos em pesquisa e desenvolvimen-
to, com grandes efeitos de encadea-

mento tecnolégicos sobre o resto da
economia. Enquanto a participagao
das exportagdes de produtos manu-
faturados de baixa tecnologia no to-
tal das exportagdes caiu de 28,1% em

17 |sso seria explicado pelo dinamismo e pelo progresso tecnoldgico sofisticado desse ramo de atividade,
que absorve a maior parte do crescimento econémico do setor vinculado aos recursos naturais, sem
que seja uma tendéncia de desindustrializacao por doenca holandesa.

18 Nesse periodo, excetuando-se 0 aumento da participacdo de extracdo de petroleo e gas e refino de
petréleo, a participacéo de setores industriais baseados em recursos naturais permanece a mesma,

em torno de 40%.
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1989, para 18,3% em 2005, a partici-
pacdo das exportacdes de média e alta
tecnologia subiu de 21,6 e 4,5%, para
23,5% e 8%, respectivamente. A par-
ticipacdo conjunta das exportagdes de
produtos primarios, intensivos em re-
cursos naturais e de baixa tecnologia
reduziu-se de 72% para 67% entre
1989 e 2005. Assim, ndo houve uma
“realocagdo generalizada de fatores
produtivos para os segmentos que
constituem o grupo de industrias
com tecnologias baseadas em recur-
sos naturais (NASSIF, 2006, p. 33).

Dados mais atualizados corrobo-
ram as conclusdes de Nassif. Entre
1996 e 2007, a participagdo das expor-
tacoes das industrias de alta tecnolo-
gia no total das exportagdes aumen-
tou de 4,3% para 6,4%, enquanto se
reduziu a participacdo das exporta-
¢Oes das industrias de baixa tecnolo-
gia (36% para 27,1%) (Tabela 6). A
participacdo das exportagdes das in-
dustrias de média baixa tecnologia
também se reduziu (20,5% para
19,7%), enquanto a participagdo das
exportagdes das industrias de média
alta tecnologia permaneceu relativa-
mente constante no periodo (22,8%
para 22,7%).

Embora tenha havido reducéo da
participagdo das exportagdes de pro-
dutos industriais no total das expor-
tagdes (83,6% para 75,9%), por conta
da elevagao da participagdo das ex-
portacdes de produtos ndo industri-
ais (16,4% para 24,1%), é preciso con-
siderar que a participagdo das im-
portagdes de produtos industriais no
total das importa¢des também se re-
duziu (84,4% para 82,9%), com au-
mento da participagdo das importa-
¢des de produtos ndo industriais
(15,6% para 17,1%).

Entre as industrias de alta tecno-
logia, observa-se aumento da parti-
cipagdo nas exportagdes pela indus-
tria aerondutica e aeroespacial (1,2%
para 3,2%), equipamentos de radio,
TV e comunicagdo (1,3% para 1,8%);
entre as industrias de tecnologia
média alta tem-se o crescimento das
exportagdes de veiculos automoto-
res, reboque e semi-reboques (8,1%
para 9,3%); entre as inddustrias de
tecnologia média baixa tem-se o cres-
cimento das exportacdes de produ-
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Tabela 6 - Exportacdo e importa¢do do Brasil por intensidade
tecnoldgica, 1996, 2000 e 2007 (US$ milhdes FOB) (%)

Intensidade tecnologica

1996 2000 2007

Exp | Imp | Exp | Imp | Exp | Imp

Industria de alta e média-alta tecnologia (I+II)
Industria de alta tecnologia (I)

Aerondutica e aeroespacial

Farmacéutica

Material de escritorio e informatica
Equipamentos de radio, TV e comunicagao
Instrumentos médicos de Gtica e precisao
Inddstria de média-alta tecnologia (I1)
Madquinas e equipamentos elétricos

Veiculos automotores, reboques e semi-reboques

Produtos quimicos,excl. farmacéuticos

27,1 58,2 35,6 | 63,8 29,1 59,6
431195124 | 254 | 64| 21,0
1.2 1,2 67| 33| 32| 28
071 351 07 43| 07| 41
07 32 09| 35| 02| 22
13| 82| 35|109] 18| 79
04| 36| 07| 34| 05| 40
228 | 38,7231 | 384|227 | 38,7
18| 39| 17| 49| 20| 37
81| 86| 97| 78| 93| 77
63132 6,0

Equipamentos para ferrovia e material de transporte naoespec.| 01| 03] 02| 05| 04| 05
Madquinas e equipamentos mecanicos nao especificados 65(127| 55|105| 59| 11,0

Indistria de média-baixa tecnologia (III)
Construgao e reparagao naval
Borracha e produtos plasticos

20,5 | 13,0 | 18,6 | 157 19,7 | 16,3
04| 00| 00| 00| 05| 00
18] 22| 17| 23| 16| 24

Produtos de petroleo refinado e outros combustiveis 1,9 53| 31| 80| 44| 6,0

Qutros produtos minerais nao-metilicos
Produtos metalicos
Indistria de baixa tecnologia (IV)

14| 09| 15| 07| 14| 07
150 451122 47|118| 71
36,0 132|293 | 84 (271 | 69

Produtos manufaturados nao especificados e bens reciclados 1,5 1,1 16| 07| 1,1| 08

Madeira e seus produtos, papel e celulose
Alimentos, bebidas e tabaco

Téxteis, couro e calgados

Produtos industriais *

Produtos nao industriais

63| 28| 73| 23| 51| 14
208| 65|140| 35(172| 25
74| 28| 64| 19| 38| 23
83,6 | 844 (834 | 88,0759 | 82,9
16,4 | 156|166 | 12,0241 | 17,1

Total

100 100 | 100 ) 100 | 100 | 100

Obs.: (a) Classificacéo extraida de OECD, Directorate for Science, Tecnology and Industry, STAN Indicators, 2003.

Fonte: SECEX/MDIC.

tos e petréleo refinado e outros com-
bustiveis (1,9% para 4,4%), com a
reducdo da participagdo das expor-
tagdes de produtos metalicos (15%
para 11,8%). Entre as industrias de
baixa tecnologia é digno de nota a
reducdo da participacdo nas expor-
tagdes por parte de industrias vin-
culadas aos recursos naturais, como
madeira e seus produtos, papel e
celulose (6,3% para 5,1%); alimen-
tos, bebidas e tabaco (20,8% para
17,2%) e téxteis, couro e calcados
(7,4% para 3,8%). Isso indica que ndo
estd havendo no Brasil desindus-
trializagdo por doenca holandesa e
que o pais esta até certo ponto acom-
panhando o desenvolvimento tecno-
l6gico mundial.

E verdade que a continua valori-
zagdo do real em relagdo ao ddlar re-
duz a competitividade das exporta-
¢oes menos competitivas, que sao

aquelas de maior peso na pauta ex-
portadora. A apreciagdo da moeda
nacional, no curto prazo, tem a van-
tagem de baratear a importagdo de
maquinas e insumos, moderniza a
industria e detém a inflagdo. Porém,
ela sendo mantida por longo perio-
do de tempo tende a desestruturar o
setor exportador manufatureiro, cri-
ando vulnerabilidades a ataques
especulativos e crises no balango de
pagamentos.'”H4, portanto, riscos de
desindustrializagdo pela manutenc¢ao
de taxa de cAmbio valorizada por lon-
go periodo de tempo, sobretudo pela
grande concorréncia direta de econo-
mias exportadoras em expansao ra-
pida como China e India.

4.3 Aplicacao das leis de Kaldor a

economia brasileira, 1980/2008
Constata-se, pela andlise prece-

dente, que a produtividade industrial

19 No final de dezembro de 2008, os exportadores galchos vinham mantendo a rentabilidade de suas
exportacoes através de operacdes de derivativos cambiais que Ihes garantiam o pagamento de, por
exemplo, R$ 1,80 por ddlar. A desvalorizagao do real por conta da crise financeira internacional atual
que elevou o cambio para R$ 2,20 tende a desestruturar o setor, porque os exportadores precisam
pagar ao banco a diferenca entre o cambio real e o cambio contratado.
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brasileira cresceu ap6s 1990. Nesta
se¢do, procura-se identificar os fato-
res explicativos da produtividade da
industria e da economia como um
todo, através do estudo das leis de
Kaldor. A primeira lei de Kaldor afir-
ma que o crescimento da economia
é funcdo do crescimento da indus-
tria de transformacdo. Para testar
essa lei, efetuou-se uma regressao da
taxa de crescimento do PIB a precos
de mercado (g ) em funcdo da taxa
de crescimento do PIB da inddstria
de transformagéo (g ), com 105 ob-
servacdes [equagao (1)]:®

A equacgdo estimada foi g,
0,3927 +0,4091g,_, com coeficiente. de
determinacao (R?) igual a 77,6%, sen-
do significativos o intercepto e a
declividade a 1% de significancia.
Foi feita uma segunda regressao
para o periodo pés-Plano Real (48
observagdes), dando R* um pouco
menor (56,3%), com os parametros
também significativos (1%). Essas
regressoes indicam que o crescimen-
to do PIB brasileiro esta fortemente
correlacionado com o crescimento
da industria de transformacao.

Testou-se, a seguir, a lei de
Verdoorn [equagdo (2)], correlacio-
nando-se a taxa de crescimento da
produtividade da industria de trans-
formagéo (p_) com a taxa de cresci-
mento da industria de transforma-
¢do (g_). O periodo foi janeiro de
1985 a junho de 2007 (270 observa-
¢des). Como resultado, teve-se p_ =
-0,1075 + 1,0042g_ e R* = 94,1%, sen-
do significativa a declividade (1%),
mas ndo o intercepto. Isso indica que
a taxa de crescimento da produtivi-
dade da inddustria brasileira depen-
de fundamentalmente de economi-
as de escala (coeficiente de Verdoorn
igual a 1,0042) e ndo de fatores
exdgenos, como investimentos em
educacdo e treinamento da mao-de-
obra.

O teste da segunda lei de Kaldor
[equacdo (3)] foi feito para o perio-
do dejaneiro de 1985 a junho de 2007
(270 observagdes). Resultou a equa-
caop, =0,7569-1,0156e_, com R*=
6,43%. Apesar do baixo coeficiente
de correlagdo, foram significativos o
parametro angular (1%) e linear
(3%). O sinal negativo para a declivi-

dade néo foi o esperado, implican-
do relacdo inversa entre crescimen-
to do emprego na inddstria de trans-
formagdo e crescimento de sua pro-
dutividade. O valor expressivo para
o intercepto indica outros fatores
explicando a produtividade indus-
trial, que ndo foram explicitados na
equacao (3). O resultando ndo foi,
portanto, favoravel a segunda lei de
Kaldor.

Para a terceira lei de Kaldor, fo-
ram feitas quatro regressdes envol-
vendo o periodo do quarto trimes-
tre de 1992 ao segundo trimestre de
2008 (63 observacdes). A primeira
regressdo [equacdo (4)], envolvendo
o emprego formal, foi p = 5.093.024
+0,29934g - 0,77948e_; iR = 47,8%,
com os parametros angulares signi-
ficativos a 1% e o intercepto a 2%. O
parametro b, < 1 esta de acordo com
a terceira lei de Kaldor: o crescimen-
to do PIB sera tanto mais acelerado
quanto maior for o crescimento do
emprego da industria de transforma-
¢do (g_) e mais rapida a absorgdo de
trabalhadores do resto da economia.
Essa constatacdo contraria em parte
a lei de Verdoorn, mostrando que a
industria de transformacdo também
pode crescer com rendimentos cons-
tantes a escala, pela adi¢do de traba-
lhadores adicionais do resto da eco-
nomia. Observa-se que o crescimen-
to da produtividade total da econo-
mia brasileira é induzido pela de-
manda, com a oferta relativamente
abundante de trabalhadores. O cres-
cimento da demanda de produtos
manufaturados eleva a demanda de
fatores para atender o aumento da
produgdo, o que acaba elevando a
produtividade da industria.”!

Utilizando-se o emprego formal
para a industria de transformacao e
o emprego formal e informal para
determinar a produtividade total do
resto da economia, obteve-se p,
5.880.733 + 1,09143g -0 79528er ;
com R? menor (37,2%); todos os
pardmetros foram significativos a

1%, b, > 1, indicando economias de
escala na industria e b, < 0.

Elaborou-se uma 3° regressdo
para a equagdo (4), considerando o
emprego formal e informal para to-
dos os setores: R? = 25,8%; parame-
tros angulares significativos a 1% e
intercepto a 5%/ economias de es-
cala;b, <0ep =4.690.630+1,0382g,
- 0,6455e .»

Foi feita uma 4° regressdo para a
equagdo (4), considerando o PIB do
resto da economia para o calculo da
produtividade total (p,), mantendo
o emprego formal e informal. Para a
industria de transformacgao conside-
rou-se somente o emprego formal. O
resultado foi: p = -29.557.848 -
0,64558g_ +4, 876e ; com R? =98,4%,
sendo b, ndo 51gr11f1car1te (7,5%), in-
tercepto eb, significante a 1%; b, <0
indica que a produtividade do resto
da economia correlaciona-se inversa-
mente com o crescimento da indds-
tria de transformagao; e b, > 0 con-
traria a terceira lei de Kaldor. Esse
resultado estaria indicando que a pro-
dutividade do resto da economia ndo
guarda relagdo com o crescimento da
inddstria de transformac@o.

Finalmente, efetuaram-se trés
novas regressoes para testar a 4" lei
de Kaldor, ou multiplicador Kaldor-
Thirlwall do comércio exterior [equa-
¢do (5)]. O periodo continuou sendo
0 4° semestre de 1992 ao 2° semestre
de 2008. A primeira regressao consi-
derou o emprego formal e informal
para o calculo da produtividade to-
tal, dando como resultado p,
2.456.041 - 1.794,78 x_ (parametros
nao significativos e R? = -1,6%). O
sinal negativo do parametro angu-
lar contraria a 4° lei de Kaldor. A se-
gunda regressao considerou somen-
te o emprego formal para o calculo
da produtividade. Novamente os
parametros ndo foram significativos,
com R? = - 0,59% (py = 53.438 +
0,000393 x_). A 3° regressado foi uma
modificacao da 4 lei de Kaldor, con-
siderando a taxa de crescimento da

20 Dados dessazonalizados trimestrais de 1980-T2 a 2006-T2.

%" Egsa constatagao tinha sido feita por Cripps e Tarling (apud Thrilwall, 1983, p. 355) para o caso de 12
economias desenvolvidas, tendo sido aceita pelo proprio Kaldor (1975). Ver Souza (2005, p. 259).

22 Foi considerada aqui o total da industria, por causa da incluséo do emprego informal.
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produtividade da industria de trans-
formagéo (p, ) em fungdo da taxa de
crescimento das exportagdes de pro-
dutos manufaturados (x_). Os para-
metros também ndo foram significa-
tivos e R? =-1,13% (p,_, = 1.44E+08 —
0,042201 x ). Essas regressdes mos-
tram que ndo existe correlagdo entre
a taxa de crescimento das exporta-
¢des de produtos manufaturados e
a taxa de crescimento da produtivi-
dade da economia brasileira. A pro-
dutividade, nesse caso estaria sendo
explicada por fatores exégenos e
pelo lado da oferta, como educagao
e investimentos em capital fixo.

5 Conclusao

A desindustrializagdo é vista
como uma fase normal do desenvol-
vimento econdmico, quando aumen-
ta a produtividade da inddstria de
transformacdo e cresce o nivel de
emprego nos servigos. A produtivi-
dade é explicada por fatores exdge-
nos (pesquisa e inovagao, educagao
e treinamento da mao-de-obra) e
enddgenos, em fungdo do crescimen-
to da propria industria (lei de Ver-
doorn). O dinamismo de expansao
da industria depende do crescimen-
to da demanda interna e externa por
produtos do pais, que gera economi-
as de escala e reduz os custos médi-
0s. Isso aumenta a competitividade
industrial e provoca um ciclo virtu-
0so de desenvolvimento, mesmo
com o emprego industrial crescen-
do menos, pois a 2* lei de Kaldor nédo
é valida.

Percebeu-se também que o cres-
cimento da produtividade correla-
ciona-se inversamente com o cresci-
mento do emprego do resto da eco-
nomia. Isso ocorre pela drenagem de
fatores de setores menos produtivos
para a industria de transformacao (3"
lei de Kaldor). Isso reforca os fato-
res de demanda da desindustrializa-
¢do e mostra a importancia de man-
ter em expansdo a competitividade
externa da economia, para evitar ou
contrabalancar a saida de capitais.

Nos EUA, além da desindustria-
lizagdo na forma descrita, ha a inten-
sa saida de filiais de empresas em
busca de mado-de-obra mais barata
nos paises em desenvolvimento. Sdo
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milhdes de empregos criados nessas
economias, que deixam de produzir
nos EUA. Os constantes déficits ex-
ternos sdo explicados pela desvalo-
rizagdo do dolar e pela perda de
competitividade das exportagdes,
resultando intenso aumento das im-
portacdes. O terceiro fator sdo os
ganhos fdceis do setor financeiro,
que desloca recursos da produgéo.

No Brasil, a perda de participa-
¢do do emprego industrial no empre-
go total se deve a industrializacao
induzida e abertura comercial, de
sorte que os autores ndo sao unani-
mes em afirmar que tenha havido
uma verdadeira desindustrializacdo
no pais. Esse processo pode ser me-
lhor explicado pela queda da forma-
¢do bruta de capital fixo em relacdo
ao PIB, principalmente pela redugéo
do investimento ptblico ao longo do
tempo. A partir de 1990, a produti-
vidade da industria de transforma-
¢do comegou a subir, ficando 40%
maior em 1997, crescendo mais len-
tamente apds. Isso se deve principal-
mente ao maior acesso a bens de ca-
pital e insumos importados. Entre
2000 e 2005, os setores com maior
aumento da produtividade foram
defensivos agricolas, ago e derivados
e resina e elastdmeros. Nesse perio-
do, as industrias que mais cresceram
foram as ligadas aos recursos natu-
rais (21,2%) e intensivas em escala
(20%). As inddustrias intensivas em
trabalho e intensivas em ciéncia cres-
ceram abaixo da média da inddstria,
menos de 13%.

As inddstrias ligadas aos recur-
sos naturais foram as que receberam
0 maior volume de investimento,
ndo indicando que esse movimento
seja um indicativo de doenca holan-
desa. Revela a tendéncia do merca-
do, seguindo as vantagens compa-
rativas do pais; ademais, o0 menor
ritmo de crescimento das industrias
intensivas em trabalho também com-
prova isso. O baixo nivel de investi-
mento em pesquisa e inovagao e a
perda de competitividade do pais
explicam o menor crescimento das
industrias intensivas em ciéncia.

Os testes econométricos revela-
ram a validade da 1% lei de Kaldor,
ou seja, que o crescimento do PIB é

altamente influenciado pelo cresci-
mento da industria de transforma-
¢ao; indicaram também a validade
da lei de Verdoorn, em que a produ-
tividade da industria de transforma-
¢do é fortemente explicada pelo cres-
cimento da industria de transforma-
¢do, ou seja, pelas economias de es-
cala da industria (permitida pela
producdo para mercados amplia-
dos). Concluiu-se também que a pro-
dutividade da industria brasileira
ainda depende de certo modo do
crescimento do emprego da propria
industria. Contudo, os testes indica-
ram a presenca marcante de outros
fatores para explicar a produtivida-
de, como economias de escala e in-
vestimentos em capital fixo.

O estudo mostrou que a 3" lei de
Kaldor é valida, ou seja, que o cres-
cimento da produtividade total serd
tanto maior, quanto menor o cresci-
mento do emprego do resto da eco-
nomia (e maior na industria de trans-
formacao). Isso revela a possibilida-
de de crescimento mesmo com ren-
dimentos constantes a escala, indi-
cando que a produtividade e o cres-
cimento da indtstria sdo induzidos
pela demanda e pelo crédito. Maior
demanda de produtos manufatura-
dos eleva a demanda de fatores, o
que afeta a produtividade industrial.

Os testes efetuados para a 47 lei
de Kaldor (multiplicador do comér-
cio exterior) mostraram que ela ndo
é vélida para o Brasil. Isso indica que
nao existe correlagdo entre o cresci-
mento das exportagdes de produtos
manufaturados e o crescimento da
produtividade total da economia
brasileira. Esta seria explicada por
fatores exégenos, como possibilida-
de de importar novas maquinas e
insumos mais baratos, educacdo e
treinamento da mao-de-obra.
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