ANALISE DO DESEMPENHO DA INDUSTRIA
ARROZEIRA DO R10 GRANDE DO SUL

Resumo

O objetivo deste trabalho é ana-
lisar aspectos da estrutura e do de-
sempenho da industria arrozeira no
Estado do Rio Grande do Sul, de
2000 a 2006, utilizando-se como
referencial o paradigma Estrutura—
Conduta—Desempenho, da Teoria da
Organizac¢do Industrial. Para tanto,
foram utilizados dados sobre produ-
¢ao, exportagao, importacao e custo
de produgdo de arroz. Os dados fo-
ram tratados através do software
Statistica 8.0 e Excel. Os resultados
mostram que a industria arrozeira
no estado é bastante desconcentrada.
Seu nivel de competitividade o situa
entre os mais eficientes produtores
de arroz do pais. Para alcangar no-
vos mercados, ampliar sua competi-
tividade e desempenho, todos os se-
tores da cadeia produtiva devem tra-
balhar juntos para implementagao
de acdes em favor da cadeia como
um todo.

Palavras chave: Industria arrozeira,
paradigma ECD, concentragdo in-
dustrial.

Abstract

The aims of this work is to analy-
ze aspects structure and performan-
ce the rice industry in State of Rio
Grande do Sul, from 2000 to 2006,
using as reference the Structure-
Conduct-Performance paradigm, of
Industrial Organization Theory.
Thus, used data on production,
export, import and production cost
of rice. For data were processed
using Software Statistica 7.0 and
Excel. The results demonstrated that
rice industry in state very is decen-
tralized. Their level of competiti-
veness lies between the most effi-
cient producers rice in country. To
reach new markets, increase its
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competitiveness and performance,
all sectors the productive chain must
work together for implementation
action for the chain as a completely.

Keyword: Rice industry, SCP para-
digm, industrial concentration.

JEL: QI2.

1. Introducao

A ascensdo do agronegocio teve
o seu momento de inflexdo a partir
da desvalorizagao do real em 1999.
Verifica—se, desde entdo, uma onda
de crescimento do setor, com um
salto na produgdo de graos de 80
milhdes para 125 milhdes de tonela-
das. Em 2005 o Brasil exportou o to-
tal de US$ 118,4 bilhdes (Ministério
da Agricultura, Pecudria e Abaste-
cimento — MAPA, 2006), desse volu-
me 37% é referente as exporta¢des do
agronegocio (US$ 43,60 bilhdes). Es-
ses dados contribuem para justificar
a relevancia do agronegdcio na eco-
nomia nacional. De vinte produtos
de maior relevancia da pauta de ex-
portacdo brasileira, dez sdo ligados
diretamente ao agronegocio.

Os dados do World Trade Organi-
zations — WTO (2007) no ano de 2005,
excluindo o comércio intra—UE, mos-
tram que o mundo transacionou em
torno de US$ 851,8 bilhdes em pro-
dutos agricolas. Em termos de saldo
do comércio agroindustrial o Brasil
apresentou em 2005 superavits de
US$ 27,9 bilhoes, ficando atras ape-
nas do Canada. E dada atencéo aos
dados dos EUA que em 1990 tinham
US$ 19,4 bilhoes de saldo e em 2005
o déficit de foi de US$ 13,1bilhdes.

Nara Medianeira Stefano’

Mudangas estruturais profundas
marcam o desenvolvimento da eco-
nomia brasileira a partir do final da
década de 1980 sendo aceleradas no
inicio dos anos 1990, que tinham
como objetivos a desregulamentacdo
do mercado, a estabilizagdo da eco-
nomia e a abertura comercial. Trata-
va-se de uma nova maneira do go-
verno intervir na economia, cujo
principio era a intervencdo minima
do setor governamental. Ocorre a
partir dai, uma redugdo de recursos
publicos para financiar a produgao
e comercializagdo agricola. Isso deu
origem a uma nova realidade com-
petitiva, marcada por mercados
globalizados com margens cada vez
menores, pela concorréncia interna-
cional, ligado a movimentos de fu-
sOes, aquisigdes e aliancgas estratégi-
cas que atingiram diretamente os
agentes agroindustriais.

Como conseqiiéncia, o Brasil no
final da década de 80 passou a im-
portar arroz, tornando-se, a partir de
1990, um dos principais importado-
res do cereal (Finamore e Montoya,
2005), chegando a importar 2 mi-
lhoes de toneladas em 1997, atingin-
do uma média superior a 10 % de sua
demanda interna. A lacuna entre
producdo e consumo anual de arroz,
a partir da década de 90, passou a
ser suprida principalmente pelo
Uruguai e Argentina, respondendo
por cerca de 90 % das importagdes
brasileiras. Esses dois paises sdo be-
neficiados por diferengas nos custos
de produgdo e de tributagdo, arroz
agulhinha de alta qualidade, juros
mais competitivos de financiamen-
to, além da proximidade geografica
com o Brasil.
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Justifica—se a escolha por deste
produto, isto é o arroz, pois é essen-
cial na dieta alimentar, e é uma cul-
tura de grande importancia, na ge-
ragdo de emprego e renda, para a
economia do estado do Rio Grande
do Sul. As atividades relacionadas a
orizicultura ocupam lugar de desta-
que na matriz produtiva do agrone-
gobcio brasileiro, destacando—a como
uma atividade de importancia no
ambito econdémico e social, sendo
uma das atividades mais tecnifica-
das do setor agricola brasileiro.

O objetivo deste estudo é analisar
alguns aspectos da estrutura (concen-
tracdo da capacidade de beneficia-
mento) e do desempenho da indds-
tria brasileira arrozeira do Rio Gran-
de do Sul no periodo de 2000 a 2006.
Fundamenta—se o uso do paradigma
Estrutura—Conduta—Desempenho
pelo fato dele ser reconhecido como
um modelo que proporciona grande
entendimento e detalhe a respeito da
organizacdo de uma industria. Ape-
sar de a conduta néo ter recebido tra-
tamento explicito, consideragdes so-
bre esta estdo presentes.

2. Referencial tedrico

2.1. O paradigma Estrutura-Conduta—
Desempenho (ECD) - Structure—
Conduct- Performance (SCP)

O referencial teérico empregado
neste estudo parte dos principios
basicos que constituem as “Teorias
de Organizagdo Industrial”. Basica-
mente utilizaram-se as variaveis es-
senciais que compdem o paradigma
Estrutura—Conduta—Desempenho
(ECD). No campo da Organizagdo
Industrial (SCHERER e ROSS, 1999),
busca—se verificar como os proces-
sos de mercado dirigem as ativida-
des dos produtores ao encontro da
demanda dos consumidores, como
esses processos podem falhar, como
se ajustam ou podem ser ajustados,
de sorte ao alcancarem um desem-
penho, o mais préximo possivel, de
algum padréao ideal.

A estrutura é a forma de organi-
zag¢do do mercado, caracterizada
pelo nimero de vendedores e com-
pradores, parcela destes agentes no
mercado, grau de diferenciacdo do

Estrutura de mercado
Numero de produtores, fornecedores e clientes
Diferenciagio de produtos
Barreiras a entrada

Estrutura de custos
Economia de escala

Desempenho
ia produtiva
ncia llli]L’El[l\"El
Qualidade do produto
Progresso técnico
Lucros

Conduta
Politicas e fusdes e aquisigio
P &D
Estratégias de pregos
isdes de produgdo
aias de investimento
Marketing

Figura 1 - Modelo Estrutura—Conduta—Desempenho.

Fonte: Adaptado de CARLTON e PERLOF (1999).

produto e a presenca de barreiras a
entrada de concorrentes, entre ou-
tros fatores. Uma das mais fortes
barreiras a entrada é a existéncia de
economias de escala. Economias de
escala referem-se aos declinios nos
custos unitdrios de um produto a
medida que o volume absoluto por
periodo aumenta. A conduta sdo as
estratégias adotadas por vendedores
e compradores no mercado é o con-
junto de praticas e politicas utiliza-
das na coordenacéo das decisoes da
empresa sobre qual prego cobrar ou
pagar, quanto vender ou comprar,
quantidade a produzir ou comprar.
O resultado final atingido pelas
empresas em fungdo da estrutura e
da conduta, do mercado no qual se
encontram, determina o desempe-
nho de mercado. O desempenho
mede o carater dos ajustamentos fei-
tos pelas empresas a demanda efeti-
va por seus produtos, no caso de
empresas ofertantes, corresponden-
do ou ndo as expectativas das em-
presas. Diversos autores utilizaram
o paradigma ECD para avaliar mer-
cados agroindustriais. A Figura 1
mostra, de forma simples e clara, as
relagdes interativas do modelo.

2.2. Indices de concentragio

Para verificar o grau de concen-
tracdo em uma industria sdo utiliza-
dos alguns tipos de indices. Entre
estes se destacam os indices de con-
centragdo parcial (CR)) e o indice de
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concentragdo sumadria (IHH). O in-
dice de concentracao parcial é calcu-
lado a partir das parcelas de merca-
do das empresas lideres, demons-
trando assim, as participagdes das
mesmas no mercado, porém nao es-
pecificando o niimero de empresas
na indastria em consideragdo. Na
categoria sumdria sdo mensuradas
todas as firmas independente do ta-
manho. Combinando as caracteris-
ticas como tamanho e desigualdade.
O indice CR, é calculado conforme a
Equagao 1:

k

CR, =25,
1

Onde: S, é a parcela de mercado
da i-ésima firma. Neste estudo fo-
ram consideradas as participacdes
das quatro e das oito maiores firmas
(CR,e CR,), assim k= 4 e 8. Medeiros
e Reis (1999) organizaram a defini-
¢do de seis tipos de mercado a partir
da mensuracdo do indice CR,, como
pode ser visualizado no Tabela 1.

Embora este indicador seja mui-
to utilizado como indicativo da con-
centracdo (Moraes, 1996) de merca-
do e de sua respectiva estrutura, ele
ndo indica quantas sdo as firmas que
ficaram fora do calculo do indice e
permanece inalterado no caso de fu-
sdo entre as firmas que ficaram fora
do célculo do mesmo.

O Herfindahl-Hirschman (IHH) é
a soma dos quadrados das parcelas
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Tabela 1 - Tipos de Mercados segundo a razao de concentragao (CR,)

Razdo de Concentragao

Niveis de Mercado

CRy CRg

Altamente Concentrado

i>75%

i>90%

Alta Concentracao

65% <i<75%

85% <i<90%

Concentracao Moderada

50% <i<65%

70% <i<85%

Baixa Concentracao

35% <1<50%

45% <i<70%

Auséncia de Concentracao 1<35% i<45%
Claramente Atomistico i=2% -

Fonte: Medeiros e Reis (1999)

de mercado das empresas relativa-
mente maiores, o grau de concentra-
¢do varia no sentido inverso a con-
corréncia entre os produtores (mai-
or concentragdo, menor concorrén-
cia). Esse indice varia entre 1/n e 1,
onde, o limite superior extremo é o
caso de monopdlio. A medida que o
indice for diminuindo observa-se
uma estrutura de produgao com au-
séncia de concentracdo ou com ten-
déncia a atomicidade de mercado. O
indice de Herfindahl-Hirschman
(IHH) pode ser encontrado pelo cal-
culo da Equagéo 2.

(7]

IHH = XS /T)?
i=1

Onde, n é o numero de firmas no
mercado; S o tamanho da firma in-
dividual i, e T o tamanho total do
mercado. Sera utilizado como medi-
da de tamanho da firma a participa-
¢do de cada uma no total da capaci-
dade da industria do Rio Grande do
Sul.

E importante salientar que o au-
mento no ntimero de empresas atu-
antes na inddstria, ndo significa que
o grau de concentracao esteja neces-
sariamente decrescendo, podendo
estar aumentando apenas o grau de
desigualdade, dependendo da par-
cela de mercado que as novas firmas
irdo ocupar.

2.3. Cadeia produtiva do arroz irriga-
do no Rio Grande do Sul

O Rio Grande do Sul é o maior
produtor nacional de arroz com uma
producdo de mais de 6 milhdes de
toneladas (em casca) na safra 2004/
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2005, contribuindo com 52% da pro-
dugdo no Brasil. Representar cerca
de 80% do arroz irrigado colhido no
Brasil. Ha dois sistemas de produ-
¢do caracteristicos e especificos: o
sistema de produgdo irrigado, pre-
dominante no Rio Grande do Sul e
Santa Catarina; e o de sequeiro, cul-
tivado principalmente no centro e
norte do pais.

No Rio Grande do Sul o sistema
de cultivo de arroz predominante é
o irrigado extensivo (GAMEIRO et
al., 2004), localizado em terras bai-
xas ou proximas a varzeas de rios,
com irrigacdo controlada, com dgua
oriunda de rios, acudes e barragens,
exercido principalmente por gran-
des e médios produtores, dentro de
um sistema empresarial, com eleva-
da utilizacdo de mao—de-obra assa-
lariada, mecanizacéo, terras arrenda-
das, alta tecnologia e forte organiza-

¢do politico-setorial, exigindo mai-
ores investimentos e apresenta cus-
tos elevados. A lavoura arrozeira
emprega, permanentemente, o equi-
valente a 20 mil pessoas no trabalho
de campo, quase 1% da populacao
ativa no estado é masculina. Geran-
do mais de 200.000 empregos indi-
retos e temporarios.

A Figura 2 mostra, de forma re-
sumida, como a cadeia produtiva do
arroz estd organizada, seus segmen-
tos, suas relagdes e os principais
agentes de coordenagdo. No ambi-
ente institucional (FARINA, 2000),
fazem parte o sistema legal, as tradi-
¢Oes e costumes, o sistema politico,
regulamentagdes, politica macroeco-
ndmica e politicas setoriais governa-
mentais. As institui¢ces sdo as regras
do jogo da sociedade representadas
pelas leis, tradigdes e costumes que
caracterizam as diferentes socieda-
des. As mudancgas institucionais
ocorrem com mais dificuldade, em
se comparando com as organizagdes.
A dinamica das empresas adapta—se
ao ambiente institucional, que tam-
bém busca modificd-lo, exercendo
pressdes sobre o legislativo em bus-
ca de regras mais ajustadas (MIRITZ,
2007) aos seus interesses. O entendi-
mento das instituigdes para eficién-
cia da cadeia é importante para a
defini¢do de estratégias privadas e
para o estabelecimento de politicas
publicas.

(MAPA), Secretaria do Meio Ambiente (SEMA), Politic:

Ambiente Institucional: Governo do Estado, com o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento

portarias.

¢ Garantia de Pregos Minimos (PGPM), Leis normas e

T o Estoque governo

Industria de Enge .
‘ngenho de 5 Vareiists
Insumos Agricolas ¥ Produtor beneficiamento P Atacadista > arejista
Pl Secador/armazenador Consumidor

Ambiente Organizacional: Instituto Rio Grandense do Arroz (IRGA), Empresa Bras

Agropecuiria (EMBRAPA), Associagio Rio Grandense de Empreendimentos de Assisténcia Técnica

Rural (EMATER), Companhia Nacional de Abastecimento (CON AB), Universidades, Fundagdo Estadual de
Protegio Ambiental (FEPAM), Sindicatos, entre outras instituigdes envolvidas,

: Extensio

Figura 2. Cadeia produtiva (simplificada) do Arroz.

Fonte: Adaptado de FERREIRA e YOKOYAMA, 1999.
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Na cadeia do arroz no Rio Gran-
de do Sul, pode-se citar o Governo
do Estado (Ministério da Agricultu-
ra, Pecudria e Abastecimento —
MAPA), Secretaria do Meio Ambi-
ente (SEMA), Politica de Garantia de
Precos Minimos (PGPM), leis nor-
mas e portarias, como a portaria
269/88, que trata das normas de
identidade, qualidade, embalagem e
apresentacao do arroz.

Esta cadeia produtiva também
possui setores auxiliares (como arti-
gos de plésticos, implementos agri-
colas, embalagens), que sdo os for-
necedores da cadeia principal (arroz
beneficiado, quirela, ragdes para ani-
mais entre outros), e os setores que
prestam servigos a mesma, englo-
bando as atividades terciérias (trans-
porte, bancos, seguros, publicidade).
O ambiente organizacional (Farina,
2000) sdo as organizag¢des corporati-
vas, bureaus publicos e privados, sin-
dicatos, institutos de pesquisa, poli-
ticas setoriais privadas. Sdo as asso-
ciagdes, informacao, pesquisa, finan-
¢as, cooperativas e firmas que fazer
parte do setor.

Na cadeia produtiva do arroz do
Rio Grande do Sul destacam-se
(MIRITZ, 2007): Instituto Rio Gran-
dense do Arroz (IRGA), Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA), Associacdo Rio Gran-
dense de Empreendimentos de As-
sisténcia Técnica e Extensdo Ru-
ral (EMATER), Companhia Nacional
de Abastecimento (CONAB), Agén-
cia Nacional de Aguas (ANA), Co-
mités de Bacias Hidrograficas, Fun-
dacdo Estadual de Protecao Ambien-
tal (FEPAM), universidades (UFRGS,
UFPEL, UFSM, FURG, PUC, USP, e
outras), Instituto de Estudos do Co-
mércio e Negociagdes Internacionais
(ICONE), Fundagdo de Amparo a
Pesquisa do Estado do Rio Grande
do Sul (FAPERGS), institutos de
metereologia, bancos (com destaque
para o Banco do Brasil, Banrisul,
Sicredi e Santander), bolsas de mer-
cadorias, corretores, tradings (em-
presas que realizam exportagoes),
empresas de logistica e transporte,
armazéns, Companhia Estadual de
Silos e Armazéns (CESA), empresas
de aviacdo agricola, utilizadores de

é¢ ... 0 numero
de engenhos de arroz
no Rio Grande do Sul vem
diminuindo
gradativamente nos
ultimos anos. Os
engenhos sao um elo
importante da cadeia
produtiva do arroz, na
medida em que sua
atividade, o
beneficiamento, torna
disponivel um produto
apto ao
consumo humano. o

produtos derivados, empresas forne-
cedoras de energia (CEEE, entre ou-
tras), assessorias ambientais, Sindi-
cato Trabalhador Rural, Associagdo
Brasileira de P6s—Colheita (ABRA-
POS), Sindicato da Industria do Ar-
roz (SINDARROZ), Associagao Bra-
sileira das Industrias de Arroz
Parboilizado (ABIAP), Federacao e
Centro das Industrias do Estado do
Rio Grande do Sul (FIERGS), Sindi-
cato da Industria do Arroz de Pelotas
(SINDAPEL), Federagao das Associ-
acoes de Arrozeiros (FEDERAR-
ROZ), Cooperativa Arrozeiros do
Sul, entre outras institui¢des envol-
vidas no setor.

Os atores econdmicos, dentro de
uma cadeia de produgao, irdo posicio-
nar—se de forma a obter (BATALHA e
SILVA, 2007) o méximo de margens
de lucro em suas atividades, ao mes-
mo tempo em que se tentam apro-
priar das margens dos outros atores
presentes. A relacdo da firma com
seu meio ambiente concorrencial é
um pré-requisito essencial a defini-
¢do de uma estratégia. Este é justa-
mente um dos pontos fortes da ana-
lise de cadeias de producao que bus-
ca estudar estas relagdes, seja tecno-
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légica ou econdmica. Na agroindus-
trial do arroz pode-se considerar
como tendéncia a concentragdo das
agroindustrias beneficiadoras e
empacotadoras. Essas industrias de-
pendem de alta tecnologia e maqui-
nas com elevada eficiéncia e escala
de produgdo. Este fato pode ser con-
firmado através dos dados contidos
Tabela 2, onde se observa que o nu-
mero de engenhos de arroz no Rio
Grande do Sul vem diminuindo
gradativamente nos ultimos anos.
Os engenhos sdo um elo importante
da cadeia produtiva do arroz, na
medida em que sua atividade, o
beneficiamento, torna disponivel um
produto apto ao consumo humano.

Apesar das inimeras organiza-
¢Oes e associagdes, a cadeia produti-
va do arroz encontra-se bastante
descoordenada verticalmente, a
montante e a jusante da agroindus-
tria, necessitando de acdes conjun-
tas mais ordenadas, ao longo de todo
o sistema, de modo a tornd—lo mais
eficiente.

Tabela 2 - Engenhos de arroz no Rio
Grande do Sul entre os anos de 1997
a 2006

Ano Nimero de Engenhos
1997 421
1998 373
1999 364
2000 351
2001 341
2002 320
2003 282
2004 280
2005 267
2006 243

Fonte: Instituto Rio Grandense do Arroz — IRGA (2006).

3. Metodologia

Para o estudo da estrutura de
mercado da industria gaticha de ar-
roz sdo analisados o grau de concen-
tragdo e a desigualdade desta indus-
tria por meio dos seguintes indices:
razdo de concentracdo para as 4 e 8
maiores empresas (CR, e CR) e o in-
dice de Herfindahl-Hirschman (HHI)
o qual mede tanto a participagdo
como a desigualdade existente na
inddstria. O estudo fez uso de dados
secunddrios que se referem a produ-
¢do, exportacao, importagdo, area
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cultivada, produtividade e custo de
produgdo de arroz no Rio Grande do
Sul e Brasil. Tais dados foram apresen-
tados nas formas tabular ou gréfica.
As estatisticas de producao, ex-
portagdo e importacado sdo extraidas
da Secretaria do Comércio Exterior/
Sistema Alice Web? (SECEX) do Mi-
nistério da Industria e do Comércio
(MDIC), Food and Agriculture Orga-
nization of the United States — (FAO) —
esta entidade oferece informacoes
para todos os paises do mundo no
periodo de 1961 a 2005 e World Trade
Organization (WTO). Quanto aos da-
dos de produgdo, custo de produgdo,
area cultivada produtividade, indices
de concentragao foram utilizados os
dados fornecidos pelo Instituto Rio
Grandense do Arroz —IRGA e Anué-
rio Brasileiro do Arroz (varios anos).
Os dados utilizados para custo de
producdo do arroz de sequeiro no
estado do Mato Grosso foram da Fe-
deracdo da Agricultura e Pecudria do
Estado do Mato Grosso (FAMATO).

4. Resultados e discussao

4.1. Aspectos estruturais da industria
de beneficiamento de arroz no Rio
Grande do Sul

Mais de 60% (Companhia Naci-
onal de Abastecimento — CONAB,
2007), do cereal é industrializado no
Rio Grande do Sul. Em 2005, o volu-
me beneficiado pelos gatichos che-
gou a 85.817.888 sacos de 50 quilos
(4.290.894 toneladas), o que repre-
senta incremento de aproximada-
mente 10% em relagdo ao periodo
anterior. A producéao brasileira total
de arroz em 2005 foi de 13,14 milhoes
de toneladas.

Esse crescimento aparentemente
positivo precisa ser analisado de for-
ma criteriosa. Sendo necessario levar
em conta uma série de fatores (IRGA,
2006) como a modernizacao dos pro-
cessos industriais, a concentracdo no
numero de industrias beneficiadoras
(que ja chegaram a ser 400 e atual-
mente sdo 253), a queda nos precos
do grdo, a entrada do produto oriun-
do dos paises do MERCOSUL e o

2 http://aliceweb.desenvolvimento.gov.br.
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é6 As novidades
tecnoldgicas surgidas,
para a industria de
beneficiamento de arroz,
nos ultimos cinco anos,
por demandar altos
investimentos, sdo
acessiveis apenas para
empresarios que
trabalham com grandes
quantidades do produto e
tém condigdes financeiras
para realiza—los... 99

impacto tributario sobre o segmen-
to, entre outros. O mercado de arroz
encontra-se no mercado de concor-
réncia perfeita, com um grande nu-
mero de vendedores e compradores,
com um produto homogéneo.

Em um mercado de concorréncia
perfeita devido tanto ao grande nu-
mero de compradores e vendedores
envolvidos (MIRITZ, 2007)quanto a
homogeneidade do produto, a quan-
tidade comprada ou vendida por
qualquer agente individual € insig-
nificante em relagdo ao mercado glo-
bal. Dessa maneira, a acdo de um ou
de poucos agentes ndo terd efeito
apreciavel no mercado. E o conjun-
to das inten¢des de venda, isto €, as
funcoes de demanda e oferta de mer-
cado que determinardo a quantida-
de transacionada e seu respectivo
preco. Ou seja, todos agem como
tomadores de prego.

Ha dois tipos de inddustrias de
beneficiamento de arroz, aquelas
que fazem algum processo de indus-
trializagdo, como a parboilizagdo, e
as que apenas beneficiam. Estas tl-
timas podem dividir—se em dois gru-
pos: de baixa (limitam-se basica-
mente, a descascar e empacotar o
produto) e de alta tecnologia (além
do beneficiamento e empacotamen-
to, fazem ainda a selegdo eletronica
dos graos, retirando os graos de

baixa qualidade). Estas industrias re-
cebem, secam, beneficiam e armaze-
nam o produto e muitas delas o dis-
tribuem até o varejo.

Asnovidades tecnolégicas surgi-
das, para a industria de beneficia-
mento de arroz, nos ultimos cinco
anos, por demandar altos investi-
mentos, sao acessiveis apenas para
empresdrios que trabalham com
grandes quantidades do produto e
tém condigdes financeiras para
realiza—los, diminuindo a quantida-
de de engenhos, apesar do aumento
da capacidade de beneficiamento no
estado (SILVA, 2004).

A relagdo entre produtores e in-
dustrias ndo é marcada pela presen-
ca forte de contratos. No Rio Gran-
de do Sul, a modalidade mais co-
mum de relacionamento entre pro-
dutor e beneficiador é a “entrega do
arroz em depdsito na industria” du-
rante a safra. Sistema pelo qual o
produtor entrega seu produto para
armazenagem na industria, sem pré-
vio acerto dos precos. O produto fica
armazenado, porém ndo é negocia-
do imediatamente entre as partes.
Somente quando ambas concorda-
rem, serd feita a transagdo de com-
pra e venda. Esta situagdo (MIRAN-
DA, BRAGHETTA e ESPOSITO,
2007) acaba criando relagdes contra-
tuais ndo formais, embora, na prati-
ca do mercado, funcionem como se
o fossem. Dificilmente o produtor
remove o produto de uma industria
para negociar com outra.

Mais de 50% da produgéo de ar-
roz se encontra na regido Sul en-
quanto o mercado consumidor esta
localizado na regiado sudeste, princi-
palmente Sao Paulo. Esses mercados
almejam obter, em geral, o arroz do
tipo 1, com boa aparéncia, vitrifica-
do, agulhinha, sendo o custo do
transporte fator determinante no
valor final de negociacdo do produ-
to. Este fato leva alguns distribuido-
res a promover uma mistura do ar-
roz de alta qualidade com o arroz de
qualidade inferior (arroz de sequei-
ro). Buscando, desta forma, reduzir
os custos de transporte.

O custo de produgédo do arroz de
terras altas no Mato Grosso equiva-
le a 43% do custo por hectare do ar-
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Tabela 3 - Comparacao de alguns itens do custo de producdo do arroz nos sistemas de irrigado (Rio Grande
do Sul) e de sequeiro (Mato Grosso), nas safras de 2001/02, 2003/04 e 2005/2006

Rio Grande do Sul! Mato Grosso?

Itens 2001/02 2003/04 2005/06 2001/02 | 2003/04 | 2005/06

R$/ha’ R$/hat R$/ha® R$/ha¢ R$/ha? R$/has

Sementes 69,35 183,75 89,16 36,00 90,00 127,50
Fertilizante 124,52 202,17 221,77 201,04 347,92 357,90
Controle de invasoras, pragas e doengas 139,89 243,44 234,66 224,05 373,83 390,75
Semeadura/adubacao 36,66 73,58 83,97 26,46 16,36 20,69

Irrigagao 373,38 514,40 608,21 0 0 0

Colheita 99,44 198,81 227,67 18,76 38,95 30,43

Terra 170,04 401,82 299,83 135,00 150,00 102,08

Custo de Producao Total 1.703,13 3.223,81 3.240,96 802,05 1.314,55 | 1.342,28

Fonte: (1) IRGA (2007); (2) FAMATO

Notas: 3 Produtividade média — 112,3 scs de 50kg/ha; *Produtividade média - 108,21 scs de 50kg /ha; % Produtividade média — 114,58 scs de 50kg /ha; 8 Produtividade média -
50 scs de 60kg/ha; 7 Produtividade média — 48,33 scs de 60kg/ha; 8 produtividade média — 65 scs de 60kg/ha.

roz irrigado do Rio Grande do Sul.
Entretanto, a elevada produtividade
obtida noirrigado, caracterizado pelo
grande emprego de tecnologias, com-
pensa este investimento, permitindo
que o custo de producédo por saca te-
nha diferencas pouco significativas
nesses dois sistemas. Foram necessa-
rios (IRGA, 2007) R$ 3.223,81/ha e R$
3.240,96 /ha para cultivar um hecta-
re de arroz irrigado no sistema con-
vencional, nas safras de 2003/04 e
2005/06, respectivamente. Enquanto
que no Mato Grosso, de acordo com
a Federagdo da Agricultura e Pecué-
ria do estado—FIMATO (2007), o custo
de produgdo do arroz de terras altas
foi de R$ 1.314,00/ha e R$ 1.342,28/
ha para as safras de 2003/04 e 2005/
06, como mostra a Tabela 3.

A producdo de arroz no Rio
Grande do Sul demanda um grande
volume de dgua para irrigacdo e essa
caracteristica representa um custo
alto. Além disso, o gasto com com-
bustivel encarece a irrigacdo. Outra
observacao interessante é o valor ele-
vado no das atividades de plantio e
colheita, devido as caracteristica do
terreno onde se cultiva arroz irriga-
do. Para viabilizar o controle das
aguas sdo feitas taipas e canais, que
se tornam obstaculos no trajeto de
maquinas, fazendo a atividade fica-
rem mais lenta e, conseqlientemen-
te, mais onerosa.

Tabela 4 — Indice CR, CR, IHH, e IHH, para a indfstria beneficiamento
de arroz no Rio Grande do Sul

Ano Indice CR HHI, HH,
CR, CRg

2001 21,47% 35,84% 0,01213 0,01720

2002 27,32% 39,81% 0,02163 0,02556

2003 28,13% 41,65% 0,02095 0,02712

2004 30,55% 42,85% 0,02521 0,02899

2005 30,43% 42,49% 0,02608 0,02973

Fonte: Elaboragéo a partir dos dados do Anuario brasileiro do arroz.

Nota: Dados indisponiveis para o ano de 2006

4.2. Concentracdo da capacidade de
beneficiamento

A Tabela 4 mostra os indices de
concentragdo CR, CR,, [HH e I[HH,
para a inddstria de beneficiamento
de arroz, para os anos de 2001, 2002,
2003, 2004 e 2005 no Rio Grande do
Sul.

Em 2005, a parcela das oito mai-
ores empresas do Rio Grande do Sul
representava 42,49% de todo o
beneficiamento de arroz do estado.

testes de correlacdo para os indices
de concentracdo da industria de
beneficiamento de arroz no Rio
Grande do Sul, no periodo analisa-
do (2001 a 2005).

Tabela 5— Matriz de correlacao para
os indices de concentra¢do da in-
dustria de beneficiamento de arroz
no Rio Grande do Sul no periodo
de 2001 a 2005

A . CR CR, HHI, HHI
Dentre essas, trés sdo cooperativas, 4 L 4 8
que j& negociam seus produtos com  CR, 1,00
marcas préprias. O mercado é bas- CR; 099 1,00
tante pulverizado. As vinte maiores HHI, 0,99 098 1,00
beneficiadoras (IRGA, 2007) gau- HHI; 099 098 099 1,00

chas detém apenas 20% do mercado
brasileiro e a participacdo da maior
delas, a Camil, nao chega a 4%. A
Tabela 5 apresenta os resultados dos

60

| Ano XI e N° 19 e Janeiro de 2009 e Salvador, BA |

Fonte: Elaboragéo da autora.

Os indices CR,, CR e HHI, e HHI,
apresentam correlagdo positiva. O
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Tabela 6 — Producdo, beneficiamento e engenhos na regido arrozeira do

Rio Grande do Sul - 2004

o d Producio Beneficiamento
Regioes Orizicolas QRG] s (saca com 50 kg com casca)
engenhos
Sacas % Sacas %

Zona Sul 36 19.593.301 15,53 14.609.626 18,87
Planicie Cost. Ext. 37 13.781.298 10,92 36.57837 4,72
Planicie Cost. Int. 45 14.070.884 11,15 16.350.295 21,12
Depressao Central 73 19.107.670 15,14 11.217.075 14,49
Fronteira Qeste 47 38.112.885 30,20 23.034.917 29,75
Campanha 26 21.534.402 17,06 5.554.595 11,05
Total 280 126.200.440 | 100,00 | 77.578.009 100,00

Fonte: IRGA (2007).

Tabela 7 - Custos de produc¢ido de uma tonelada em casca em diferentes
regides produtoras do Brasil e paises do MERCOSUL

. Custo de produgao
- Sistema
Safra Regido produtora de cultivo de arroz em casca
(US$/H)
Rio Grande do Sul Irrigado 204,40
2003 /2004 Santa Catarina Irrigado 141,70
Mato Grosso Terras altas 151,86
Rio Grande do Sul Irrigado 236,60
Santa Catarina Irrigado 188,20
_ Mato Grosso Terras altas 170,27
2004/2005 Uruguai Irrigado 147,00
Argentina [rrigado 71,00
Argentina Irrigado 105,80
Rio Grande do Sul Irrigado 243,80
2005,/2006 Mato Grosso Terras altas 165,12

Fonte: WANDER, 2006.

beneficiamento do arroz concentra—
se na Metade Sul do estado, com 263
engenhos, como mostra a Tabela 6.
Observa—se que apenas uma re-
gido orizicola beneficiou mais arroz
que a produgao regional: a Planicie
Costeira Interna que beneficiou
16,20% acima da produgdo, demons-
trando que a regido processa arroz
de outros municipios. A Zona Sul
apresenta certo equilibrio entre a
producdo e o beneficiamento, pois
Pelotas possui 22 engenhos e maior
capacidade de beneficiamento do
estado, isso se deve a proximidade,
(IRGA, 2006), das lavouras de arroz,
principalmente por diminuir os cus-
tos com transporte. O que realmen-
te se observa é uma diminuic¢do do
nimero de engenhos ativos e da con-
centra¢ao, quando dez empresas, em
2005, beneficiavam 48% do total do
Rio Grande do Sul. Também houve
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uma queda do volume beneficiado
em relacdo a produgdo estadual, sen-
do que em 1997 beneficiou-se 93% e
nos dltimos cinco anos tem-—se situ-
ado abaixo de 75%.

Em termos de diversificagdo na
industria arrozeira, a produgdo de
derivados de arroz, embora pouco
diversificada, ja estd presente na re-
alidade de algumas empresas gau-
chas. A farinha o arroz pré-pronto,
o macarrao e o 6leo sdo alguns exem-
plos da produgdo de derivados de
arroz produzidos no Rio Grande do
Sul. Quanto a diferencia¢do, as em-
presas procuram trabalhar com pro-
dutos diferenciados em relacdo aos
seus concorrentes, seja em embala-
gens, quantidades como com varie-
dades.

P&D, tecnologia, inovagao, agdes
de marketing, vendas e distribuicdo
devem ampliar (LUDWIG, 2004) a

taxa de langamento de produtos e
servigos, oferecendo novos produtos
e agregando diferenciais as commio-
dities tradicionais. Pois, a diferencia-
¢do estd em linha direta com o au-
mento do valor agregado dos pro-
dutos e servigos do agronegdcio.
Ainda segundo o autor a estratégia
de diferenciacdo é adotada pelas
empresas que desejam atingir ndo s6
consumidores preocupados com o
preco, mas também, consumidores
que almejam produtos novos, de
melhor qualidade, em embalagens
diferenciadas, ou em porgoes dife-
renciadas, entre outros atributos pre-
tendidos.

Com relagao as principais barrei-
ras a entrada de novas empresas des-
taca—se: o alto indice de tributacdo
que se mostra excessivamente pre-
judicial aos orizicultores em termos
de impostos, quando comparado a
outros estados brasileiros® ou aos
paises do MERCOSULY, os custos de
producdo do arroz constituem as
principais barreiras a entrada de no-
vas empresas no setor. O custo de
producdo de uma tonelada de arroz
com casca no Brasil, na safra de
2003/2004, variou de US$ de 141, 70
em SC para US$ 204,40 no Rio Gran-
de do Sul. E no Mato Grosso o custo
da tonelada de arroz em casca ficou
em US$ 151,86 (Tabela 7).

Na safra de 2004/2005 a produ-
¢do total de arroz no MERCOSUL
atingiu niveis elevados e, associados
aos estoques residuais da safra an-
terior, levaram a queda dos pregos.
Mato Grosso conseguiu produzir a
custos inferiores aos custos em San-
ta Catarina, fato que contribui para
a safra recorde neste estado. Ha de
se considerar que as variagdes cam-
biais (WANDER, 2006) ocorridas ao

3 0arroz 6 um dos produtos agricolas que tem
um indice de tributagao muito elevado. O pro-
duto exportado do RS para os estados do Sul,
Sudeste e Centro-Oeste é taxado em 12%,
para o Norte e Nordeste & 7%.

Argentina (21%) e Uruguai (12%) utilizam o
Imposto sobre Valor Agregado — IVA. A carga
tributéria incidente sobre a producéo de arroz
no Uruguai é de 14%, na Argentina é de 16%
e no Brasil de 40%. No Brasil cerca de 50%
do prego final do arroz ao consumidor é cons-
tituido de impostos.
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longo dos ultimos anos dificultam a
comparagao absoluta entre os custos
de produgdo nos diferentes estados
e paises.

4.3. Desempenho da inddustria arro-
zeira no Rio Grande do Sul e Brasil
Em 2004 o mundo produziu
605.758.530 (toneladas de arroz, des-
tas, apenas 28.990.076 toneladas
(Food and Agriculture Organization of
the United States — FAO, 2006),4,78%
da produgédo) foram exportadas e
26.913.652 (4,44% da producao) fo-
ram importadas. Seis (EUA, Paquis-
tao, Egito, Italia, Uruguai e Espanha)
dos dez maiores (Tailandia, India,
Vietna, EUA, Paquistao, China, Egi-
to, Itdlia, Uruguai e Espanha) expor-
tadores de arroz em 2004 ndo estdo
entre os maiores produtores. A Chi-
na, apesar de ser um grande produ-
tor e exportador, também é um gran-
de importador de arroz. Bangladesh
e Brasil, apesar de estarem entre os
dez maiores produtores mundiais,
estdo, também, entre os dez maiores
importadores de arroz.

De 1975/2005, o Brasil reduziu
sua drea de plantio em torno de 26%
e mesmo assim, aumentou sua pro-
dugdo de arroz em 69%, gracas ao
aumento de 128% na produtividade
média. Essa producdo permitiu ao
pais tornar—se auto—suficiente em ar-
roz na safra 2003/2004, segundo o
Instituto de Economia Agricola
(IEA). Em 2005, o Brasil chegou a
exportar 272 mil toneladas de arroz.

Em 2006, entre os continentes, a
Asia foi o maior produtor mundial
(90,5%), seguido das Américas (5,9%),
Africa (3,0%), Europa (0,5%) (FAO,
2007). O Brasil é o nono produtor
mundial de arroz (com uma produ-
¢do de 13 milhdes de toneladas e
uma participacdo mundial de 2,1%)
e o0 primeiro fora do continente asid-
tico. O nimero de paises que expor-
ta arroz é reduzido (WANDER,
2006), se comparado com o ntimero
de importadores. Quanto as impor-
tagdes, estas tém apresentado varia-
¢Oes entre 0os anos, como mostra a
Tabela 8. Como o consumo total na-
cional de arroz tem aumentado nos
altimos seis anos em func¢éo do cres-
cimento populacional, o volume das

importacdes variou principalmente
em fungdo dos estoques de passa-
gem e o volume produzido em cada
um dos anos.

Tabela 8 — Importacio e exportacao
de arroz entre 2000 e 2006 no Brasil
(1.000 toneladas)

Safra Importacio | Exportacio | Consumo
1999/00 936,5 21,1 11.850,0
2000/01 9516 244 11.950,0
2001702 7373 47,6 12.000,0
2002,/03 1.601,6 23,5 12.250,0
2003/04 1.097,3 92,2 12.660,0
2004,/05 7282 379,7 12.900,0
2005/06 8278 452,3 13.000,0

Fonte: Companhia Nacional de Abastecimento — CONAB,
2007 (http://www.conab.gov.br>).

O Brasil durante muitos anos foi
exportador de arroz. Aumentou suas
exportacdes nas safras de 2004/05 e
2005/06 em funcgdo do excesso de
oferta. Na década de 80 passou a
importar pequenas quantidades (5%
da demanda total) e, a partir de
1989/90, tornou—se um dos princi-
pais importadores deste cereal, che-
gando a 2 milhdes de toneladas, em
1997/98, quando atingiu, uma mé-
dia superior a 10% da demanda in-
terna. A lacuna entre a produgédo e o
consumo anual de arroz irrigado, a
partir da década de 90, passou a ser
suprida, principalmente pelo Uru-
guai e Argentina, que responderam
por 85% a 90% das importagdes bra-
sileiras.
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Entre os paises que mais compra-
ram arroz do Brasil (2000 e 2005),
apenas Africa do Sul, Angola, Ar-
gentina, Bolivia, Chile, Estados Uni-
dos, Nova Zelandia, Paraguai, Trini-
dad e Tobago compraram arroz bra-
sileiro todos os anos. Por outro lado,
o volume de arroz importado do
Brasil por estes paises tem sido rela-
tivamente pequeno, ndo excedendo,
em geral, a cinco mil toneladas por
ano (WANDER, 2006).

O valor médio do arroz brasilei-
ro exportado foi, em média, de US$
208,23/t, enquanto as importa¢des
brasileiras custaram US$ 243,11/t
em 2005. Esta diferenca entre o va-
lor médio de exportacdo e importa-
¢do de arroz (WANDER, 2006) mos-
tra, de forma visivel, que o Brasil ex-
porta produtos de baixo valor e im-
porta arroz de maior valor agregado.

4.4. Producao, area, produtividade da
orizicultura no Rio Grande do Sul e
Brasil

A produgdo de arroz do Rio
Grande do Sul foi constantemente
crescente até os fins da década de
1980, quando se iniciou um periodo
de freqtiientes oscila¢des caracteriza-
das por anos de significativos cres-
cimentos, seguidos por outros com
redugoes (Figura 3).

As variagdes na producdo de ar-
roz no Rio Grande do Sul deveram—
se principalmente as variagdes nos
precos, nos custos de produgédo e no
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Figura 3. Area, producio e produtividade da orizicultura do Rio Grande

do Sul e do Brasil entre 1990 e 2006
Fonte: MAPA, IRGA (2007).
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é6 Nos ltimos
quinze anos, a drea
cultivada do cereal variou
de 791.250 mil para
1.045.000 milhdes de
hectares (incremento
de 31,50%)... 99

crédito concedido ao agricultor para
custeio. Esses elementos néo s6 afe-
taram a oferta de arroz, mas também
a competitividade do setor arrozeiro,
na medida em que possibilitaram
uma maior participacdo no merca-
do brasileiro, obtida através da mai-
or eficiéncia na produgdo de arroz.
Na safra de 2004 /05, no Rio Grande
Sul foi cultivado 1.071.000 milhoes
de hectares (IRGA, 2007), obtendo
uma produtividade média de 6.100
kg/ha. Nos ultimos quinze anos, a
area cultivada do cereal variou de
791.250 mil para 1.045.000 milhoes
de hectares (incremento de 31,50%)
e registrando um aumento da pro-
ducgéao de 64%.

Parte desse crescimento fisico da
area do cultivo pode ser atribuido ao
desenvolvimento e a utilizacdo de
novas cultivares, que atendem as exi-
géncias de mercado e apresentam alta
produtividade, boa qualidade de
graos, estabilidade de produgéo, mai-
or resisténcia as principais pragas e
doengas e adaptagdo as condigdes
ambientais predominantes em cada
regido de cultivo (GOMES, 2004).

De 1999/00 a 2005/06 o volume
de arroz produzido no Brasil aumen-
tou de 10,7 para 13,3 milhdes de to-
neladas, um acréscimo de 13,4%, re-
presentando 2,2% da produgao mun-
dial de arroz, que em 2004 foi de
605,7 milhdes de toneladas (FAO,
2005). Na safra de 2005/06 esta pro-
dugdo caiu para 12 milhdes de tone-
ladas. Quanto a produtividade mé-
dia por hectare, em nivel nacional,
houve um aumento de 15,8% entre
1999 e 2004.

A Tabela 9 mostra os resultados
dos testes de correlagdo entre as va-
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Tabela 9 - Matriz de correlagdao R

X1 Xz Xs X4

X1 1,00

X, 085 1,00

X3 057 091 1,00

Xy -049 -061 -059 1,00

Fonte: Elaboragdo da autora.

ridveis. Analisando-se a matriz R de
correlagdo simples identificou-se
que a X, (preco médio anual de 1 t
de arroz) com as demais varidveis
apresentou correlacdo negativa. Isto
mostra que a produtividade do ar-
roz estd inversamente relacionada
com as outras variaveis.

As variaveis X, (produgao de ar-
roz no Rio Grande do Sul, em tone-
ladas) e X, (produtividade) mos-
tram-—se fortemente correlacionadas,
indicando que a produtividade ten-
de a crescer com o aumento da pro-
ducdo. Porém, na correlagao entre
area cultivada, em ha (variavel X)) e
produtividade em kg/ha (X,) apre-
senta—se moderada. A Figura 4 mos-
tra a variagdo do prego do arroz em
casca no periodo de 1990 e 2006 no
estado do Rio Grande do Sul.

Observando—se a Figura 4, cons-
tata—se que o ano de 2006 foi o de
menores pregos pagos ao produtor,
com uma média anual de R$ 21,10
por saca de 50 kg. O segundo pior
ano em termos de pregos para o pro-
dutor havia sido 2005, com uma
média anual de R$ 22,30 por saca. A

queda nos pregos nas ultimas safras
fundamenta—se em um recorde regi-
onal (MERCOSUL), na desvaloriza-
¢do do Real no Brasil e nas dificul-
dades que enfrentaram a Argentina
e o Uruguai para colocar seus exce-
dentes fora do Brasil, no mercado
ocidental afetado pelo excesso de
oferta dos Estados Unidos.
Portanto, esta queda nos pregos
ao produtor foi acompanhada tam-
bém pelo comportamento dos pregos
ao consumidor, do que se pode de-
duzir (VIANA e SOUZA, 2006) que
os setores a jusante dos produtores
(engenhos, atacadistas e varejistas)
ndo se apropriaram da perda de ren-
da dos agricultores na forma de au-
mento de suas margens. Na verdade,
os grandes beneficiados com tal ten-
déncia foram os consumidores.

5. Conclusodes

Neste estudo analisou-se a estru-
tura e o desempenho da inddustria de
arroz do Rio Grande do Sul, no peri-
odo de 2000 a 2006. A concentragdo
foi examinada através dos indices
CR, CR,eIHH, e IHH,, os quais de-
monstraram que a inddstria arrozei-
rano estado é bastante desconcentra-
da. As quatro maiores beneficiado-
ras em 2000 detinham 21,47% do to-
tal beneficiado no estado, passando
para 30,43 % em 2005.

Quanto ao desempenho, o Rio
Grande do Sul é o maior produtor
de arroz do pais, embora seja o esta-
do que mais sofre com o alto indice
de tributacao, e seu nivel de competi-

R$/Saca de 50kg
F-9
=)

& & & & & & & & &

= Prego Real

Figura 4 — Variacao no preco real do arroz com casca pago ao produtor do

Rio Grande do Sul.
Fonte: IRGA (2007).

Ano XI e N° 19 e Janeiro de 2009 e Salvador, BA | 63




tividade o situa entre os mais efici-
entes produtores do pais, sendo o
primeiro em produtividade e em
producdo. Também se evidenciou
que um aumento expressivo da pro-
dutividade levard a uma rdpida que-
da nos pregos do produto, por falta
de demanda interna, por isso todas
as ac¢des de incentivo a produgdo
deve ser acompanhada, dentro da
visdo sistémica, de solugdes para o
escoamento, via agdes de comércio
exterior.

O complexo arrozeiro gaticho
constitui-se no mais importante
componente do complexo arrozeiro
nacional e do agronegdcio gatcho e
seu desempenho, dados os fortes
encadeamentos que apresenta com
o setor urbano, é fundamental para
o desenvolvimento econdémico do
estado do Rio Grande do Sul. Assim,
todos os setores da cadeia produti-
va do arroz, devem trabalhar juntos
na busca de novos mercados, para
implementagdo de agdes em favor da
cadeia como um todo.
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