A DISPERSAO ESPACIAL DO DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO: O CASO DOS MUNICIPIOS PARANAENSES

Resumo

O objetivo deste artigo é identifi-
car e analisar o desenvolvimento
econdmico dos municipios para-
naenses, comparando a sua disper-
sdo espacial nos anos de 1979 e em
2004. Para isso, utilizaram-se deze-
nove indicadores econémicos e so-
ciais, que formaram o grau de desen-
volvimento de cada municipio do
Parana. Com essas informacgdes
hierarquizou-se os municipios, veri-
ficando a formac&o de dois corredo-
res de desenvolvimento e de um
aglomerado de municipios em de-
senvolvimento. Os municipios em
desenvolvimento e os desenvolvidos
localizam-se nos extremos do Esta-
do do Parand, préximos dos muni-
cipios que estavam em desenvolvi-
mento no ano de 1979, sinalizando
uma difusdo do desenvolvimento
por contiguidade. Os municipios
subdesenvolvidos localizam-se prin-
cipalmente no centro do Estado, re-
gidona qual ndo se tinha praticamen-
te nenhum municipio em desenvol-
vimento em 1979.

Palavras chave: Desenvolvimento
econdmico; economia regional; difu-
sao do desenvolvimento.

Abstract

The objective of this paper is to
identify and analyze the economic
development of municipalities of
Parana State in Brazil, comparing its
spatial distribution in the years 1979
and 2004. For this, we used nineteen

economic and social indicators,
which formed the axis of the
economic development of each
municipality of Parana State. With
this information primacy to the
municipalities, monitoring the
formation of two development
corridors and a cluster of cities in
economic development. The
municipalities in developing and
developed are located in the extreme
of Parana State, near the cities that
were in development in 1979,
indicating a spread of development
due to proximity. The underdeve-
loped counties are mainly located in
the center of the State, a region in
which there was virtually no
development in the municipality in
1979..

Key words: Economic development;
regional economy; diffusion of
economic development.

JEL: O15,018,R11
1 Introdugao

No periodo de 1970 ocorrem dois
processos na economia paranaense:
O esgotamento da fronteira agricola
e o fortalecimento da industrializa-
¢do. No caso da fronteira agricola, o
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seu esgotamento aliada a mudanca
tecnologica e a utiliza¢do de insumos
modernos na agropecudria estimu-
lou a reestruturagao das areas tradi-
cionais de cultivo e a liberagdo de
forca de trabalho para as areas urba-
nas. Ja a desconcentragao industrial
a partir do Sudeste brasileiro para as
regides de colonizagao recente, como
o Parand, teve como resultado a ex-
pansdo da transformagao dos produ-
tos primdrios e a ampliacdo do co-
mércio interestadual. Com isso, o
Parana foi estabelecendo condigdes
préprias de alargamento da sua base
econdmica de exportagdo. (ROLIM,
1995; PIFFER et all, 2002)

Ao final de 1980, a economia do
Estado do Parana atingiu um pata-
mar distinto das demais estados bra-
sileiros, com pré-condicdes para o
fortalecimento da sua base industri-
al nos anos 1990. No final do século
XX o Estado do Parana expandiu sua
base produtiva e deixou de ser uma
area apenas primdrio exportadora,
diversificando suas bases produtivas
e sua base de exportacdo (FERRERA
DE LIMA et all, 2007).

Apesar desses avangos na ampli-
acdo e diversificagdo da base indus-
trial, o desenvolvimento socioecond-
mico dos municipios paranaenses
continua muito desigual. Tanto que
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um estudo de Nickel, Sippel e
Kukoly (1981), analisando o grau de
desenvolvimento dos municipios
paranaenses para 1979, apontava a
forte concentracdo do dinamismo
econdmico e das melhorias sociais
na Regido Metropolitana de
Curitiba (RMC). Como o decénio de
1970 marca a arrancada do Parana
rumo a industrializagdo, questiona-
se: Qual o perfil do desenvolvimen-
to socioecondmico das municipios
do Parand e o perfil de dispersio
desse desenvolvimento no espago
estadual?

Neste contexto, esse artigo identi-
fica e analisa o perfil do desenvolvi-
mento econdémico dos municipios
paranaenses, analisando e comparan-
do a sua dispersao espacial desses
municipios nos anos de 2004 e em
1979. Para tanto, o presente trabalho
apresenta quatro se¢des, incluindo
esta introdugdo. Na segunda infere-
se sobre a metodologia utilizada na
auferi¢do dos objetivos. A identifica-
¢do e analise do desenvolvimento eco-
ndmico paranaense sdo realizadas na
terceira se¢do. As consideragoes finais
sumarizam esta pesquisa.

2 Elementos tedricos e meto-
dolégicos

O desenvolvimento econdémico é
um dos principais objetivos politicos
a que se propdem as sociedades na-
cionais modernas . E um objetivo
fundamental que nédo se opde aos
outros, mas que tem que ser perma-
nentemente submetido a compro-
missos em funcdo dos conflitos de
curto prazo (BRESSER-PEREIRA,
2006).

Para Furtado (1983), o desenvol-
vimento econdmico caracteriza-se
por alteragdes de cardter quantitati-
vo nos niveis de produto nacional,
na produtividade do trabalho, na
alocacao dos recursos entre os dife-
rentes setores da economia e por
mudangas qualitativas nos indicado-
res de bem-estar econdmico e social.
Assim, o simples aumento da capa-
cidade produtiva nao significa que
se estd tendo desenvolvimento eco-
nomico, mas serve como indicativo
do (inicio) processo.
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Sen (2000) destaca que todas as
varidveis (qualitativa ou quantitati-
va) determinantes do desenvolvi-
mento econdmico estdo interligadas,
exercendo um efeito de complemen-
taridade uma sobre as outras. Desta
forma, o crescimento econdmico, por
si 89, ndo constitui o desenvolvimen-
to; sua presenca ajuda no aumento
das rendas privadas, possibilitando
que o Estado aumente seus recursos
para financiar a prestacdo de servi-
¢os publicos. A ampliacdo desses
servicos possibilita, por exemplo,
um maior incremento nos investi-
mentos em educagdo, resultando
numa maior qualificacdo da popu-
lagdo, no crescimento da producao e
da renda interna decorrente da pro-
dutividade. Portanto, o crescimento
é o indicativo e a ponte do processo
de desenvolvimento, dependendo,
todavia, de como seus frutos sao
aproveitados e distribuidos dentro
de uma regido.

O Brasil é um exemplo disso. Nos
anos de 1970, o pais teve o maior
crescimento ja verificado no seu Pro-
duto Interno Bruto -PIB- (Grafico 1),
no periodo denominado “milagre
brasileiro”. Porém, esse crescimen-
to econdmico ndo resultou em mu-
dangas qualitativas na vida da mai-
oria da populacdo. Este cendrio foi
um dos motivos que fez com que o
crescimento do PIB nao fosse susten-
tavel ao longo do tempo, decaindo
significativamente a partir de 1973
(OLIVEIRA, 1980).

Desta forma, como o desenvolvi-
mento econémico exige aumentos
quantitativos nos niveis de produto

nacional, na alocacdo dos recursos
pelos diferentes setores da economia
e almeja mudangas qualitativas nos
indicadores de bem-estar economi-
co e social, ele exige, por tanto, es-
tratégias de médio e longo-prazo.

Em geral, o desenvolvimento
socioecondémico é enfocado sob dois
angulos: O primeiro compreende o
processo de desenvolvimento ape-
nas numa perspectiva econdmica,
denominado desenvolvimento exé-
geno, cujos expoentes foram Myrdal
(1965) e Hirschman (1961; 1985). Nes-
sa concepgdo, o processo de desen-
volvimento socioecondmico depen-
de da intervencdo do Estado, das téc-
nicas de producio que sdo aplicadas,
da acumulacao de capital, da produ-
tividade resultante, da interdepen-
déncia circular de origem cumulati-
va, da dimensdao do mercado e dos
mecanismos de indugdo que atraiam
e mobilizem grandes quantidades de
recursos. O ponto-chave para o ini-
cio do desenvolvimento centra-se no
crescimento econémico e na inter-
vencdo estatal efetiva.

A segunda concepgao, denomi-
nada desenvolvimento endégeno,
afirma que o Estado possui um pa-
pel secundario na efetivacdo do de-
senvolvimento socioecondmico,
apresentando a idéia de que os as-
pectos sociais juntamente com 0s
econdmicos podem induzi-lo. Nes-
se caso, a sociedade civil organiza-
da tem um papel importante em pro-
duzir sinergias que estimulam o
crescimento econdmico e a diversi-
ficagao da base produtiva (BARQUE-
RO, 2001). Nessa concepgao, o espa-
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Grafico 1 - Variagao Anual do PIB -1964 a 2001

Fonte: IPEA (2006)
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¢o deixa de ser apenas um suporte fi-
sico do sistema economico. O espacgo
tem relagdo com a territorialidade e
suas relagdes com as técnicas produ-
tivas, 0 meio ambiente e a mobili-
zagdo social. Na discussao do desen-
volvimento endégeno emergem o ca-
pital social, o empreendedorismo e a
idéia de desenvolvimento econdmi-
colocal MARTINELLIL JOYAL, 2004)

Diante deste contexto, esta pes-
quisa considerou como desenvolvi-
mento econdmico a jung¢do de algu-
mas varidveis econdmicas com de-
terminadas varidveis endégenas e
exdgenas, construindo um grau de
desenvolvimento para cada munici-
pio paranaense em 1979 e em 2004.
Os dados referentes ao desenvolvi-
mento de 1979 advieram de Nickel,
Sippel e Kukoly (1981), enquanto
que, o grau de desenvolvimento de
2004 foi calculado levando-se em
consideracdo os mesmos indicadores
e os procedimentos metodoldgicos
feitos para 1979 (Quadro 1).

As analises de Nickel et all (1981)
serviram como parametro de com-
paragdo principalmente por tal estu-
do utilizar variaveis relevantes do
desenvolvimento econdémico e por
ter sido realizado num periodo de
tempo efetivamente longinquo, pos-
sibilitando uma anélise comparativa
bastante relevante. Para o cédlculo
do grau de desenvolvimento utiliza-
ram-se 0s mesmos dezenove indica-
dores de 1979, escolhidos, principal-
mente, por representarem os aspec-
tos econdmicos (varidveis quantita-
tivas) e os sociais (varidveis qualita-
tivas) de uma populagdo (Quadro 1).
Os indicadores econdmicos visaram
evidenciar essencialmente a produ-
tividade industrial, o potencial de
oferta, de demanda, a infraestrutura
e a disponibilidade de empregos. J3,
os indicadores sociais retrataram a
satisfacdo das necessidades basicas,
o conforto e o lazer, a oferta de mao
de obra especializada, a mortalida-
de infantil e a qualidade educacio-
nal, da satide e a infraestrutura sani-
taria. Esses indicadores, no seu con-
junto, atendem as prerrogativas ted-
ricas da defini¢do de desenvolvimen-
to socioecondmico.

Indicador (1) Interpretagao (1) Fonte (2)
Valor adicionado Produtividade Industrial IPARDES
Industria/Contribuintes
industriais
Percentual do valor adicionado Potencial de o ferta IPARDES
no setor do comércio
8 Arrecadagao ICMS - Comércio Potencial de demanda Receita Estadual e
9 per capita IPARDES
> Percentual de arrecadagao de Potencial de oferta Receita Estadual
(g ICMS no setor de comércio
e} Indice do Fundo de Participagao Indice de desenvolvimento Receita Estadual
] s o
= dos Municipios (IFPM)
a Despesas municipais per capita | Avalia o investimento para a manutengao da IPARDES
g infra-estrutura
=] Agéncias bancérias/dez mil - Existéncia de agentes financeiros do governo IPARDES
s habitantes - Oferta de servigos bancério s em geral as
a pessoas fisicas e juridicas
2 Consumo de energia elétrica Infra-estrutura para o desenvolvimento IPARDES
para a produgéo de bens e
servigos/ mil habitantes
Consumidores industriais de -Industrias bases do sistema produtivo IPARDES
energia elétrica per capita - Disponibilidade de emprego
Consumo residencial de energia -Potencial de demanda de eletrodomésticos IPARDES
elétrica/ mil habitantes - Conforto e lazer
Percentual de automéveis no -Subtende satisfagdo de necessidades bésicas IPARDES
total de veiculos licenc iados - Potencial de demanda
- Indice de lazer
Percentual de professores por Educagao enquanto qualidade IPARDES
. aluno do ensino fundamental
< Estudante do ensino -Oferta de mao-de-obra local especializada IPARDES
o superior/mil habitantes -Curso superior como fator de
8 desenvolvimento
4 Percentual de eleitoras no total Interagdo efetiva da mulher na sociedade e, IPARDES
~ de eleitores provavelmente, no mercado de trabalho
8 Obitos menores de um ano/mil Mortalidade infantil IBGE e IPARDES
s nascidos vivos
a Leitos hospitalares/mil - Condigoes de satide IBGE e IPARDES
Z habitantes - Infra-estrutura sanitdria
= Médicos/mil habitantes Indice de assisténcia médica IBGE e IPARDES
Populagao urbana no total da - Indice de urbanizagao IPARDES
populagao - Conforto e lazer
Participacao relativa no total da Demanda por servigos ptiblicos IPARDES
populacio do Estado

Quadro 1: Indicadores selecionados, sua interpretacao e fonte.
Fonte: (1) Nickel, Sippel e Kukoly (1981), (2) utilizado pela pesquisa.

Furtado (1983; 2000), Nurkse
(1957) e Myrdal (1965) alegam que o
desenvolvimento econdmico se efe-
tiva dentro de um processo circular
cumulativo, no qual a variavel pro-
dutividade, conjuntamente com a
demanda, consistem nos elementos
motores do desenvolvimento,
condicionando o melhoramento de
outras variaveis (econdmicas e soci-
ais) numa relagdo de causa-efeito.
Sen (2000 e 2001) destaca que essas
varidveis econémicas, em conjunto
com as variaveis sociais, constituem
o desenvolvimento socioecondémico,
dado que ambas possuem uma im-
portancia relativa com um peso na
sua constitui¢do. Por isso, os indica-
dores utilizados nesta pesquisa abor-
dam aspectos econémicos e sociais
(como a produtividade, a demanda,
a oferta, a mdo de obra especializa-
da, o conforto, o lazer, a infra-estru-
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tura, a saude, a educacdo, entre ou-
tros), visando obter um grau de de-
senvolvimento que demonstre a efi-
cacia do desempenho econdémico
acoplado por melhorias no grau de
satisfacdo das necessidades humanas.

Como os indicadores utilizados
nesta pesquisa possuem medidas
distintas e magnitudes de valores
bastante diferentes, utilizaram-se,
em todos os calculos, indicadores
econdmicos e sociais padronizados,
conforme (1). Desta forma, pode-se
ter a mesma unidade em todas as
varidveis, evitando discrepancias,
onde cada variavel (X) poderia ter
como valor méximo “um” e como
valor minimo “zero”.

Xi— X,
z,=——
S,

1

(1)

No qual: z: Padronizagao do In-
dicador i; Xi Xj: Valor do Indica-
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66 ..oseu
crescimento implica
num maior
desenvolvimento
econdémico e social.
Ressalta-se que o
Unico indicador que
pOoSssui uma
conotacao contraria é
a “mortalidade infantil/
mil nascidos vivos”,
para o qual colocou-
se sinal negativo
evidenciando-o...

b

dor i; X:: Valor médio do Indicador
i; S: Desvio Padréo.

O grau de desenvolvimento eco-
némico de 2004 foi calculado consi-
derando os dezenove indicadores
padronizados apresentados no Qua-
dro 1, fazendo uso da metodologia
usada por Nickel, Sippel e Kukoly
(1981), possibilitando realizar uma
andlise comparativa. Nickel, Sippel
e Kukoly (1981) consideraram uma
gama de atributos (indicadores) de
ordem quantitativa X, X,, ... X,,, de-
nominados indicadores estimulantes
do desenvolvimento municipal, em
que, o seu crescimento implica num
maior desenvolvimento econdmico
e social. Ressalta-se que o tinico in-
dicador que possui uma conotacado
contrdria é a “mortalidade infantil/
mil nascidos vivos”, para o qual co-
locou-se sinal negativo evidencian-
do-o como um desestimulador do
desenvolvimento.

Ponderou-se ainda um conjunto
de regides geograficas Y,, Y,,..., Y,
denominadas municipios do Parana,
caracterizadas pelos dezenove atri-
butos dispostos em forma matricial,
onde cada linha representou um
municipio e cada coluna um indica-
dor (2).
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X]] le
le XZm

Y= S )
X X

nl nm

Da matriz Y, o vetor modelo (es-
tado basico) V (X,,....,X,,) foi retira-
do, satisfazendo (3):

Xvj =max Xj (3)

A este vetor objetivo imputou-se
a condicdo de base, aplicando a no-
cao de distancia (4).

W(ij, },(m)) = ‘ Z (XV_] - Xy(m) )2 (4)
x=1

Sendo esta distancia tomada em
fun¢do do conjunto de atributos se-
lecionados, obteve-se um vetor de
distancia V, para cada municipio,
representativo do grau de proximi-
dade relativa entre o estado basico e
os elementos em estudo.

Ao vetor distancia creditou-se as
condi¢des de normalidade expressa-
das pela média (5) e pelo desvio pa-
drao (6).

E=%;W (5)

Si= =Y (i-%) 6
n iz

Em que: Xi : Média aritmética de
todos os indicadores para o munici-
pio i; Si: Desvio padrao de todos os
indicadores para o municipio i; n:
Numero de elementos (indicadores).

O grau de desenvolvimento s6-
cio-econdmico de cada municipio
paranaense foi dado, entdo, por (7):

Vi
Gi= A(i+3Si @)

A comparacdo feita entre o grau
de desenvolvimento de 1979 com o
de 2004 néo se deu pelo valor abso-
luto do grau de desenvolvimento,
mas sim, através da posicao relativa
de cada municipio quanto ao desen-
volvimento. Esse procedimento foi

necessario porque se estimou o va-
lor do grau de desenvolvimento do
ano de 2004 com base nos valores
maximos de cada indicador para esse
periodo. Um valor absoluto do grau
de desenvolvimento superior ao de
1979 ndo significa necessariamente a
evolugao de determinado municipio,
mas que os valores maximos dos in-
dicadores se tornaram mais proxi-
mos ou menores. A importancia do
calculo do grau de desenvolvimen-
to reside na estipulacdo de um
ranking do desenvolvimento dos
municipios do Parand, com a efetiva
andlise da posicado relativa de cada
municipio em 1979 versus 2004. Por
isso, ap0s ter calculado o grau de
desenvolvimento de cada municipio
agrupou-os em trés grupos (desen-
volvidos, em desenvolvimento ou
subdesenvolvidos), através da ana-
lise de clusters, congregando-os de
acordo com seus graus de desenvol-
vimento.

Segundo Oliveira e Bagdo (1999),
a analise de cluster é um conjunto de
metodologias da estatistica multiva-
riada que visa reorganizar em gru-
pos relativamente homogéneos um
conjunto de informagdes sobre enti-
dades, determinando uma estrutura
de semelhangas entre as unidades.

As técnicas de andlise de Clusters
mais usuais sdo as hierdrquicas e as

e&m valor absoluto
do grau de
desenvolvimento
superior ao de 1979
n&o significa
necessariamente a
evolugéao de
determinado
municipio, mas que oS
valores maximos dos

indicadores... 99
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ndo-hierdrquicas. As técnicas hierdr-
quicas identificam as relagdes entre
os n objetos tendo como base uma
medida de semelhanca ou de distan-
cia; enquanto que as técnicas nao-
hierdrquicas derivam uma parti¢do
da amostra em S grupos diretamen-
te a partir da matriz x. Nesta pesqui-
sa utilizaram-se as técnicas nao-hie-
rarquicas, com a predeterminacédo do
numero de grupos (trés), visando
comparar a classificacdo referente ao
desenvolvimento dos municipios de
1979 versus 2004.

Para Oliveira e Bagdo (1999), as
técnicas ndo-hierarquicas consistem
em dividir os n individuos (munici-
pios) caracterizados por uma matriz
de dados em m grupos de individu-
os, mutuamente exclusivos e consti-
tuidos, cada um deles, por uma “po-
pulacdo” relativamente homogeénea.
A metodologia que esta subjacente a
este método necessita que se forne-
¢a um nuimero antecipado de grupos
que conterdo todos os casos. Desta
forma, dividiu-se os 399 municipios
paranaenses em vinte e dois grupos,
buscando constituir grupos relativa-
mente homogéneos quanto ao grau
de desenvolvimento econdmico.

O critério de agrupamento utili-
zado dentro da técnica nado-hierar-
quica foi o K-means, que é obtido pela
minimizacdo da soma do quadrado
das distancias euclideanas (8) entre
cada objeto e o seu centro de grupo.

k
d, = Z(Xnk - Xmk)® (g
k=1

No qual:d_ :distancia euclideana
ao quadrado; Xnk: valor do grau de
desenvolvimento k para o municipio
n; X__: valor do grau de desenvolvi-
mento k para o municipio m.

A técnica do K-mens consiste em
obter os k clusters mais disseme-
lhantes através de interagoes suces-
sivas, movendo os objetos (munici-
pios) e determinando a variancia
dentro e entre clusters em cada
interagdo. Assim, cada elemento é
classificado no cluster que minimiza
sua distancia ao centréide em cada
interacao.

Neste contexto, a classificagdo
dos 399 municipios foi efetuada, par-
tindo-se, inicialmente, de uma ma-
triz padronizada (399x19), onde cada
coluna representou um indicador e
cada linha um municipio.

Ap6s ter hierarquizado os muni-
cipios paranaenses em 22 grupos,
comparou tal classificagdo com a efe-
tuada por Nickel et all (1981) feita
para o ano de 1979, identificando as
possiveis alteracgoes.

Comumente, as regides, os mu-
nicipios e os paises sdo classificados
em desenvolvidos, em desenvolvi-
mento e subdesenvolvido. Assim,
ap0s ter classificado e analisado a
posi¢do dos municipios nos vinte e
dois grupos, hierarquizou-os nova-
mente em apenas trés clusters,
elencando-os como desenvolvidos,
em desenvolvimento ou subdesen-
volvidos®. O procedimento metodo-
l6gico foi semelhante ao agrupamen-
to feito para os vinte e dois grupos,
usando o método de agrupamento
ndo-hierdrquico K-mens, implemen-
tado no software SPSS, com a estipu-
lagdo da formacdo de apenas trés
grupos. Fez-se essa hierarquizacao
para o ano de 1979 e, também, para
2004, com apresentacdo dos resulta-
dos através de mapas.

3 Grau de desenvolvimento

dos municipios paranaenses

A anélise do desenvolvimento
econdmico dos municipios para-
naenses no ano de 1979 e em 2004
evidenciou uma diminui¢do da sua
discrepancia (passando de 0,04 para
0,06), indicando uma maior disper-
sdo do desenvolvimento ao longo de
todo o Estado do Paranad (Apéndice
A).

No ano de 1979, o grau de desen-
volvimento méximo auferido foi de

0,99 e 0o minimo foi de 0,14, tendo um
intervalo de 0,85; no ano de 2004, o
valor maximo do grau de desenvol-
vimento foi de 0,45 e o minimo foi
de 0,06, com um intervalo de 0,39.
Comparando os valores de referén-
cia, nota-se que no ano de 1979 ape-
nas uma cidade (Curitiba) teve os
maiores valores dentre a grande
maioria dos indicadores, obtendo
um grau de desenvolvimento igual
a 0,99. No ano de 2004, o grau de
desenvolvimento maximo foi 0,45
(em Araucaria), indicando a difusdo
espacial do desenvolvimento ao lon-
go do Estado. A Figura 1 demonstra
este resultado sinalizando doze mu-
nicipios como responsaveis pelos
maiores valores dos indicadores usa-
dos na composicdo do grau de de-
senvolvimento dos municipios
paranaenses.

Essa mudanga — quanto ao ntiime-
ro de municipios com os maiores
valores dos indicadores — sugere
uma diminui¢do quanto a concentra-
¢do desses atributos ao longo do Es-
tado, resultando em valores de graus
de desenvolvimento menores do que
os auferidos no ano de 1979. Deve-
se ressaltar que os municipios que
obtiveram um grau de desenvolvi-
mento no ano de 2004 inferior ao de
1979 nao necessariamente regredi-
ram; suas posi¢des quanto ao desen-
volvimento é que determinarao se
eles melhoraram ou pioraram?.

Geograficamente, observa-se
que existe determinada dispersao
espacial dos municipios com os
maiores indicadores econémicos e
sociaisz, ndo estando agrupados
numa tnica regido do Estado. As-
sim, o desenvolvimento econdmico
paranaense no ano de 2004 foi mais
disperso espacialmente do que no
ano de 1979.

3 Destaca-se que nao se hierarquizou os municipios diretamente em trés grupos
porque queria primeiramente comparar com a classificacao feita para o ano de

1979.

4 Para esta pesquisa, o valor absoluto do grau de desenvolvimento s6 é usado
para agrupar os municipios, em que, sua evolugao ou nao no periodo de 1979 a
2004 ¢ verificada pela simples posigao relativa de cada municipio.
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Quartidade de Indicadores
com valores maximos
O Um indicador
Dois indicacor
M Cinco indicador

Figura 1: Municipios paranaenses que auferiram o maior valor

em cada indicador-2004
Fonte: Resultado da Pesquisa

Analisando a evolugao dos mu-
nicipios paranaenses quanto ao grau
de desenvolvimento do ano de 1979
para 2004 (Apéndice A e Figura 2),
constatou-se que 111 municipios
melhoraram a sua posi¢do, 3 manti-
veram-na, 177 pioraram-na e 108
municipios emanciparam-se apds
1979. Destes ultimos, 5% encontra-
vam-se até a posicao 50 em 2004; 5%
entre a posicdo 50 e 100; 20% entre a
posicdo 100 e 200; 23% entre a posi-
¢do 200 e 300; e, 47% estavam entre
0s 99 municipios menos desenvolvi-
dos. Mais precisamente, dos 49 mu-
nicipios menos desenvolvidos, a
grande maioria (63,3%) eram muni-
cipios que se emanciparam apos
1979.

Os municipios que regrediram
sua posicdo no grau de desenvolvi-
mento tiveram uma magnitude de
alteracdo bem superior aos munici-
pios que a melhoraram. No total, fo-
ram 111 municipios que melhoraram
suas posi¢des quanto ao desenvolvi-
mento, conseguindo subir até 244
posi¢des. No outro extremo, tém-se
177 municipios que pioraram sua
colocagdo, chegando a perder até 339
posicdes (Apéndice A).

Dividindo-os em quartis, obser-
va-se que os primeiros 25% dos mu-
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nicipios que melhoraram sua posi-
¢do elevaram-na num montante qua-
se igual a dos primeiros 25% dos
municipios que a pioraram. A partir
do segundo quartil, percebe-se que
a diminuigdo da posi¢do do grupo
que regrediu se intensificou mais do
que a alteragdo da posicdo do grupo
que melhorou o seu desenvolvimen-
to (Figura 2).

350 A
325 A
300 A
275 A
250 A
225 A
200
175 4
150 4
125 4
100
75 A
50 A
25 A

D_

25%

Variagao no runking do desenvolvimento (em ndmeros)

Assim, ao todo, o montante de
posicdes perdidas foi bem superior
as posi¢des ganhas, indicando que a
auferi¢do do desenvolvimento é mais
lenta do que o processo de regres-
sdo. Neste contexto, o processo cu-
mulativo positivo do desenvolvi-
mento é menos intenso do que o pro-
cesso cumulativo negativo, sugerin-
do que o desenvolvimento se proces-
sa num tempo efetivamente maior
do que o subdesenvolvimento
(FERRERA DE LIMA, 2010).

Ou seja, aqueles municipios que
ganharam posi¢des supdem-se que
estdo se desenvolvendo ou que ja
estdo desenvolvidos; contrariamen-
te, aqueles municipios que perderam
posigdes supOe-se que estdo estagna-
dos ou regredindo quanto ao desen-
volvimento. Por isso, o efeito
multiplicador (tanto positivo como
negativo) dos indicadores nos mu-
nicipios que estdo regredindo torna-
se mais intenso do que o efeito
multiplicador nos municipios que
estdo ganhando posi¢des. Ou me-
lhor, qualquer alteracdo na renda, na
produtividade, na demanda, na ofer-
ta, na saude, na educacado, ou em
qualquer outro indicador, por menor
que seja, é sentida significativamen-
te nestes municipios que estdao

25%

25%

25%

T

Aumento da posigao

Diminuigdo da posigao

Figura 2: Composicdao dos quartis referente a alteracdo da posi-
¢ao dos municipios do Parana - 1979 a 2004

Fonte: Resultado da Pesquisa
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regredindo; ao contrario, nas regides
desenvolvidas ou em desenvolvi-
mento, alteracdes infimas nestas va-
ridveis sdo sentidas, porém num pa-
tamar menor. E por isso que se veri-
ficou que o desenvolvimento nos
municipios do Parand se processa
num tempo efetivamente menor do
que o subdesenvolvimento.

O total de posi¢des perdidas pe-
los municipios pertencentes ao gru-
po dos que regrediram foi de 17.358,
enquanto que o valor total das posi-
¢Oes auferidas pelos municipios que
melhoraram a sua situagao foi de
8.089. Essa diferenca entre o valor
ganho e o valor perdido foi preen-
chida pelos novos municipios que se
emanciparam apés 1979.

Ressalta-se que o municipio de
Paranapoema obteve a maior eleva-
¢do na posicdo do grau de desenvol-
vimento, subindo 244 posicdes, che-
gando a 42° colocacdo em 2004. Ja,
Paranagua foi o municipio que mais
perdeu posigdes, saindo da 9° posi-
¢do, em 1979, para a 348°, em 2004.
A principal diferenca entre esses dois
municipios estd nos aspectos sociais.
Em termos econdmicos, Paranagua
possui uma maior produtividade
industrial, um potencial de oferta e
de demanda maior, uma oferta de
mao de obra mais especializada e um
indice de urbanizagao bem superior.
Porém, Paranagud, em virtude do
tamanho de sua populagdo, também
possui uma demanda por servigos
publicos elevada, o que exige despe-
sas municipais maiores do que o
municipio de Paranapoema. Toda-
via, Paranagud, no ano de 2004, apre-
sentou uma despesa per capita relati-
vamente inferior a do municipio de
Paranapoema, o que explica o seu
fraco indice de assisténcia médica, as
baixas condigdes de satide e de
infraestrutura sanitdria e o alto indi-
ce de mortalidade infantil. Além dis-
so, a qualidade educacional do En-
sino Fundamental do municipio de
Paranapoema foi superior, apresen-
tando, a principio, uma maior
infraestrutura para o desenvolvi-
mento e uma maior disponibilidade
de emprego.

volvimento e subdesenvolvido. Para
Furtado (1983), uma regido s6 pode
ser considerada plenamente desen-
volvida quando o aumento da pro-
dutividade (real per capita) ocorrer
através da introdugdo de novas téc-
nicas e os fatores de produgdo sado
utilizados de modo eficiente. Nas
regides em que o aumento de pro-
dutividade déa-se pela simples im-
plantagao das técnicas ja conhecidas,
tém-se, em graus diversos, regides
subdesenvolvidas. Por isso, Rostow
(1977) destaca que nas regides desen-
volvidas processa-se uma continua
expansdo das técnicas de produgdo,
elevando a renda per capita constan-
temente, na qual parte é reinvestida
no setor produtivo, formando uma
cadeia de procura efetiva por outros
produtos, aumentando, desta forma,
0 bem-estar de toda a sociedade.
Observa-se que no ano de 1979
existia apenas um municipio desen-
volvido no Paranéa (Curitiba), locali-
zando-se na Regido Metropolitana
de Curitiba. Os municipios em de-
senvolvimento eram somente sete e
estavam dispersos nas regides: Oes-
te, Noroeste, Norte Central, Centro
Sul e Centro Oriental. Os demais

Estes resultados inferem que o
desenvolvimento econémico, basea-
do apenas numa perspectiva econd-
mica, torna-se simplesmente cresci-
mento econdmico, confirmando a
existéncia de outras varidveis soci-
ais que necessitam ser induzidas e
melhoradas, conjuntamente, para
que se tenha, efetivamente, um pa-
drdo de desenvolvimento (SEN,
2000).

A Figura 03 revela a distribuigdo
de frequéncia dos municipios
paranaenses quanto ao grau de de-
senvolvimento nos anos de 2004 e em
1979. No ano de 2004 a distribuicao
do grau de desenvolvimento carac-
terizava-se como uma curva simétri-
ca normal, onde a grande gama dos
municipios possuia graus de desen-
volvimento intermedidrios, locali-
zando-se ao centro do gréfico, evi-
denciando uma menor discrepancia
entre os valores dos municipios mais
e menos desenvolvidos. Porém, no
ano de 1979, a curva se distinguia
como uma curva assimétrica para
esquerda ou negativa, refletindo a
concentracdo de municipios com os
menores graus de desenvolvimento,
demonstrando uma maior discre-
pancia entre os graus de desenvol- municipios estavam na condigdo de
vimento mais elevados e os meno-  subdesenvolvimento, presentes em
res. todo o Estado (Figura 5).

A partir da constatagdo da Figu- Como o grau de desenvolvimen-
ra 03 classificaram-se os municipi- to de Curitiba no ano de 1979 foi de
os® paranaenses com a seguinte de- 0,99 pontos, este municipio, pratica-
signacdo: desenvolvido, em desen- mente sozinho, tinha os maiores va-

200

Frequéncia

Frequéncia

100

L

R .
s s & = 8 =8 = PR
s s 8 9 = & o < o =3 e = & &

Grau de desenvolvimento-2004 Grau de desenvolvimento 4979

Figura 3: Distribuicao de frequéncia quanto ao grau de desenvol-
vimento dos municipios paranaenses-2004 e 1979
Fonte: Resultado da pesquisa

5 Essa classificagdo foi auferida mediante a utilizacédo dos resultados quanto ao
grau de desenvolvimento dos municipios (Apéndice A), agrupando-os (através
da analise de clusters) em trés categorias.
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Observa-se que
nenhum dos sete
municipios que
estavam em
desenvolvimento em
1979 passou a ser
desenvolvido em
2004, ficando
estagnados ...
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lores de referéncia para os dezenove
indicadores constituintes do desen-
volvimento econdémico. O segundo
municipio com grau de desenvolvi-
mento logo abaixo de Curitiba foi
Londrina, com um grau de apenas
0,4 pontos, estando numa categoria
de municipio em desenvolvimento.
Assim, além de Curitiba possuir os
maiores valores dos indicadores de
desenvolvimento, esses valores eram
bem superiores aos demais munici-
pios, havendo uma grande discre-
pancia quanto ao desenvolvimento,
tornado-se o tinico municipio desen-
volvido do Estado neste periodo.

No ano de 2004 a composigao do
desenvolvimento no Parana se alte-
rou (Figura 4). O desenvolvimento
que em 1979 concentrava-se apenas
em Curitiba passou a estar presente
também no municipio de Araucdria.
Além disso, os municipios em desen-
volvimento do ano de 1979 mantive-
ram-se nesta classificagdo, sendo
acompanhados por mais oitenta e
um municipios. Destaca-se que esses
municipios se localizavam principal-
mente no entorno do Estado, tendo
certa contiguidade uns com os ou-
tros e proximos da grande maioria
dos municipios em desenvolvimen-
to de 1979.

Myrdal (1965), Hirschman (1961)
e Ferrera de Lima (2010) explicam que
quando determinada regido estd em
desenvolvimento, as regides que a cir-
cundam também recebem os efeitos
impulsores, iniciando um processo
cumulativo, com a difusdo do desen-
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volvimento para as areas adjacentes
num efeito de contiguidade. Trans-
pondo para a realidade paranaense,
da mesma forma, se um municipio
inicia um processo cumulativo posi-
tivo, as regides circun-vizinhas tam-
bém podem sofrer influéncia desse
processo, iniciando-o na regido.

Desta forma, a grande maioria
dos municipios em desenvolvimen-
to de 1979 agregou em seu envoltoério
municipios em desenvolvimento no
ano de 2004, em que, apenas
Umuarama continuou isolado com
essa classificagdo, tendo proximo de
si unicamente municipios subdesen-
volvidos.

Observa-se que nenhum dos sete
municipios que estavam em desen-
volvimento em 1979 passou a ser de-
senvolvido em 2004, ficando estagna-
dos durante esses vinte e cinco anos.
Os motivos que podem ter contribui-
do para essa estagnacgdo foram: a per-
da de terras agriculturaveis devido a
emancipagdo de municipios, com per-
da da produgdo agricola e de seus re-
tornos econdmicos para 0os munici-
pios; o fim da expansao territorial da
fronteira agricola e a caracteristica do
fluxo migratério de algumas regides,
principalmente do Oeste, tornando-
se uma regido de passagem. No caso
do fluxo migratério, os estudos de
Rippel e Rippel (2006) confirmam
essa tendéncia no Oeste do Parana.

Analisando os dois municipios
desenvolvidos do Parand no ano de
2004, verifica-se que ambos possui-
am um grau de desenvolvimento si-
milar (0,45 e 0,43), com uma magni-
tude ndo tdo elevada, ndo criando
grandes discrepancias com os valo-
res dos graus de desenvolvimento
dos demais municipios. Isso signifi-
ca que mais municipios passaram a
ter valores de referéncia para os in-
dicadores de desenvolvimento e/ou
passaram a ter valores dos indicado-
res proximos aos valores de referén-
cia do Estado, homogeneizando mais

esses indicadores ao longo de todo
o Parana. Este resultado é percebido
e confirmado através da elevacdo do
nimero dos municipios em desen-
volvimento, que passou de sete em
1979 para oitenta e oito em 2004, tor-
nando o conjunto do Estado relati-
vamente mais desenvolvido.

Observa-se, através da Figura 4,
a formacao de dois corredores de
desenvolvimento®. O primeiro inicia-
se no municipio de Carambei (Cen-
tro Oriental), alongando-se até
Guaratuba (regido Metropolitana de
Curitiba) e Uniao da Vitdria (Sudes-
te). O segundo inicia-se no munici-
pio de Cambara (Norte Pioneiro),
passando pela regido do Norte Cen-
tral e findando em Cianorte (Noro-
este). Como esses municipios foram
considerados desenvolvidos ou em
desenvolvimento, localizando-se
préximos uns dos outros, conjetura-
se que tais municipios possuem uma
importancia relativamente maior
quanto aos aspectos econémicos e
sociais do que os municipios subde-
senvolvidos, formando um corredor
do desenvolvimento ao longo de todo
o Estado, com possibilidades futuras
de difusdo deste desenvolvimento
para os municipios proximos — atra-
vés do processo de difusdo do desen-
volvimento por contiguidade — tor-
nando o Estado mais desenvolvido.

Além da formacado destes dois
corredores constatou-se na Regido
Oeste um aglomerado de municipi-
os em desenvolvimento, com a pre-
senga de apenas alguns enclaves de
subdesenvolvimento, provenientes
principalmente de municipios que se
emanciparam apés 1979. Identificou-
se, através da Figura 04, uma tendén-
cia de orientacdo do desenvolvimen-
to econdmico no sentido Leste a Oes-
te. Esse fenomeno é percebido prin-
cipalmente na regido Norte, onde se
identifica um nitido deslocamento
do desenvolvimento desta regiao
para o QOeste.

6 Como nao esta se analisando a interacao dos polos (municipios desenvolvidos
ou em desenvolvimento) em relagao as disposigoes rodoviarias, utilizou-se, entao,
o conceito de corredor de desenvolvimento e nao o de eixo.

| AnoXI N°21 Julhode2010  Salvador, BA | 91




CLASSIFICACAQ
I Desenvolvido
B Em desenvolvimento)
[ subdesenvolvido

Figura 4: Classificacao dos municipios paranaenses quanto ao de-

senvolvimento-2004
Fonte: Resultado da Pesquisa

CLASSIFICAGAO
I Desenvolvido
B Em desenvolvimento
] Subdesenvalvido
Néo existente em 1979

240 Km

Figura 5: Classificacdo dos municipios paranaenses quanto ao de-

senvolvimento-1979
Fonte: Resultado da Pesquisa

Nos anos de 1990, implantou-se
no Estado do Parana o anel de
integracdo, com a recupera¢do, mo-
dernizacao e manutencao das rodo-
vias que cortam e integram o Parana,
fazendo ligagdo com os principais

polos econdmicos do Estado. O ob-
jetivo era diminuir as caréncias de
infraestrutura, principalmente no
interior do Estado, estabelecendo
condig¢des para o desenvolvimento
de atividades industriais em todo o
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territério paranaense, com o intuito
de promover um crescimento econd-
mico equanime. Despendeu-se, en-
tdo, uma grande gama de investi-
mentos em toda area pertencente ao
anel de integracao.

Ao se comparar a distribuicao de
inversdes realizadas ao longo do anel
de integracdo (Figura 6) com o de-
senvolvimento do Estado no ano de
2004 (Figura 4) visualizar-se-a que os
municipios mais desenvolvidos se
distribuem no mesmo sentido da lo-
caliza¢do do anel paranaense. Como
ndo se teve uma dispersao significa-
tiva desse desenvolvimento muito
aquém da distribuicdo do anel de
integracdo e como se teve fortes in-
vestimentos em infraestrutura neste
contorno, nota-se que a agao centri-
peta da aglomeragdo produtiva (in-
centivada pela infraestrutura) esta
atuando numa magnitude superior
que a forca centrifuga, na qual os
efeitos de aglomeragao estdao man-
tendo a desigualdade regional no
Estado do Parana.

E importante destacar que entre
1970 e 1990 houve uma dispersdo do
desenvolvimento ao longo do Esta-
do; contudo, existem ainda grandes
lacunas de subdesenvolvimento
principalmente na regiao Central do
Parana. Por isso, a intervencao esta-
tal (através da atragdo de industrias,
infraestruturas, entre outros) torna-
se fundamental na formagao de aglo-
meragdes fora do contorno do anel
de integracdo, visando homogenei-
zar o desenvolvimento, inibindo as
desigualdades regionais existentes.
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Figura 6: Anel de Integracao

Fonte: Rodonorte, adaptada pela pesquisa

Os principais focos de desenvol-
vimento no ano de 2004 estavam lo-
calizados ao longo do Estado, de for-
ma mais expressiva no Centro Ori-
ental, no Oeste, na Regido Metropo-
litana de Curitiba e no Norte Cen-
tral. Nas demais regides (Noroeste,
Centro Ocidental, Sudeste, Centro
Sul, Sudeste, Norte Pioneiro e a les-
te da Regido Metropolitana de
Curitiba) o subdesenvolvimento se
dava numa magnitude maior, com
poucas lacunas em desenvolvimen-
to.

Ou seja, 38% dos municipios do
Centro Oriental estavam em desen-
volvimento, seguidos pelo Oeste
(34%), pela regido Metropolitana de
Curitiba (30% dos municipios esta-
vam em desenvolvimento e 5,4%
desenvolvidos), pelo Norte Central
(21,5%), Norte Pioneiro (19,6%), Su-
deste (19%), Centro Sul (14%), No-
roeste (13%), Centro Ocidental
(11,5%) e, por ultimo, o Sudoeste,
com apenas 10,8% dos seus munici-
pios. Nessas duas ultimas regides,
possuidoras simultaneamente do
maior percentual de municipios sub-
desenvolvidos em 2004, ndo se tinha
nenhum municipio em desenvolvi-
mento no ano de 1979. Essa ausén-
cia de municipios com um desenvol-
vimento diferenciado pode ser uma
das causas para o fraco desempenho
em termos de desenvolvimento des-
sas regides, ndo havendo, possivel-
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mente, focos de desenvolvimento no
qual se processasse um efeito cumu-
lativo positivo sobre a regido.

No Centro do Estado o subdesen-
volvimento impera com a predomi-
nancia de grandes “vazios” do sub-
desenvolvimento. Ao comparar as
Figuras 4 e 5, notar-se-4 que nesta
regido ndo havia nenhum municipio
em desenvolvimento ou desenvolvi-

do no ano de 1979, demonstrando a
perpetuagdo deste fendmeno até
2004. Esse processo de subdesen-
volvimento do Centro do Estado re-
percutiu ao longo dos tempos e se
disseminou também para os muni-
cipios emancipados.

Segundo Rostow (1977) e Forbes
(1989), a economia subdesenvolvida
tem produtividade limitada e a soci-
edade é fortemente especializada na
producdo primaria. No caso do
Parana, através da Figura 7 pode-se
observar a predominéncia da espe-
cializagdo na agricultura no Centro
do Estado. Paralelo a essa especiali-
zagdo, a administragdo ptublica se
sobressai como geradora de empre-
go e renda, com pouca participacdo
de industrias fomentadoras de
tecnologias (industria nao tradicio-
nal e dindmica). Essas observagoes
inferem uma limitagdo quanto a pro-
dutividade, acompanhada de uma
destinacdo elevada dos recursos para
a agricultura, parasitando, assim, a
regido na etapa de desenvolvimento
descrita por Rostow (1977) como “so-
ciedade tradicional”.

] Ind.trad. +agric. +adm.pibl. +agroind.

[ Ind.trad. +agricult. +agroinddstria

[ Agricultura+adm. pablica

Ind.trad. +agro +adm.pablica

[@] Ind.ndotrad. +comérc./serv. +transp/comun.
[%®5 Ind trad.+ agricul +adm_piblica
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Ind.dindrn.+ndo trad. +comer fser Hransp/oomun
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Figura 7: Atividades voltadas para a exportacao nas Microrregioes

do Parana-2003

Fonte: Pelinski, Ferrera de Lima e Statuto (2006)
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Para Rostow (1977) e Forbes
(1989), a ocorréncia do desenvolvi-
mento (ou melhor, do arranco) exi-
ge que se aumentem os investimen-
tos e que se desenvolvam um ou
mais setores manufatureiros bésicos,
utilizando métodos modernos, pos-
suindo elevados indices de cresci-
mento. A Figura 7 demonstra que a
grande maioria dos municipios de-
senvolvidos ou em desenvolvimen-
to estd nas microrregides que possu-
em industrias modernas, altamente
“motoras” do desenvolvimento eco-
noémico. Ao contrrio, nos municipi-
os subdesenvolvidos, a estrutura in-
dustrial ndo apresenta um forte
adensamento de capital, inovagdes
tecnoldgicas e mao de obra ocupada
de alta qualificacdo. No seu todo os
municipios desenvolvidos e em de-
senvolvimento estavam ligados em
2004, formando um corredor de de-
senvolvimento em todo o extremo
do Parana, com apenas algumas la-
cunas de subdesenvolvimento.

Conclusao

O objetivo desse artigo foi iden-
tificar e analisar a dispersdo e o per-
fil do desenvolvimento econdmico
dos municipios paranaenses, anali-
sando os anos de 2004 e em 1979.
Para isso, utilizaram-se dezenove
indicadores econdmicos e sociais que
formaram o grau de desenvolvimen-
to de cada municipio do Parana no
ano de 2004 e em 1979. Com esses
dados, hierarquizou-se os municipi-
os, classificando-os em desenvolvi-

do, em desenvolvimento e subdesen-
volvido.

Como corolario, identificou-se no
ano de 1979 apenas um municipio
como desenvolvido, acompanhado
por sete municipios em desenvolvi-
mento. No ano de 2004, o ntimero de
municipios desenvolvidos dobrou e
o nimero de municipios em desen-
volvimento aumentou mais de dez
vezes. O crescimento absoluto dos
municipios em desenvolvimento foi
estiulado pela dispersdo da popula-
¢d0 No espaco e com isso as emanci-
pagdes que ocorreram nos tdltimos
trinta anos.

Os municipios desenvolvidos e
em desenvolvimento estavam loca-
lizados principalmente no entorno
do Estado, préximos dos municipi-
os desenvolvidos e em desenvolvi-
mento de 1979. Isso estimulou a for-
magao de dois corredores de desen-
volvimento no Parand, um préximo
da regido Metropolitana de Curitiba
e o outro no Norte do Estado, com
uma tendéncia de formacgao de um
corredor de desenvolvimento do
Norte para o Oeste. Destaca-se que
81% dos municipios desenvolvidos
ou em desenvolvimento estavam
localizados nos corredores de desen-
volvimento ou no aglomerado de
municipios em desenvolvimento do
Oeste, ressaltando que os demais
municipios que nao se localizavam
nesses corredores ou no aglomera-
do estavam préximos de outros mu-
nicipios em desenvolvimento. Essa
proximidade e essa concentragdo dos
municipios em desenvolvimento e
desenvolvidos evidencia a presenga
efetiva de uma difusdo do desenvol-
vimento por contiguidade no Esta-
do do Parana.

Quanto aos municipios subde-
senvolvidos, observou-se, através da
Figura 4, que sua localizagdo se dava
principalmente no Centro do Estado,
regido a qual ndo possuia nenhum

municipio em desenvolvimento no
ano de 1979. Além disso, esses mu-
nicipios também se encontravam
proximos uns dos outros, seguindo
a mesma tendéncia de difusao por
contigiiidade dos municipios desen-
volvidos e em desenvolvimento, po-
rém, neste caso, a difusao retratada
era a do subdesenvolvimento.

Como existe uma tendéncia de
concentragdo dos municipios segun-
do o seu desenvolvimento e como a
localizacdo do desenvolvimento e do
subdesenvolvimento de 1979 influ-
enciou as caracteristicas quanto a
localizagdo do desenvolvimento de
2004, entdo, pode-se inferir a existén-
cia de um processo cumulativo, com
efeitos disseminadores para areas
circunvizinhas, com a difusdo do
desenvolvimento (ou do subdesen-
volvimento) por efeitos de contigui-
dade no Estado do Parana.

A Figura 8 revela a caréncia de
cada municipio em relacdo aos seus
aspectos econdmicos, sociais, econd-
micos e sociais ou nenhum dos as-
pectos’. Observa-se que 68,9% dos
municipios paranaenses possuem
valores para seus indicadores econoé-
micos e sociais inferiores a média do
Estado, 17,3% possuem unicamente
os indicadores sociais inferiores a
média estadual, 13,8% possuem so-
mente os econdmicos e apenas 4,3%
dos municipios possuem valores tan-
to dos aspectos econdmicos como
sociais maiores que a média do
Parand. O Estado deve levar em con-
ta essas informagdes para investir
nas varidveis que estdo abaixo da
média estadual visando romper, pri-
meiramente, qualquer circulo vicio-
so negativo. Assim, a Figura 8 tor-
na-se um mapa das necessidades de
cada municipio, servindo de guia
para o melhor uso das inversdes re-
alizadas pelo Estado com o intuito
de promover o desenvolvimento
econdmico.

7 Foi feita a média dos valores das variaveis sociais e econdmicas do Parana, em
que, 0s municipios que tiveram valores menores que a média estadual foi con-
siderada como aspectos relevantes em termos emergenciais para o investimento

do Estado.
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Figura 8: Necessidade dos municipios paranaenses quanto a

politicas ptublicas

Fonte: Resultado da Pesquisa, com dados originais do IPARDES (2006), IBGE (2006) e

Receita Estadual do Parana.
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APENDICE A - Grau de desenvolvimento dos municipios paranaenses, sua posicio

2004 1979 2004 1979
Grau de Grau de Grau de Grau de

Municipio Desenv. |Posi¢. | Desenv. Pos. Municipio Desenv | Pos. | Desenv. | Pos.
Araucéria 0,453 1 0,172 60 Jardim Olinda 0,111 200 0,145 | 289
Curitiba 0,434 2 0,990 1 Xambré 0,111 201 0,154 161
Londrina 0,271 3 0,400 2 Trés Barras do Par. 0,111 202

Maringa 0,269 4 0,287 4 Sao Jorge do Patroc. 0,111 203

Sao José dos Pinhais 0,254 5 0,200 14 Cruzeiro do Oeste 0,111 204 0,168 72
Ponta Grossa 0,248 6 0,301 3 Santa Isabel do Ivai 0,111 205 0,161 99
Rio Branco do Sul 0,246 7 0,170 63 Japura 0,111 206 0,153 177
Pién 0,241 8 0,148 239 Terra Rica 0,110 207 0,158 114
Foz do Iguagu 0,233 9 0,248 7 Clevelandia 0,110 208 0,158 123
Cascavel 0,220 10 0,278 5 Pitanga 0,110 209 0,214 10
Telémaco Borba 0,218 11 0,189 23 Teixeira Soares 0,110 210 0,154 159
Balsa Nova 0,197 12 0,148 251 Peabiru 0,110 211 0,158 111
Uniao da Vitéria 0,196 13 0,177 42 Ipora 0,110 212 0,177 43
Toledo 0,195 14 0,213 11 Sao Pedro do Ivai 0,110 213 0,153 175
Carambei 0,194 15 Florestépolis 0,110 214 0,154 172
Pinhais 0,190 16 Prudentépolis 0,110 215 0,177 40
Jaguariaiva 0,184 17 0,157 133 Guaraci 0,110 216 0,148 241
Cafelandia 0,182 18 Itapejara d"Oeste 0,110 217 0,152 187
Rio Negro 0,180 19 0,162 92 Planaltina do Parana 0,109 218 0,148 | 259
Guarapuava 0,179 20 0,274 6 Tapejara 0,109 219 0,155 153
Arapongas 0,179 21 0,191 22 Sao Sebastido da A. 0,109 220 0,150 220
Umuarama 0,176 22 0,231 8 Sao Joao do Ivai 0,109 221 0,179 39
Pato Branco 0,175 23 0,183 32 Rosaério do Ivai 0,109 222

Campo Mourao 0,173 24 0,209 13 Mamboré 0,108 223 0,165 78
Marechal Candido Ron. 0,173 25 0,191 20 Ventania 0,108 224

Jandaia do Sul 0,171 26 0,159 106 Salto do Lontra 0,108 225 0,172 56
Cornélio Procépio 0,171 27 0,181 33 Pérola 0,108 226 0,162 90
Apucarana 0,168 28 0,212 12 Engenheiro Beltrao 0,108 227 0,157 125
Francisco Beltrao 0,166 29 0,185 29 Sao José das Palm. 0,108 228

Rolandia 0,166 30 0,180 35 Santa Izabel do O. 0,108 229 0,157 | 130
Dois Vizinhos 0,166 31 0,180 36 Ouro Verde do O. 0,108 230

Palotina 0,163 32 0,169 66 Atalaia 0,107 231 0,148 | 262
Palmas 0,161 33 0,170 65 Piraquara 0,107 232 0,197 17
Matelandia 0,159 34 0,171 62 Jataizinho 0,107 233 0,152 191
Santa Helena 0,155 35 0,173 54 Nova Olimpia 0,107 234 0,149 | 232
Quatro Barras 0,155 36 0,148 245 Porto Vitoria 0,107 235 0,146 276
Paranavai 0,155 37 0,200 15 Renascenca 0,107 236 0,150 210
Loanda 0,154 38 0,160 101 Coronel Domingos 0,107 237

Cambe 0,154 39 0,188 25 Wenceslau Braz 0,107 238 0,159 107
Ibipora 0,153 40 0,167 73 Mandirituba 0,107 239 0,156 140
Andira 0,153 41 0,159 108 Francisco Alves 0,106 240 0,156 136
Paranapoema 0,152 42 0,145 286 Barbosa Ferraz 0,106 241 0,175 45
Medianeira 0,152 43 0,184 31 Cambira 0,106 242 0,154 164
Maua da Serra 0,152 44 Marumbi 0,106 243 0,150 225
Campo Largo 0,152 45 0,189 24 Tuneiras do Oeste 0,105 244 0,154 160
Lobato 0,152 46 0,146 274 Moreira Sales 0,105 245 0,160 104
Capanema 0,152 47 0,165 81 Pinhao 0,105 246 0,171 61
Itaipulandia 0,151 48 Iguatu 0,105 | 247

Jacarezinho 0,150 49 0,177 41 Ampére 0,105 248 0,157 134
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2004 1979 2004 1979
Grau de Grau de Grau de Grau de

Municipio Desenv. |Posi¢. | Desenv. Pos. Municipio Desenv | Pos. | Desenv. | Pos.
Ivatuba 0,150 50 0,146 278 Santa Amélia 0,105 249 0,147 264
Quedas do Iguagu 0,150 51 0,168 69 Reserva do Iguagu 0,105 250

Assai 0,149 52 0,163 88 Conselheiro Mairi. 0,105 251 0,147 272
Assis Chateaubriand 0,148 53 0,192 19 Maria Helena 0,105 252 0,166 76
Guaratuba 0,147 54 0,154 163 Braganey 0,105 253

Sao Jorge do Ivai 0,147 55 0,179 39 Tapira 0,105 254 0,155 157
Mallet 0,145 56 0,152 186 Paulo Frontin 0,105 255 0,148 | 250
Maripa 0,144 57 Presid. Castelo Br. 0,104 256 0,147 263
Guaira 0,144 58 0,169 67 Sao Joao do Caiud 0,104 257 0,150 | 216
Ivaipora 0,144 59 0,197 16 Inaja 0,104 258 0,146 | 285
Mandaguari 0,143 60 0,165 82 Nova Santa Bérbar. 0,104 259

Sao Miguel do Iguacu 0,142 61 0,172 59 Uniflor 0,104 260 0,146 281
Jaguapita 0,142 62 0,154 165 Lindoeste 0,104 261

Miraselva 0,141 63 0,149 235 Iretama 0,104 262 0,162 96
Ubirata 0,141 64 0,168 71 Antonina 0,104 263 0,157 | 126
Cianorte 0,141 65 0,186 28 Guaporema 0,104 264 0,146 283
Céu Azul 0,141 66 0,165 80 Bom Sucesso 0,103 265 0,152 190
Colombo 0,141 67 0,191 21 Jardim Alegre 0,103 266 0,168 68
Quatigua 0,140 68 0,148 249 Rio Branco do Ivai 0,103 267

Entre Rios do Oeste 0,140 69 Centenério do Sul 0,103 268 0,158 121
Sao Tomé 0,140 70 0,150 219 Alto Parand 0,103 269 0,164 85
Porto Rico 0,139 71 0,148 247 Angulo 0,103 270

Sao Jorge Oeste 0,139 72 0,152 188 Munhoz de Melo 0,102 271 0,148 258
S3ao Mateus do Sul 0,139 73 0,165 79 Rancho Alegre D'O. 0,102 272

Cambara 0,138 74 0,162 91 Barra do Jacaré 0,102 273 0,159 110
Sertaneja 0,138 75 0,150 213 Alto Piquiri 0,102 274 0,164 85
Bandeirantes 0,137 76 0,174 49 Tomazina 0,102 275 0,157 127
Goioeré 0,137 77 0,187 26 Icaraima 0,101 276 0,158 113
Ibema 0,137 78 Rio Azul 0,101 277 0,152 180
Trati 0,137 79 0,179 38 Juranda 0,100 278

Florida 0,137 80 0,145 288 Borrazépolis 0,100 279 0,157 | 128
Santa Terezinha de Ita. 0,136 81 0,150 217 Marilandia do Sul 0,100 280 0,156 142
Lapa 0,135 82 0,173 51 Santa Cecilia do P. 0,100 281 0,152 185
Sengés 0,135 83 0,155 154 Nova América da C. 0,100 282 0,147 | 266
Mangueirinha 0,135 84 0,161 98 Farol 0,099 283

Tupassi 0,134 85 Japira 0,099 284 0,148 | 238
Primeiro de Maio 0,134 86 0,156 148 Inacio Martins 0,099 285 0,152 184
Castro 0,134 87 0,186 27 Rebougas 0,099 286 0,153 176
Capitao Leonidas Marq. 0,133 88 0,176 44 Ribeirdo do Pinhal 0,099 287 0,156 137
Mariépolis 0,133 89 0,149 233 Veré 0,099 288 0,154 166
Fénix 0,133 90 0,150 211 Luiziana 0,098 289

Pirai do Sul 0,133 91 0,158 118 Pinhal de Sao Bento 0,098 290

Sao Joao 0,133 92 0,158 117 Guapirama 0,098 291 0,146 | 279
Porecatu 0,132 93 0,163 89 Bocaitiva do Sul 0,098 292 0,154 171
Lupionépolis 0,132 94 0,148 253 Quarto Centenério 0,098 293

Pato Bragado 0,132 95 Bom Sucesso do Sul 0,098 294

Colorado 0,131 96 0,158 116 Brasilandia do Sul 0,098 295

Arapoti 0,131 97 0,158 119 Sao Pedro do Iguacu 0,097 296

S3o Pedro do Par. 0,130 98 0,148 260 Porto Barreiro 0,097 297

Porto Amazonas 0,130 99 0,146 284 Nova Fatima 0,097 298 0,151 204
Sertanépolis 0,130 100 0,158 115 Paula Freitas 0,097 299 0,147 267
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2004 1979 2004 1979
Grau de Grau de Grau de Grau de
Municipio Desenv. |Posi¢. | Desenv. Pos. Municipio Desenv | Pos. | Desenv. | Pos.
Enéas Marques 0,129 101 Novo Itacolomi 0,096 | 300
Quatro Pontes 0,129 102 Ortigueira 0,096 301 0,185 30
Chopinzinho 0,129 103 0,173 55 Abatia 0,096 302 0,152 183
Marialva 0,129 104 0,179 37 Ivaté 0,096 303
Floresta 0,129 105 0,147 265 Tibagi 0,096 304 0,161 97
Iguaragu 0,128 106 0,149 228 Flor da Serra do S. 0,096 305
Matinhos 0,128 107 0,149 236 Jundiai do Sul 0,096 306 0,148 | 242
Corbélia 0,127 108 0,175 48 Campo Magro 0,096 307
Bela Vista do Paraiso 0,127 109 0,157 131 Carlopolis 0,095 308 0,155 150
Nova Londrina 0,127 110 0,154 168 Perobal 0,095 309
Santo Inécio 0,127 111 0,148 240 Nova Esper. Do Sud 0,094 310
Diamante do Norte 0,126 112 0,151 207 Tunas do Parana 0,094 311
Saudade do Iguacu 0,126 113 Ipiranga 0,094 312 0,152 | 189
Laranjeiras do Sul 0,126 114 0,195 18 Santa Lucia 0,094 313
Santo Antdnio da Plat. 0,126 115 0,175 46 Queréncia do Norte 0,094 314 0,152 195
Formosa do Oeste 0,126 116 0,175 47 Jaboti 0,094 315 0,148 | 254
Ibaiti 0,126 117 0,168 70 Iracema do Oeste 0,094 316
Missal 0,125 118 Anahy 0,093 317
Douradina 0,125 119 Nova Laranjeiras 0,093 318
Santa Fé 0,125 120 0,152 192 Janiépolis 0,093 319 0,156 144
Santo Antonio do Caiua 0,125 121 0,147 269 Prado Ferreira 0,093 320
Guaraniagu 0,125 122 0,172 57 Tamarana 0,093 321
Santo Antdnio do Parai. 0,125 123 0,146 275 Diamante D’Oeste 0,093 322
Realeza 0,125 124 0,162 95 Sao Jerénimo da S. 0,093 323 0,158 120
Faxinal 0,124 125 0,166 77 Grandes Rios 0,093 324 0,173 50
Cruzeiro do Iguagu 0,124 126 0,148 237 Guairaga 0,093 325 0,150 223
Campina Grande do Sul 0,124 127 0,152 193 Serrandpolis do Ig. 0,092 | 326
Esperanca Nova 0,124 128 Itaperucu 0,092 327
Rondon 0,124 129 0,155 152 Palmital 0,092 328 0,172 58
Nova Esperanga 0,123 130 0,165 83 Curitiva 0,092 329 0,160 105
Terra Roxa 0,123 131 0,166 75 Santa Inés 0,092 330 0,146 282
Kaloré 0,123 132 0,151 200 Candido de Abreu 0,091 331 0,159 109
Pontal do Parana 0,123 133 Rancho Alegre 0,091 332 0,148 257
Palmeira 0,122 134 0,164 86 Reserva 0,091 333 0,163 87
Nossa Senhora das Gra. 0,121 135 0,147 268 Campo do Tenente 0,091 334 0,147 273
Almirante Tamandaré 0,121 136 0,170 64 Salto do Itararé 0,091 335 0,150 218
Qurizona 0,121 137 0,148 255 Cafezal do Sul 0,090 336
Urai 0,121 138 0,156 143 Lidiandpolis 0,090 337
Ourizona 0,121 137 0,148 255 Le6polis 0,090 338 0,148 | 243
Urai 0,121 138 0,156 143 Santana do Itararé 0,090 339 0,150 217
Barracao 0,121 139 0,159 110 Santa Maria do Oest 0,090 340
Ribeirao Claro 0,120 140 0,154 162 Nova Cantu 0,090 341 0,154 167
S3ao Manoel do Parana 0,120 141 Turvo 0,090 342
Sulina 0,120 142 S&o José da Boa V. 0,090 343 0,152 194
Terra Boa 0,120 143 0,158 122 Califérnia 0,089 344 0,151 205
Salgado Filho 0,119 144 0,156 138 Santa Tereza do O. 0,089 345
Pérola D’Oeste 0,119 145 0,157 124 Sapopema 0,089 346 0,151 208
Alvorada do Sul 0,119 146 0,155 155 Paranacity 0,089 347 0,151 203
Mandaguacgu 0,119 147 0,156 145 Paranagua 0,089 348 0,214 9
Vitorino 0,119 148 Pitangueiras 0,089 349
Cruzeiro do Sul 0,119 149 0,148 237 Mariluz 0,088 350 0,156 147
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2004 1979 2004 1979
Grau de Grau de Grau de Grau de

Municipio Desenv. |Posi¢. | Desenv. Pos. Municipio Desenv | Pos. | Desenv. | Pos.
Boa Vista da Apar. 0,119 150 Marilena 0,088 351 0,149 227
Coronel Vivida 0,119 151 0,166 74 Quitandinha 0,088 352 0,154 169
Astorga 0,119 152 0,162 95 Fernandes Pinheiro 0,087 353

Santa Mariana 0,118 153 0,157 129 Candéi 0,087 354

Planalto 0,118 154 0,160 100 Ramilandia 0,087 355

Manoel Ribas 0,118 155 0,157 132 Alto Paraiso 0,087 356

Tamboara 0,118 156 0,148 244 Congonhinhas 0,087 357 0,151 199
Paraiso do Norte 0,118 157 0,150 209 Catanduvas 0,087 358 0,173 52
Itambaraca 0,118 158 0,151 197 Godoy Moreira 0,086 359

Jussara 0,118 159 0,149 234 Cantagalo 0,086 360

Mercedes 0,116 160 Ivai 0,086 361 0,152 181
Siqueira Campos 0,116 161 0,156 135 Boa Esperanca do 1. 0,086 362

Morretes 0,116 162 0,154 158 Roncador 0,086 363 0,158 112
Boa Esperanca 0,116 163 0,151 198 Corumbatai do Sul 0,085 364

Amapora 0,116 164 0,146 277 Cruz Machado 0,084 365 0,156 141
Nova Santa Rosa 0,116 165 0,150 224 Arapud 0,084 366

Lunardelli 0,116 166 Imbat 0,083 367

Joaquim Tévora 0,116 167 0,152 179 Rio Bonito do Ig. 0,083 368

Ttambé 0,115 168 0,150 222 S&o Joao do Triunfo 0,082 369 0,153 178
Santo Antonio do S. 0,115 169 0,173 53 Antonio Olinto 0,082 370 0,149 | 231
Florai 0,115 170 0,149 226 Espigédo Alto do Ig. 0,082 371

Sabiudia 0,115 171 0,148 252 Pinhalao 0,081 372 0,150 | 221
Figueira 0,115 172 Tijucas do Sul 0,080 373 0,150 | 212
Doutor Camargo 0,115 173 0,149 229 Campo Bonito 0,079 374

Nova Tebas 0,115 174 Rio Bom 0,079 375 0,148 248
Contenda 0,115 175 0,150 215 Adrianépolis 0,079 376 0,153 174
Pranchita 0,115 176 Foz do Jordao 0,079 377

Campina da Lagoa 0,115 177 0,164 84 Boa Vent. De Sao R 0,079 378

Nova Aurora 0,115 178 0,160 103 Guaraquegaba 0,077 379 0,150 214
Altdnia 0,114 179 0,180 34 Agudos do Sul 0,076 380 0,148 | 256
Itatina do Sul 0,114 180 0,147 271 Ariranha do Ivai 0,075 381

Imbituva 0,114 181 0,162 93 Campina do Simao 0,075 382

Cidade Gatcha 0,114 182 0,151 202 Santa Monica 0,075 383

Hondrio Serpa 0,114 183 Mato Rico 0,073 384

Paicandu 0,114 184 0,154 170 Virmond 0,073 385

Nova Prata do Iguacu 0,114 185 Bom Jesus do Sul 0,072 386

Jesuitas 0,113 186 Bela Vista da Car. 0,072 387

Marmeleiro 0,113 187 0,156 146 Mirador 0,071 388 0,145 287
General Carneiro 0,113 188 0,151 201 Diamante do Sul 0,070 389

Bituruna 0,113 189 0,153 173 Cerro Azul 0,069 390 0,160 102
Santa Cruz de Monte C. 0,113 190 0,152 182 Altamira do Parana 0,069 391

Fazenda Rio Grande 0,113 191 Guamiranga 0,068 392

S3o Carlos do Ivai 0,112 192 0,148 261 Cruzmaltina 0,068 393

Cafeara 0,112 193 0,146 280 Goioxim 0,068 394

Indianépolis 0,112 194 0,151 196 Marquinho 0,067 395

Sarandi 0,112 195 Nova Alianca do L. 0,060 396 0,144 290
Araruna 0,112 196 0,156 139 Laranjal 0,060 397

Quinta do Sol 0,112 197 0,151 206 Doutor Ulysses 0,060 398

Itaguajé 0,112 198 0,148 246 Manfrinépolis 0,058 | 399

Vera Cruz do Oeste 0,111 199
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