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PADRAO DE INTENSIDADE TECNOLOGICA DA INDUSTRIA
BRASILEIRA E O CRESCIMENTO ECONOMICO:
UMA ANALISE ENTRE OS ESTADOS

Resumo

Este artigo tem por objetivo anali-
sar o padrao de distribuicao espacial
das industrias - por intensidade
tecnoldgica - ao longo do pais em
2009 versus 2002, analisando se exis-
te relacdo entre esta localizacdo e o
crescimento econdmico dos Estados
brasileiros. Para isso, usaram-se téc-
nicas de analise regional (quociente
locacional, coeficiente locacional, e
coeficiente redistribui¢ao) e estimou-
-se um modelo econométrico, usando
dados em painel. Os resultados indi-
cam que o0s setores mais intensivos
em tecnologias estavam concentra-
dos, tanto em 2002 como em 2009, em
alguns pontos do pais, ndo se tendo
alteracoes significativas na estrutura
produtiva no decorrer desses anos.
Em especifico, poucos Estados eram
especializados nos niveis mais avan-
cados de tecnologia, ao contrario das
industrias de baixa tecnologia, em
que quase todos a tinham como dina-
mizadora do crescimento econdmico.
Por fim, identificou-se um efeito
positivo e significativo da industria
sobre o crescimento econdmico dos
Estados, principalmente quando se
tem industrias mais intensivas em
tecnologia.

Palavras-chave: Crescimento Econo-
mico; inddustrias; tecnologia.
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Abstract

This article aims to analyze the
pattern of spatial distribution of
industries - by technology intensity
- along the country in 2009 and 2002,
analyzing whether a relationship
exists between this location and
economic growth of Brazilian states.
They used analytical techniques to
regional (location quotient, location
coefficient, and coefficient redistribu-
tion) and estimated an econometric
model using panel data. The results
indicate that the sectors most intensi-
ve technologies were concentrated in
both 2002 and 2009 in some parts of
the country and there was no signi-
ficant change in production structure
during those years. In particular,
few states were specialized in the
more advanced levels of technolo-
gy, unlike the low-tech industries,
where almost everyone had as fosters
the economic growth. Finally, we
identified a positive and significant
effect of industry on the economic
growth of states, especially when
you have more technology intensive
industries.
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1. Introducao

Segundo Ruffoni (2004), é possi-
vel afirmar que existe uma relagdo
positiva entre progresso tecnolégico
e crescimento econdmico - apesar
dessa existéncia nem sempre ter sido
considerada nos modelos tedricos
sobre o crescimento econémico. So-
mente a partir de estudos nos anos
1950 [mais especificamente com o
trabalho de Solow (1957) é que a
tecnologia passou a ser considerada
efetivamente como uma das prin-
cipais varidveis responsdveis pela
explicagdo das tendéncias e padrdes
de crescimento econdmico dos paises
e regioes.

Estudos atuais confirmam tal
relacdo por meio da andlise de va-
ridveis que representam o nivel de
desenvolvimento tecnolégico dos
paises e das regides. Holland e Por-
cile (2005), por exemplo, sugerem
que uma reduzida participagdo dos
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setores intensivos em tecnologia
na industria manufatureira latino-
-americana alimenta e reforca sua
baixa capacidade de aprendizado
tecnoldgico e crescimento.

Partindo do pressuposto de exis-
téncia de uma relagdo entre o cresci-
mento econdmico de uma regido e o
padrédo tecnolégico da sua industria,
e tendo como espago de andlise os
Estados do Brasil, questiona-se qual
o padrao de distribuigdo espacial das
inddustrias - por intensidade tecnolé-
gica-ao longo do pais em 2009 versus
2002, indagando se existe relagdo
entre esta localizacdo e o crescimento
econdmico dos Estados brasileiros.

Com os resultados obtidos, ma-
pear-se-a a distribui¢do industrial
em intensidade tecnolégica ao longo
do Brasil, a qual podera servir de
ferramentas para politicas publicas
que visem mudangas na estrutura
produtiva e no crescimento do pais.

Destaca-se, por fim, que a anélise
quanto aos padrdes de intensidade
tecnoldgica da inddustria é feita, em
geral, apenas em nivel de paises, em
que, em termos regionais (em nivel
de Estados) pouco é pesquisado, o
que justificaria a importancia de tal
pesquisa.

Para isso este artigo esta dividido
em cinco se¢des incluindo esta. Na
segunda se¢do se faz uma breve dis-
cussdo sobre a industria, sua impor-
tancia para o crescimento econémico
e a relevancia da tecnologia para a
mesma. Na terceira se¢do é apresen-
tada a metodologia. Na seqiiéncia
tém-se os resultados e por fim, as
consideragdes finais.

2. Crescimento econdmico e
sua rela¢dao com a industria
e com a tecnologia
2.1 A industria
A industrializagdo tem como
principal interesse a maximizagao
de lucros. Esta maximizacdo € alcan-
cada pela substituicdo do modo de
produgdo, ou seja, pela mecanizacao
dos processos de produgdo. Em tal
substitui¢do, é possivel aumentar o
nivel de producdo com uma redugéo
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no tempo e no dinheiro gasto. Com
a ajuda da tecnologia disponivel, a
industrializagdo torna possivel a pro-
dugdo em série e em grande escala.

Segundo Schumpeter (1984), a
tecnologia que as industrias utilizam
para o seu processo de produgdo cria
uma dindmica que faz da inovacao
tecnoldgica o principal fator da
atividade produtiva. A explicacdo
é que decorrente das melhores tec-
nologias utilizadas novas fontes de
matérias-primas sdo encontradas,
novos modos de produgdo aparecem
e com eles, novos produtos. Com
esses produtos, novos mercados sdo
abertos e as industrias tém de ser
adaptar a essas mudangas. Quanto
maior é a diversidade de produtos,
mais acirrada é a competigdo de
venda e maior é a importancia de se
ter um produto diferenciado em um
mercado.

E é essa industria que, para al-
guns autores, é o 16cus do dinamismo
econdmico de uma regido. Kaldor
(1983) confirma isso ao apresentar
suas leis que apontam a industria
como motora do crescimento econd-
mico. Segundo ele, isso acontece pelo
fato do setor industrial apresentar
retornos crescentes de escala, o que
ndo se verifica nos demais setores.

Em 1966, Kaldor estudou 12 eco-
nomias capitalistas para entender
o motivo de existirem entre elas
diferentes taxas de crescimento. Os
argumentos encontrados para essas
diferencgas sdo conhecidos como
“Leis de Crescimento de Kaldor”
(THIRWALL, 1983).

Na Primeira lei de Kaldor, ele
argumenta a existéncia de uma forte
relacdo entre a taxa de crescimento
da producdo na industria de trans-
formacdo e a taxa de crescimento
do PIB. Na segunda lei, defende-se
uma forte e positiva relacdo entre a
taxa de crescimento da produtivi-
dade na industria de transformacéo
e o crescimento da produgdo nessa
industria. Por fim, a terceira lei de
Kaldor destaca que quanto maior o
crescimento da produgdo na indus-
tria de transformac&o, maior € a taxa

de transferéncia de trabalhadores
dos demais setores para o industrial
(THIRLWALL, 1983). Assim, a
produtividade total é positivamente
relacionada com o crescimento da
producao e do emprego na industria
de transformacdo e negativamente
associada com o crescimento do em-
prego nos demais setores.

Em estudos realizados por Pieper
(1998) os argumentos de Kaldor sédo
confirmados, pois a relagdo entre
industrias e o desempenho da econo-
mia mostra-se positiva. O estudo do
autor aponta que paises que tiveram
um maior crescimento da industria
de transformacdo apresentaram um
crescimento maior da produtividade
em todo o setor industrial. Feijo,
Carvalho e Rodriguez (2003) encon-
traram resultados similares a Pieper
(1998), apontando para a importancia
da indtstria no processo de inovacao
e, consequentemente, no aumento da
produtividade.

Neste contexto, considerando a
importancia da industria no cres-
cimento econémico sob a ética de
diferentes autores, a distribuic¢do in-
dustrial de uma regido pode ser res-
ponsavel pelos desniveis quanto ao
seu crescimento econdmico interno.

2.2 ATecnologiae o Crescimento
Econ6émico

Existem diversas teorias que vi-
sdo explicar o crescimento econdémi-
co. A teoria neocléssica afirma que o
aumento da relagdo capital /trabalho
de uma economia esta relacionado
as taxas enddgenas de crescimento
do capital/trabalho. Nesse modelo,
a economia naturalmente atinge
um equilibrio estdvel, o chamado
steady-state.

Solow (1956) afirma em seu mo-
delo de crescimento econémico que
a tnica fonte possivel de crescimen-
to para uma economia deriva dos
avangos tecnoldgicos que surgem ao
longo do tempo. Esse modelo é con-
siderado por muitos autores como
a primeira tentativa sistematica de
explicar o crescimento econémico a
longo-prazo. Além disso, o modelo
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de Solow (1956) é utilizado por mui-
tos economistas como instrumento
bésico para analise dos determi-
nantes do crescimento econdmico.
Porém, o modelo falha quando se
mostra incapaz de explicar diferen-
cas de crescimento e renda per capita
entre economias distintas. Segundo
Oreiro (1998), apesar de o modelo
de Solow explicar o crescimento da
renda per capita no longo-prazo, ne-
nhuma explicacio é dada pelo autor
arespeito do que ou quais os fatores
sdo responsaveis pela melhoria con-
tinua da tecnologia de producao.
Ou seja:

De fato, no modelo em consideragao
a tecnologia é considerada como se
fosse um bem publico, fornecida
pelo governo e pelas universida-
des; estando, portanto, disponivel
a todos os agentes que desejam
utiliza-la. Nesse contexto, se pos-
tula que a produtividade total dos
fatores de produgao cresce a uma
taxa constante g, taxa essa que sera
igual a taxa de crescimento da renda
per capita em steady-state. Segue-se,
portanto, que o crescimento da
renda per capita ndo é explicado
pelo modelo em consideragdo. Ele
é tomado como um mero fato da
vida. (OREIRO, 1998, p.1)

A partir da década de 1980, al-
guns autores neocldssicos comegca-
ram a mostrar um novo interesse pela
questao do crescimento econdmico.
Em sua grande maioria, as novas
teorias apresentadas tinham como
escopo resolver o problema encontra-
do por Solow (1956) no que se refere
ao crescimento econdmico continuo
para o nivel de renda per capita dos
paises. As novas teorias do crescimen-
to sdo usualmente classificadas em
dois grupos, tendo como critério
para essa classificagdo a mudanga
que ocorre na estrutura o modelo de
Solow (1956).

O primeiro grupo retine os mo-
delos de Romer (1986), Lucas (1988)
e Rebello (1991). Uma diferenca im-
portante entre os modelos que fazem
parte desse novo grupo e o modelo
de Solow (1956) é que naqueles os
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rendimentos marginais do fator acu-
mulével sdo tidos como constantes
ou crescentes, enquanto no modelo
de Solow (1956) tais rendimentos
sdo decrescentes. Ademais, exceto
o modelo de Lucas (1988), todos os
modelos desse primeiro grupo em
consideragdo tratam a tecnologia
da mesma forma como ela é tratada
por Solow (1956), ou seja, como um
bem ptblico.

Em seu modelo, Rebello (1991)
mostra que as diferencas entre
as taxas de crescimento da renda
per capita entre economias podem
resultar apenas de diferencas na
tecnologia empregada nesses paises
ou de diferencas nas preferéncias
dos consumidores de cada regiao.
Porém, o segundo argumento logo
é descartado, pois segundo Oreiro
(1998), tentar explicar as diferengas
nas preferéncias dos consumidores
seria inutil. Rebello (1991) considera
uma economia em que prevalece
a concorréncia perfeita, onde todo
o produto é gasto na remuneragao
dos fatores de produgao. Entdo, se
as industrias tivessem de pagar pelo
uso da tecnologia empregada em seu
processo de produgdo, elas jamais
atingiriam seu ponto de equilibrio.
Portanto Rebello (1991), assim como
Solow (1956), conclui que a tecno-
logia deve ser encarada como um
bem publico. Desta forma, todas as
economias empregariam a mesma
tecnologia no processo de producao
e, consequentemente, as diferencas
entre as taxas de crescimento e renda
per capita delas desapareceriam.

O segundo grupo retine os mo-
delos de Romer (1990), Grossman
e Helpmann (1989) e Aghion e Ho-
witt (1992). Os modelos que fazem
parte desse grupo empregam uma
concepgcao de tecnologia que é subs-
tancialmente diferente daquela que
é empregada no modelo de Solow
(1956). Romer (1990) trata o progres-
so tecnolégico como conseqiiéncia
da busca das inddustrias por lucro.
Nesse modelo, a tecnologia é um
bem néo-rival, de uso geral, mas que
agora pode ser apropriada através

de patentes, por exemplo, de modo
que o dono dessa tecnologia possa
obter uma renda a partir da venda
para outras industrias. A tecnologia
caracterizada dessa forma descarta
a hipotese de uma economia em
concorréncia perfeita.

Romer (1990) considera uma
economia com trés setores: o setor de
pesquisa e desenvolvimento, o setor
de bens intermediarios e o setor de
bens finais. O primeiro setor utiliza o
capital humano e o estoque de conhe-
cimento existente para produzir no-
vos projetos de bens de capital. Esses
sdo vendidos ao setor de produgdo
de bens intermedidrios onde serdo
transformados em novos bens de
capital que, por sua vez, serdo licen-
ciados para o setor produtor de bens
finais, que os combina com trabalho
e capital humano para a producao
dos referidos bens. A produgédo de
bens finais é uma fungdo do volume
empregado de trabalho, da fracdo do
estoque de capital humano empre-
gado nesse setor e da quantidade e
da variedade de bens intermediarios
empregados para esse fim. Pode-se
entdo concluir que o progresso tecno-
légico aumenta a produtividade do
trabalho ao aumentar a variedade, e
ndo a qualidade, dos bens intermedi-
arios utilizados para a producao de
bens finais. Uma redugao de estoque
de capital humano empregado no
setor de pesquisa e desenvolvimento,
por exemplo, tem o efeito de reduzir
a taxa de crescimento do nivel de
conhecimento tecnolégico; o que, por
sua vez, impoe uma reducdo na taxa
de crescimento do nivel de produgdo
e do estoque de capital. Consideran-
do que as economias diferem entre si
no que se refere as quantidades de ca-
pital humano, Romer (1990), através
de comprovagdes mostradas em seu
modelo, consegue tornar coerente o
fato de existirem diferentes taxas de
crescimento de renda per capita entre
os diversos paises do mundo.

Vé-se entdo que se a tecnologia
for tratada como um bem-ptblico,
como ocorre no modelo de Solow
(1956) e nos outros modelos de
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crescimento com retornos crescentes
ou constantes de escala, a renda per
capita devera crescer a mesma taxa
em todos os paises do mundo. De
modo contrario, se a tecnologia for
tratada como um bem nao-rival,
como ocorre no modelo de Romer
(1990), os diversos paises do mundo
poderdo apresentar diferentes taxas
de crescimento, desde que no esto-
que de capital humano desses paises
existam diferencas.

3. Metodologia

Os dados utilizados para analisar
a distribuicao espacial da tecnologia
na atividade produtiva brasileira
adveio da Rais/Caged, tendo como
proxy o emprego formal dos Estados,
para os anos de 2002 e 2009.

Desse modo, os setores (e o nu-
mero de empregos gerados por eles)
foram classificados de acordo com a
metodologia usados por Furtado e
Carvalho (2005):

* Alta intensidade tecnolégica:
setores aeroespacial; farmacéutico;
de informatica; eletrénica e teleco-
municagoes e; instrumentos.

* Média-alta intensidade tecnolo-
gia: setores de material elétrico; vei-
culos automotores; quimica, excluido
o setor farmacéutico; ferroviério e de
equipamento de transporte; maqui-
nas e equipamentos.

* Média-baixa intensidade tecno-
légica: setores de construcdo naval;
borracha e produtos plésticos; coque,
produtos refinados do petrdleo e
de combustiveis nucleares; outros
produtos ndo metélicos; metalurgia
basica e produtos metélicos.

* Baixa intensidade tecnoldgi-
ca: outros setores e de reciclagem,
papel e celulose; editorial e gréfica;
alimentos, bebidas e fumo; téxtil e de
confecgdo, couro e calgados.

Feita a classificacdo, pode-se
identificar a distribuicao dessas in-
ddustrias, por nivel de tecnologia, uti-
lizando técnicas de andlise regional.

A concentracdo de cada nivel
tecnolégico em cada Estado foi
analisada por meio do quociente
locacional - QL - (1).
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Onde: x,, é o valor da variavel x
(emprego) para a unidade territorial
iepara osetor k; x, refere-se ao valor
total da variavel x para o setor k; x,é
o valor total da varidvel x na unidade
espacial i, e; x é o valor registrado em
todos os setores de atividade e todas
as unidade espaciais. Se o valor do
QL, for maior que um, o setor k é re-
lativamente concentrado na unidade
territorial i; se for menor, o setor k
nao esta relativamente concentrado.
Desta forma, identificou-se quais os
Estados que concentravam as indus-
trias com intensidade tecnoldgica
mais elevadas em 2002 e 2009

Para analisar o grau de concen-
tragdo de cada nivel tecnolégico,
usou-se o coeficiente de localiza¢dao
(CL), o qual (2) relaciona a distri-
buicdo percentual de emprego num
dado ramo, entre regides, com a
distribui¢do percentual do emprego
total nacional, entre as regides (HA-
DDAD, 1989).

X

Z/‘: ;xu

-3 @

X
qu
J

CL=

2

Se o valor do coeficiente for
igual a 0, o ramo i esta distribuido
regionalmente da mesma forma que
o conjunto de todos os ramos. Se
o seu valor se aproximar de 1, ele
demonstra que o ramo i apresenta
um padrao de concentragéo regional
mais intenso que o conjunto de todos
os ramos. Com isso, pdde-se analisar
se as industriais com niveis tecnolo-
gicos mais elevados aumentaram sua
concentracao ao longo do pais entre
2002 e 2009 ou se a sua distribuicdo
tornou-se mais homogeénea.

Logo, para identificar se ocorre-
ram mudangas na composi¢do da
especializagdo de cada Estado (em
termos de concentracdo das indus-
trias por nivel tecnoldgico), usou-se

o coeficiente de reestruturacéo (3), o
qual relaciona a estrutura de empre-
go na regido j entre dois periodos, a
fim de avaliar o grau de mudanga na
especializacdo desta regido. Quando
o coeficiente for igual a 0, ndo houve
modificagdes na composicao dos ra-
mos da regido. Se for igual a 1, uma
reestrutura¢do profunda na compo-
sicdo do Estado ocorreu no periodo
de 2002 a 2009 (COSTA, 2002).

1, -1
IR

Onde: [ distribuigdo % da ati-
vidade de emprego na regido inicial;
1, : distribuigdo % da atividade de
emprego na regido final.

Por fim, para investigar a existén-
cia de uma relagao entre a localizagdo
das atividades mais intensivas tecno-
logicamente e o crescimento do PIB
(Produto Interno Bruto) de cada Esta-
do, nos anos de 2002 e 2009, rodou-se
um modelo econométrico com dados
em painel (4), no qual a variavel
dependente foi o PIB — com dados
do IPEADATA, valores constantes
de 2000 - e as variaveis explicativas
foram: a inddstria de alta tecnologia
(considerando a sua participagdo na
indtstria como todo) e a industria
de baixa tecnologia (sendo a sua
participagdo na industria como todo).

InY, =a+bInid, +b,nIB, +¢ (4)

Em que: Y, é o PIB, a preco cons-
tante de 2000, tendo como fonte o
IPEADATA; IA é a participacao
da industria de alta tecnologia na
inddstria como um todo; IB é a par-
ticipagdo da industria de baixa tec-
nologia na inddstria como um todo;
In é o logaritmo; i significa a i-ésima
unidade transversal (Estado) e; t é o
tempo t (ano).

A metodologia usada na estima-
¢ao de (4) foi a de dados em painel,
usando informacgdes dos 26 Estados
mais o do Distrito Federal, para os
anos de 2002 e 2009. Quando se usa
dados em painel deve-se decidir
entre estimacéo por Pooled Ols (PO),
efeitos fixos (EF) e aleatdrios (EA).
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Na estimagdo por PO, todos os coe-
ficientes sdo constantes ao longo do
tempo e entre os individuos. Por EF,
assume-se que as diferengas entre
as unidades de andlise podem ser
consideradas como mudangas para-
métricas da funcdo de producdo. E
o método de estimacdo via EA tem
como suposi¢do que a especificidade
de cada unidade de analise é distri-
buida de forma aleatéria. A principal
motivagdo para a utilizagdo dessa
técnica (dados em painel) é a possi-
bilidade do controle do componente
nao-observavel (C). Conforme Wool-
dridge (2002), caso 0 mesmo néo seja
correlacionado com as varidveis ex-
plicativas do modelo, tanto o modelo
Pooled quanto o modelo de Efeitos
Aleatérios fornecem estimativas con-
sistentes dos parémetros, mas, caso o
componente ndo-observavel (C) seja
correlacionado com as variaveis ex-
plicativas da equacéo, esses modelos
serdo inconsistentes. Nessa situacao,
para se obter estimativas consistentes
dos parametros, deve-se utilizar o
modelo de Efeitos Fixos.

Neste sentido, para decidir entre
EA e PO, utilizou-se o teste feito por
Breusch e Pagan (Multiplicador de
Lagrange para Efeitos Aleatdrios),
no_qual a hipétese nula é a de que
O‘j =0, nido havendo diferenca
entre EA e Pooled Ols. O resultado
do teste foiigual a 10,56, rejeitando a
hipétese nula e indicando que a me-
todologia de EA é a mais adequada.

O préximo passo foi decidir
entre efeito aleatdrio e fixo. Para
isso, utilizou-se o teste de Hausman,
optando pelo método de 2efei’cos fixos,
dado que o valor de y~ foiigual a
204, rejeitando a hipdtese nula.

Por fim, fizeram-se os testes eco-
nométricos (de multicolinearidade
-Fator de inflag¢do da variancia-, com
valor de 3,04), heterocedasticidade
(Breusch-Pagan, com valor de 8,9)
para (4), identificando problemas
de heterocedasticidade. Por isso, (4)
foi estimado por Feasible Generalizad
Least Squares (FGLS), com a metodo-
logia de Efeito Fixo, visando corrigir
tal problema econométrico, usando o
software Stata.
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4. Analise dos dados

Buscando identificar a importancia de cada setor na formacdo no PIB
brasileiro no ano de 2002 e 2009, apresenta-se o grafico 1. Verifica-se que
27% do PIB em 2002, era oriundo da produgédo industrial; no ano de 2009,
manteve-se essa participacdo, ao mesmo tempo em que o setor de servicos
elevou de 66% para 67%.
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Grafico 1: Participacao (%) de cada setor no PIB Brasileiro — 2002
e 2009

Fonte: Dados originais IPEADATA

Por mais que o setor industrial tenha mantido sua participagdo no decorrer
desse periodo, nao elevando-a, alguns autores, como HIRSCHAMN (1958),
destacam que o seu crescimento teria maiores impactos positivos na economia
do que os demais setores. Isso seria resultado de um nivel mais elevado de
encadeamentos para frente e para tras da inddstria e de uma maior relevancia
das suas externalidades positivas e dos seus efeitos de transbordamentos.
Assim, por mais que a industria tenha perdido participagdo na formacao
do PIB do Brasil®, o seu crescimento e dinamica torna-se importante para a
economia do pais.

Além disso, Kaldor (1983) destaca que a realizagao de investimentos neste
setor conduz, em geral, a uma melhora nos niveis de tecnologia, via incorpo-
ra¢do de novas maquinas e equipamentos. Romer (1990) demonstra em seu
modelo que os avangos tecnoldgicos constituem um ponto importantissimo
na determinacéo das diferencas quanto a dindmica econémica das nagdes.

Neste sentido, é que se analisa na seqiiéncia a composicdo tecnoldgica
da inddustria brasileira no ano de 2009 (Gréfico 2), classificando-a em alta
tecnologia, média-alta, média baixa, e baixa tecnologia.

¢ Como verificado também por outros autores, como Nakabashi, Scatolin e Vargas
da Cruz (2010), que mostram que de 1948 até meados de 1980 a indUstria
ganhou participagéo e importancia na dinamica da economia, e, na seqiéncia
(a partir de meados de 1980), sofreu uma perda consideravel de participagéo.
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Gréfico 2: Divisao da producao industrial por nivel de intensi-

dade tecnolégica em 2009

Fonte: Dados originais PIA — IBGE classificado pela pesquisa

A existéncia da producdo de bens
em setores de alta intensidade tecno-
légica é de suma importancia para
a economia de um pais. Porém, no
Brasil a participacdo desses setores
ainda é pouco representativa (Grafi-
co 2).Vé-se que os niveis de baixa e
média-baixa intensidade tecnoldgica
sdo, juntos, 0s mais importantes para
a industria brasileira, somando 66%
da produgdo total. Esses setores con-
centram a fabricacdo de alimentos,
madeira, papel e celulose, metalurgia
baésica, entre outros.

Asindustrias de média-alta e alta
intensidade tecnolégica somaram
apenas 34% da producao industrial
em 2009. Elas abrangem a produgao
de automotores, aeronaves, indus-
trias quimica e farmacéutica, entre
outras. Essas produgdes exigem,
em geral, um nivel avangado de
tecnologia. A conseqiiéncia positiva
da utilizacdo de mais tecnologia é
uma produtividade elevada. Souza
(2005) confirma isso ao dizer que
um aumento do esforgo tecnolégico
exerce efeitos expansivos sobre o
produto ao elevar a produtividade
dos fatores e ao retransmitir esses
efeitos as unidades produtivas.

A produtividade dos fatores
de produgdo é de grande impor-
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tancia para uma economia. Rocha
(2006) argumenta que, em paises
em desenvolvimento, a aceleracao
do crescimento econémico teria
como determinantes principais um
aumento na taxa de investimento e
a aceleracdo da produtividade dos
fatores de produgdo — este tltimo
principalmente associado a uma
realocagdo dos recursos para os
setores de maior produtividade.
Desse modo, a producao de bens de
alta tecnologia mostra-se essencial
para a economia de um pais como
o Brasil, por exemplo. Da mesma
forma, para Marinho e Bittencourt
(2006), essa produtividade total dos
fatores é o tnico elemento capaz de
sustentar um crescimento econoémico
por longos periodos de tempo.

Ou seja, existe a necessidade de se
fomentar principalmente a industria
de alta tecnologia para que se tenha
um crescimento sustentdvel no longo
prazo no pafs, segundo esses autores.

Regionalmente, considerando os
Estados do Brasil, observa-se certa
desigualdade quanto a distribuicao
espacial das inddtstrias mais intensi-
vas em tecnologia. Analisando 2002 e
2009 (Tabela 1 e 2) percebe-se que para
as inddustrias de baixa e média baixa
intensidade tecnoldgica a participagdo

(44
Ja na de média-
baixa, Sao Paulo,
Minas Gerais e Rio
Grande do Sul,
respectivamente,
foram responsavel
por mais de 50% dos
empregos gerados,
tanto em 2009 como
em 2002. E na baixa
tecnologia,
Sao Paulo,...

dos Estados na atividade econ6mica
é mais homogénea, enquanto que
nos setores de média-alta e alta tec-
nolégica poucos Estados contribuem
significativamente com o total. Mas
especificadamente, Sao Paulo é o que
deteve, tanto em 2009 como em 2002,
mais da metade dos empregos gera-
dos na industria de alta e de média
alta tecnologia, demonstrando a con-
centracdo espacial de tais industrias.

Ja na de média-baixa, Sao Paulo,
Minas Gerais e Rio Grande do Sul,
respectivamente, foram responsavel
por mais de 50% dos empregos ge-
rados, tanto em 2009 como em 2002.
E na baixa tecnologia, Sdo Paulo,
Rio Grande do Sul, Santa Catarina
e Minas Gerais, respectivamente,
responderam por mais de 50% da ge-
ragdo de emprego em 2002. Em 2009
foram: Sdo Paulo, Santa Catarina e
Parana, consecutivamente.

Esses resultados demonstram que
os setores mais intensivos em tecno-
logia estavam localizados, tanto em
2002 como em 2009, em alguns pontos
do pais. Além disso, a indistria como
um todo tinha a sua representativi-
dade principalmente no Sudeste e
Sul do Brasil, com excegdo apenas do
Estado do Amazonas, que também
foi participativo em alguns setores.
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Tabela 1: Participacao de cada Estado em cada nivel tecnoldégico da indtstria — 2002 (%).

Estado Industria
Baixa tecn. Média-baixa tecn. | Média-alta tecn. | Alta tecn.
Rondonia 0,75 0,22 0,07 0,01
Acre 0,09 0,05 0,01 0,00
Amazonas 0,51 0,90 1,66 10,08
Roraima 0,03 0,02 0,00 0,00
Para 2,08 0,87 0,17 0,09
Amapa 0,05 0,04 0,00 0,00
Tocantins 0,15 0,18 0,03 0,01
Maranhao 0,35 0,71 0,18 0,02
Piaui 041 0,41 0,15 0,19
Ceara 4,69 1,52 0,61 1,82
Rio Grande do Norte 1,41 0,79 0,15 0,10
Paraiba 1,32 0,82 0,15 0,21
Pernambuco 3,49 2,03 0,97 1,24
Alagoas 2,52 0,67 0,15 0,06
Sergipe 0,60 0,51 0,15 0,06
Bahia 2,42 2,12 2,29 0,86
Minas Gerais 9,40 12,14 8,97 6,94
Espirito Santo 1,35 2,19 0,55 0,18
Rio de Janeiro 5,00 7,71 4,29 5,79
Sao Paulo 26,62 38,29 55,48 56,65
Parana 8,97 6,90 7,20 4,57
Santa Catarina 9,54 7,97 5,42 1,98
Rio Grande do Sul 12,15 9,52 10,27 4,20
Mato Grosso do Sul 1,16 0,55 0,13 0,06
Mato Grosso 1,77 0,85 0,20 0,04
Goias 2,77 1,75 0,67 4,30
Distrito Federal 0,41 0,27 0,09 0,53

Fonte: Dados originais da RAIS, trabalhados pelo autor.
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Tabela 2: Participacao de cada Estado em cada nivel tecnolégico

da indstria — 2009 (%).

Industria

Estado Baixa Média-baixa Média-alta Alta

tecn. tecn. tecn. tecn.

Rondonia 0,70 0,27 0,09 0,02
Acre 0,12 0,07 0,01 0,01
Amazonas 0,49 1,21 4,55 9,21
Roraima 0,04 0,02 0,00 0,00
Para 1,67 1,09 0,19 0,04
Amapa 0,05 0,04 0,01 0,01
Tocantins 0,22 0,20 0,03 0,01
Maranhao 0,00 0,01 0,00 0,00
Piaui 0,37 0,45 0,12 0,14
Ceara 5,33 1,81 0,71 1,42
Rio Grande do Norte 1,43 0,75 0,13 0,12
Paraiba 1,27 1,01 0,12 0,19
Pernambuco 4,03 2,41 0,88 0,68
Alagoas 2,83 0,40 0,12 0,05
Sergipe 0,61 0,54 0,14 0,12
Bahia 3,16 2,57 1,76 1,21
Minas Gerais 9,49 12,39 9,44 8,49
Espirito Santo 1,28 2,43 0,84 0,15
Rio de Janeiro 4,16 6,50 3,98 6,10
Sao Paulo 26,12 36,97 50,87 52,93
Parana 9,52 7,75 7,96 6,93
Santa Catarina 9,99 7,28 6,52 2,63
Rio Grande do Sul 9,66 8,54 9,98 5,57
Mato Grosso do Sul 1,57 0,85 0,25 0,09
Mato Grosso 1,97 0,93 0,20 0,05
Goias 3,20 2,47 0,78 3,28
Distrito Federal 0,42 0,32 0,19 0,50

Fonte: Dados originais da RAIS, trabalhados pelo autor.

Essa participacdo relativa de alguns Estados na composi¢do dos setores
mais intensivos tecnologicamente é comprovada também pelo coeficiente
de localizagao (Tabela 3). Percebe-se que tanto em 2002 quanto em 2009, a
industria de média-baixa tecnologia era mais dispersa, ao contrério da alta
tecnologia que apresentou um coeficiente mais distante de zero. Ou seja, as
industrias mais intensivas em tecnologia estavam concentradas em poucos
Estados em 2002, mantendo essa mesma caracteristica em 2009.

Tabela 3: Coeficiente de localizagao referente aos niveis tecnolé-

gicos da industria — Estados — 2002 e 2009

Intensidade Tecnolégica da indtstria 2002 2009
Baixa 0,11 0,12
Média-Baixa 0,08 0,07
Média-alta 0,20 0,19
Alta 0,32 0,27

Fonte: O autor
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66
Pode-se notar

entao que nos dois
anos analisados
o nivel de baixa
intensidade
tecnologica, por
exemplo, apresentou
21 Estados
especializados na
producéao de bens

desse setor.
%9

Mais especificadamente, a andli-
se quanto a especializacdo de cada
Estado (Figura 1 e 2) demonstrou
que quando se refere a industrias
de baixa e média-baixa tecnologia, a
incidéncia de estados especializados
na produgdo é muito maior do que
nos niveis de média-alta e alta inten-
sidade tecnolégica. O indice maior
que um no quociente locacional re-
presenta que o estado é especializado
na industria do nivel tecnolégico
analisado. Pode-se notar entdo que
nos dois anos analisados o nivel de
baixa intensidade tecnolégica, por
exemplo, apresentou 21 Estados
especializados na produgéao de bens
desse setor. Ja nos niveis de média-
-alta e alta intensidade tecnolégica, a
incidéncia de estados especializados
eramuito rara —o que demonstra que
quanto maior a tecnologia utilizada
no setor, maior é a dificuldade dos
estados em se especializarem na
producédo desses bens. Nota-se nos
dois anos uma particularidade: o
Amazonas apresentou um quociente
locacional de 8,40 e de 5,02 para o
nivel de alta intensidade tecnoldgi-
ca em 2002 e 2009, respectivamente
(Anexos A e B), o que demonstra
que o Estado apresenta uma grande
especializacdo referente a produgao
de bens desse setor.
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Figura 1: Quociente locacional (QL) dos niveis tecnolégicos da
industria para cada Estado brasileiro — 2002

Fonte: Resultado da Pesquisa

Nota: (a) industrias de baixa tecnologia; (b) média-baixa; (c) média-alta e; (d) alta tecnologia.

Figura 2: Quociente locacional (QL) dos niveis tecnoldgicos da
industria para cada Estado brasileiro — 2009

Fonte: Resultado da Pesquisa

Nota: (a) industrias de baixa tecnologia; (b) média-baixa; (c) média-alta e; (d) alta tecnologia.
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Este coeficiente
registra qualquer
alteracao no padrao
relativo de localizagao
de cada setor; nesse
sentido quanto
mais proximo de
1, maior tende a
ser a modificagao
da reparticao da
localizacao do
setor. Como os
resultados obtidos
foram proximos de
zero, pode-se entao
concluir que as

industrias...
29

Visualmente (figura 1 e 2), tam-
bém se percebe pouca alteraciao
quanto a especializa¢do de cada
Estado. Isso é corroborado com o co-
eficiente de redistribuigao locacional
dos niveis tecnolégicos de 2002 para
2009 (Tabela 4), o qual mostra que os
quatro niveis tecnolégicos ndo mu-
daram nem dispersaram significa-
tivamente sua localiza¢do durante o
tempo estudado. Este coeficiente re-
gistra qualquer alteragdo no padrao
relativo de localizagéo de cada setor;
nesse sentido quanto mais préximo
de 1, maior tende a ser a modificacdao
da repartigdo da localizagao do setor.
Como os resultados obtidos foram
préximos de zero, pode-se entdo con-
cluir que as indtstrias de cada nivel
ndo migraram nem se dispersaram
significativamente pelo pais entre os
anos de 2002 a 2009, enfatizando que
a pouca alteracdo que se teve se deu
em prol dos niveis mais elevados de
tecnologia.
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Tabela 4: Coeficiente de reestruturagao referente aos niveis tec-
nolégicos da industria — Estados — 2002 a 2009

Intensidade Tecnolégica da industria CR

Baixa 0,025
Média-baixa 0,023
Média-alta 0,057
Alta 0,078

Fonte: O autor

Sabe-se pela teoria e por argumentos ja apresentados anterioremnte, que
avangos tecnoldgicos e setores industriais de alta tecnologia sdo grandes fontes
para o crescimento econdmico. Porém, pelos resultados obtidos, percebe-se
que essas industrias mais intensivas em tecnologia ainda se concentram em
poucos espagos do pais. Ja as industrias de baixa tecnologia estdo presentes na
grande maioria dos Estados como dinamizadoras de suas economias. Dessa
forma, questiona-se sobre a existéncia de uma relagao significativa entre o
nivel tecnolégico industrial de cada Estado e o seu PIB, mensurando, assim,
a sua importancia.

Os resultados estdo apresentados na Tabela 5. Tanto a inddstria de baixa
como a de alta tecnologia exercem um efeito positiva e significativo a um
nivel de 5%, porém, a magnitude desse efeito é maior quando se tem uma
inddstria tecnologicamente mais avangada. Especificadamente, um aumento
de 1% na participacdo da industria de baixa tecnologia eleva o PIB dos Esta-
dos em 0,19%; enquanto que um aumento de 1% da industria de alta, acresce
o PIB em 0,34%. Isso vem a corroborar com as argumentagdes tedricas que
reforgam ser a industria o motor do crescimento econémico (KALDOR, 1983),
dado que tanto a de intensidade baixa como a de alta influenciam o cresci-
mento econdmico. Mais do que isso, outros autores (SOLOW, 1956; PIEPER,
1998) destacam a importancia das industrias pautadas em tecnologias mais
avangadas para dinamizar o crescimento econdmico - e foi exatamemte isso
que se verificou para os Estados brasileiros quando considerado os anos de
2002 e 2009.

Assim, a industria tem uma relevancia significativa para o desempenho
econdmico dos Estados do pafis, existindo uma diferenciagdo de efeito quando
se tem inddstrias com niveis tecnoldgicos mais avancados.

Tabela 5: Resultado Econométricos da relagdo entre a baixa e alta
tecnologia da industria e o PIB dos Estados — 2002 e 2009

Variavel Variaveis Explicativas
Constante
dependente LnIA Ln IB
LnY 17,28 0,34 0,19
(92,10)* (2,98)* (2,98)*

Fonte: O autor

Nota: * significativo a um nivel de significancia de 5%; valores entre paréntese referem-se
ao teste t. Y é o PIB; IA é a participagédo da indUstria de alta tecnologia na indUstria como
um todo; IB é a participagdo da industria de baixa tecnologia na indUstria como um todo;
In é o logaritmo.
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5. Consideragoes finais

O objetivo desse trabalho era
analisar a distribui¢do espacial das
industrias brasileiras por padrao
tecnoldgico nos anos de 2002 e 2009.
Os resultados obtidos demonstraram
que em ambos os anos analisados a
responsabilidade pela maior parte
dos empregos gerados nas industrias
de mais alta intensidade tecnolégica
- média-alta e alta intensidade — era
detida por uma pequena quantidade
de Estados. Nas indtstrias de inten-
sidade tecnoldgica mais baixa —baixa
e média-baixa intensidade — o resul-
tado obtido foi o contrdrio. Para os
mesmos anos estudados, percebeu-
-se que a participacdo dos Estados
que compunham a maior parte da
formacdo de emprego nesses niveis
tecnolégicos era significativamente
maior.

Essa inferéncia inicial foi compro-
vada pelo coeficiente de localizagdo.
Demonstrou-se que, tanto em 2002
como em 2009, as indtstrias mais
intensivas em tecnologia estavam
concentradas em poucos Estados.
Os resultados relativamente mais
distantes de um, obtidos para os ni-
veis de média-alta e alta intensidade
tecnolégica, evidenciam isso. Notou-
-se entdo que quanto mais intensa a
tecnologia de uma industria, mais
dificil torna-se a especializagao dos
Estados na produgdo de bens desse
nivel.

Considerando essa especiali-
zagdo de cada Estado, a grande
maioria apresentou as inddustrias
menos intensivas em tecnologia
como propulsoras de seu desen-
volvimento econdmico, ao passo
que poucos Estados apresentaram
especializagao nas industrias de alta
tecnoldgica.

Além disso, o coeficiente de re-
distribuigdo locacional teve valores
bastante baixos quando consideradas
todas as intensidades tecnoldgicas.
Tal resultado reforca que a alteracao
ocorrida na estrutura produtiva loca-
cional sofreu pouquissima alteracdo
durante os anos estudados.
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Neste sentido, ndo existe uma
tendéncia de alteracdo da estrutura
produtiva ao longo do pais visando
setores industriais tecnologicamente
avancgados, se considerar esse in-
tervalo de tempo entre 2002 e 2009.
Como argumentos tedricos reforcam
a necessidade de expressivos avan-
¢os tecnolégicos no setor industrial
para que obtenha-se um crescimento
econdmico mais dindmico e como a
propria estimativa efetuada no tra-
balho indicou uma relagdo positiva
e numa magnitude mais expressiva
entre o PIB de cada Estado e a indtis-
tria de alta tecnologia, entdo politicas
publicas devem ser implementadas
para que um numero maior de
Estados possam se especializar na
producéao de bens de tecnologia mais
elevada.

Referéncias

AGHION, P; HOWITT, P. A Model of
Growth Through Creative Destruction.
Econometrica, 1992.

AZZONI, C. R. Equilibrio, Progresso
Técnico e Desigualdades Regionais no
processo de desenvolvimento econd-
mico. Analise Econdmica: Faculdade
de Ciéncias Economicas UFRGS, ano
11, n. 19, 1993.

BRAGA,L.M.; MARQUETTIL A. A. As
leis de Kaldor na economia Gaticha:
1980. Ensaios FEE, v. 28, n.1, 2007.

COSTA, J. S. (Coord.). Compéndio de
Economia Regional. Coimbra: APDR,
2002.

FEIJO, C.A.; CARVALHO, P.G.M;
RODRIGUEZ,M.S. Concentragdo In-
dustrial e Produtividade do Trabalho
na Inddstria de Transformacao nos
anos 90: Evidéncias Empiricas. Econo-
mia: Revista da Anpec, 2003.

FURTADO, A.T.; CARVALHO, R. Q.
Padroes de intensidade tecnolégica
da industria brasileira: um estudo
comparativo com os paises centrais.

RDE - REVISTA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

Sdo Paulo em perspectiva, v. 19, n.
1. 2005.

GROSSMAN, G; HELPMAN, E. Pro-
duct Development and International
Trade. Journal of Political Economy,
1989.

HADDAD, P.R. (Org.). Economia Re-
gional: Teorias e Métodos de Analise.
Fortaleza: BNB, 1989.

HIRSCHMAN, A. O. The strategy
of economic development. New
Haven:Yale University Press, 1958.

HOLLAND, M e PORCILE, G. Brecha
Tecnoldgica y Crecimiento en América
Latina. In: M. CIMOLI (Ed). Heteroge-
neidad Estructural, Asimetrias Tec-
nolégicas y Crecimiento en América
Latina. Santiago: BID-CEPAL. 2005

KALDOR, N.. The case for regio-
nal policies. In: TARGETTI, F.;
THIRWWALL,A. The essential Kal-
dor. New York: Holmes & Meier, 1989.
p- 311-326.

_______.Causes of the slow rate of
economic growth of the United King-
dom. 1966. In: KING, J. E. Economic
growth in theory and pratice: a kaldo-
rian perspective. Cambridge: Edward
Elgar, 1994. p. 279-318.

LUCAS, R. On The Mechanics of
Economic Development. Journal of
Monetary Economics, 1988.

MARINHO, E. L. L. ; BITTENCOURT,
A. Produtividade e Crescimento Eco-
ndmico da América Latina: A Abor-
dagem da Fronteira Estocastica. In:
ATALIBA, F., OLIVEIRA, V.H.. (Org.).
Produtividade: Teoria e Evidéncias
para o Brasil e a América Latina. For-
taleza: Editora Universidade Federal
do Ceard, 2006. p. 221-247.

NAKABASH]I, L.; SCATOLIN, F.D.; E
VARGAS DA CRUZ, M.J. Impactos da
mudanga estrutural da economia brasi-
leira sobre o seu crescimento. Revista
de Economia Contemporanea, v. 14,
n. 2, Rio de Janeiro, maio./ago. 2010.

PIEPER, U. Deindustrialization and
the Social and Economic Sustainability
Nexus in Developing Countries: Cross-
-Country Evidence on Productivity and
Employment. Center for Economic
Policy Analysis Working Paper,1998.

REBELLO, S. Long Run Policy Analy-
sis and Long Run Growth. Journal of
Political Economy, 1991.

ROCHA, F. Produtividade do trabalho
e mudanga estrutural nas industrias
brasileiras extrativa e de transforma-
¢ao, 1970-2001. Revista Economia
Politica, v. 27, n. 2, 2007.

ROMER, P. M.. Endogenous Techno-
logical Change . Journal of Political
Economy , v.5, 1990.

. Increasing returns and long-
-run growth. Journal of Political
conomy, out. 1986.

RUFFONI, J.; ZAWISLAK, P.A.; LA-
CERDA, J. Uma Anélise Comparativa
entre Indicadores de Desenvolvimento
Tecnoldgico e de Crescimento Econd-
mico para Grupos de Paises. In: SIM-
POSIO DE GESTAO DA INOVACAO
TECNOLOGICA, 23., 2004, Curitiba.
Anais... 19 a 22 out. 2004.

SCHUMPETER, J.A. Capitalismo,
socialismo e democracia. Rio: Zahar.
1984

SOLOW, R. A contribution to the the-
ory of economic growth. The Quarterly
Journal of Economics, v. 70, n. 1, p.
65-94, fev. 1956.

. Technical change and ag-
gregate production function. Review
of Economics and Statistics , v. 39, n.
3, p. 312-20, ago. 1957.

SOUZA, L. G. Economia Industrial.
2005. Disponivel em:<htt// www.eu-
med.net/libros/2005/1gs-ei> Acesso em:
dez. 2011.

Thirlwall, A.P. A Plain Man’s Guide to
Kaldor’s Laws. Journal of Post Keyne-
sian Economics, v. 5, n. 3, 1983.

Ano XIV  N°25 Junho de 2012 Salvador, BA 143



ANEXOS

Anexo A: Quociente locacional (QL) dos niveis tecnolégicos da industria para cada Estado
brasileiro — 2002.

Estados : Indl’lstria,
Baixa Tecn. Média-Baixa Tecn. Meédia-Alta Tecn. Alta Tecn.
Rondodnia 1,65 0,49 0,14 0,03
Acre 1,48 0,82 0,10 0,01
Amazonas 0,43 0,76 1,40 8,49
Roraima 1,40 0,96 0,07 0,12
Pard 1,56 0,65 0,13 0,07
Amapa 1,37 1,04 0,04 0,09
Tocantins 1,11 1,38 0,26 0,08
Maranh@o 0,86 1,74 0,43 0,04
Piauf 1,15 1,16 0,41 0,52
Ceara 1,57 0,51 0,21 0,61
Rio Grande do Norte 1,46 0,81 0,16 0,11
Paraiba 1,42 0,87 0,16 0,23
Pernambuco 1,36 0,79 0,38 0,49
Alagoas 1,68 0,45 0,10 0,04
Sergipe 1,26 1,07 0,32 0,12
Bahia 1,07 0,94 1,02 0,38
Minas Gerais 0,94 1,21 0,90 0,69
Espirito Santo 0,96 1,56 0,39 0,13
Rio de Janeiro 0,88 1,36 0,76 1,02
Sao Paulo 0,74 1,06 1,54 1,57
Parana 1,13 0,87 0,91 0,58
Santa Catarina 1,18 0,98 0,67 0,24
Rio Grande do Sul 1,13 0,88 0,95 0,39
Mato Grosso do Sul 1,51 0,72 0,17 0,08
Mato Grosso 1,51 0,72 0,17 0,03
Goias 1,27 0,80 0,31 1,97
Distrito Federal 1,27 0,85 0,30 1,68

Fonte: O autor
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Anexo B: Quociente locacional (QL) dos niveis tecnolégicos da indtstria para cada Estado

brasileiro — 2009.

Inddastria
Estados Baixa Tecn. Média-Baixa Média-Alta Alta Tecn.
Tecn. Tecn.
Rondodnia 1,63 0,63 0,20 0,06
Acre 1,48 091 0,13 0,07
Amazonas 0,27 0,66 2,48 5,02
Roraima 1,60 0,77 0,06 0,01
Paré 1,45 0,94 0,16 0,03
Amapd 1,31 0,99 0,38 0,27
Tocantins 1,30 1,17 0,19 0,06
Maranhao 0,83 1,84 0,32 0,09
Piaui 1,10 1,33 0,37 041
Ceara 1,63 0,55 0,22 0,43
Rio Grande do Norte 1,53 0,81 0,14 0,13
Paraiba 1,36 1,08 0,13 0,20
Pernambuco 1,43 0,86 0,31 0,24
Alagoas 1,90 0,27 0,08 0,03
Sergipe 1,26 1,13 0,29 0,25
Bahia 1,20 0,97 0,67 0,46
Minas Gerais 0,92 1,20 0,92 0,83
Espirito Santo 0,86 1,63 0,57 0,10
Rio de Janeiro 0,85 1,33 0,81 1,25
Séo Paulo 0,74 1,05 1,45 1,51
Parana 1,11 0,90 0,93 0,81
Santa Catarina 1,21 0,88 0,79 0,32
Rio Grande do Sul 1,05 0,93 1,08 0,60
Mato Grosso do Sul 1,50 0,81 0,23 0,08
Mato Grosso 1,57 0,74 0,16 0,04
Goias 1,26 0,97 0,31 1,29
Distrito Federal 1,20 0,91 0,53 1,42

Fonte: O autor.
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