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A ECONOMIA DA UNIDADE FAMILIAR CAMPONESA

Resumo:

A intencdo de analisar econo-
micamente a Unidade Producéo
Familiar Camponesa ao passo que
se revela extremamente importante,
também se mostra um desafio. Na
busca desta compreensdo, é Chaya-
nov quem elabora uma proposta
original de andlise dos processos
internos das unidades familiares de
produgdo agricola. O presente artigo
traz como objetivos caracterizar e
avaliar economicamente os sistemas
de produgdo desenvolvidos, com
énfase nos aspectos relacionados
a socioreproducdo familiar pelas
unidades de produgdo familiar
camponesa da comunidade Apiques,
Assentamento Maceid, municipio
de Itapipoca-CE a luz da teoria da
Unidade Econémica Camponesa de
Chayanov.Os dados apresentados
neste artigo sdo um recorte da dis-
sertacdo de mestrado em Economia
Rural.A metodologia utilizada foi
a Andlise Diagndstico de Sistemas
Agrarios (ADSA), subsidiada pela
técnica de pesquisa observagao par-
ticipante.Os resultados trabalhados
neste artigo sdo referentes as etapas
da ADSA de Tipificagdo dos Sistemas
de Produgdo e Avaliagdo Econdmica
dos mesmos. Foram identificados
sete tipos de sistemas de producéo,
oriundos da combinagédo dos siste-
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mas e subsistemas, dos sete tipos,
os tipos 1 e bapresentaram renda
monetaria negativa. O tipo 3 foi o
que apresentou melhores resultados,
refletindo o maior ntimero de Unida-
de de Trabalho Familiar (UTF), dia-
logando com os principios da teoria
de Chayanov.Tentou-se colocar a
importancia e o desafio de compre-
ender como as unidades de producao
familiar camponesa constroem coti-
dianamente sua economia alicercada
nao apenas e nem principalmente em
valores monetarios, mas concebida
a partir da vida, das formas de vida
existentes no Campo.

Palavras-chave: Chayanov; Unidade
de Produgdo Familiar Camponesa;
Assentamento; Diferenciagdo de-
mogréfica.

Abstract

The intention to analyze economi-
cally Unit Production Peasant Family
while highly relevant, also proves a
challenge. In pursuit of this under-
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Unit Family (UWF), a dialogue with
the principles of the theory of Chaya-
nov. Tried top ut the importance
and challenge of understanding how
the peasant family production units
daily build its economy grounded
not only normainlyin monetary
terms, but designed from the life, the
life forms in the Field..

Keywords: Chayanov; Peasant Fa-
mily Production Unit; Settlement;
Differentiation demographic.

JEL: B5; D1; Q1

Introducgao

Argumentos reunidos por La-
marche (1993)e Wanderley (1999)
exprimem que a agricultura familiar,
como conceito genérico, incorpora
mdultiplas situacdes especificas,
sendo o campesinato uma dessas
formas.

Como revela estudo compara-
tivo internacional, coordenado por
Lamarche, para o caso brasileiro,
ha predominancia de dois modelos
de Unidade de Produgao Familiar,
em estreita correlagdo: agricultura
familiar camponesa e de subsistén-
cia e agricultura familiar moderna.
Acrescenta o autor - em ambos, o
estudo ressalta a predominancia
de médo de obra familiar como es-
tratégia, mesmo onde ha presenca
de trabalho contratado, e a busca
incessante pelo acesso estavel a terra
como condicionante ainda presente
na capacidade de reproducdo da
familia (1993, p. 110).

De posse das referidas contri-
buigdes, a intengao de analisar eco-
nomicamente a Unidade Producédo
Familiar Camponesa ao passo que
se revela extremamente importante,
também se mostra um desafio, de
modo que, simultaneo a obtencédo de
resultados que apontem as estraté-
gias adotadas na busca de uma pro-
ducdo mais auténoma, tendo como
prioridade a satisfagdo dos membros
da familia, tem-se a dindmica natural
da produgao familiar, que para além
das relagdes mensuraveis, constroem
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em seu cotidiano uma economia pau-
tada nas relagdes de solidariedade,
reciprocidade e de interacdo com a
natureza.

Na busca desta compreensao,
é Chayanov quem elabora uma
proposta original de anédlise dos
processos internos das unidades fa-
miliares de produgéo agricola. O faz
baseado em uma intensa atividade
de pesquisa, a partir de 1911, sobre
0 campesinato russo, realizado pela
Escola de Organizacado de Produgdo
(WANDERLEY, 2009).

Apesar de seus estudos se pauta-
rem em uma realidade camponesa e
politica especificas, suas contribui-
¢Oes tedricas e reflexdes se fazem
atuais no entendimento e anélise
dos principios de funcionamento da
organizacdo familiar na agricultura.

Sobre estes principios, Wanderley
(2009) evidencia que derivam do fato
de, ao contrario da empresa capita-
lista, propriamente dita, a empresa
familiar ndo se organiza sobre a base
de extracdo e apropriagdo do traba-
lho alheio, de mais-valia. A fonte de
trabalho que aciona o capital envol-
vido no seu processo de produgdo é
o préprio proprietario dos meios de
producao.

Na economia agricola familiar,
a familia, equipada com meios
de producdo, emprega sua forca
de trabalho no cultivo da terra, e
recebe como resultado de um ano
de trabalho certa quantidade de
bens. Uma simples observagao de
estrutura interna da unidade de
trabalho familiar é suficiente para
compreender que é impossivel,
sem a categoria salario, impor a esta
estrutura o lucro liquido, arenda e
o juro de capital, como categorias
econdmicas reais, no sentido capi-
talista da palavra. (CHAYANOV,
174, p. 137).

Pautado no que aponta Chayanov
(1974) sobre a Unidade Econ6mica
Camponesa (UEC), Carvalho (2005)
ressalta que na unidade produtiva
familiar agricola tende a prevale-
cer uma racionalidade fortemente
orientada pela fusdo entre a esfera de

producdo e de consumo, e a isso asso-
ciado pelo balanco das necessidades
(histérica e culturalmente determi-
nadas) em relagdo a disponibilidade
interna de capacidade de trabalho do
grupo familiar.

Chayanov (1966, p. 138) consi-
dera que:

A quantidade do produto do traba-
lho é determinada principalmente
pelo tamanho e a composi¢do da
familia trabalhadora, o niimero de
seus membros capazes de trabalhar,
e, além disso, pela produtividade
da unidade de trabalho e, isto é
especialmente importante, pelo
grau de esforgo do trabalho, o grau
de auto-exploracéo através do qual
os membros trabalhadores realizam
certa quantidade de unidades de
trabalho durante o ano.

Sobre a racionalidade da UEC,
Costa (1999) referenciado por Car-
valho (2005), baseado nas teorias
de chayanovianas, formulou um
modelo composto por trés premissas
orientadas pelas logicas e teorias da
centralidade da razdo reprodutiva.
Ressalta-se que as ideias trazidas nes-
tas premissas, por possuirem como
fundamentagao tedrica as reflexdes
de Chayanov, foram trabalhadas
nesta investigacao.

Primeira premissa: a unidade
produtiva camponesa tende a ser
regulada em seu tamanho e em sua
capacidade de mudar pela capacida-
de de trabalho que possui enquanto
familia. Esta capacidade tenderd a
ser um limite, tanto para garantir
a reproducdo como para empreen-
der inovagdes. Essa premissa ndo
é incompativel com a recorrente
complementacédo de forca de tralho
externa, que sempre se constata em-
piricamente nos universos campone-
ses. Estas questdes sdo tratadas por
Chayanov (1974) na reflexado teérica
que denominou de “Diferenciagao
demogréfica”.

Segunda premissa: as forgas que
emergem das tensdes contrérias,
umas originadas das necessidades
reprodutivas, que impulsionam o
trabalho, e outras provenientes das
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tensdes associadas ao préprio exer-
cicio do trabalho, estabelecendo pela
experiéncia pessoal dos componen-
tes da familia e sua vivéncia cultural
um padrao reprodutivo. Entendendo
o padrao reprodutivo com um hébito
de consumo familiar ajustado a uma
rotina de trabalho, subjetivamente
avaliados como adequados. Na pers-
pectiva chayanoviana, estas questoes
sdo abordadas na concepgdo de “pe-
nosidade” do trabalho.

Terceira premissa: a unidade de
producdo familiar seria, pois, um
sistema cujas necessidades repro-
dutivas se organizam atendendo
a dois conjuntos de forcas e a uma
restricdo fundamental. Atende as
forgas que estabelecem os bens di-
retamente consumidos pela familia
e a necessidade de manutencdo dos
meios de producdo aplicados e as
que estabelecem o dispéndio efetivo
de trabalho dos membros da familia.

Chayanov trata esta relacdo de
forcas mediante a busca do equilibrio
interno familiar entre a proporgao
forca de trabalho/ consumo, situan-
do em questdo a possibilidade, dado
este equilibrio do emprego da forca
de trabalho em outras atividades.

Partindo das reflexdes fundantes,
o presente artigo traz como objetivos
caracterizar e avaliar economicamen-
te os sistemas de produgdo desen-
volvidos, com énfase nos aspectos
relacionados a socioreprodugao
familiarpelas unidades de produgao
familiar camponesa da comunidade
Apiques, Assentamento Maceid,
municipio de Itapipoca-CE a luz da
teoria da Unidade Econémica Cam-
ponesa de Chayanov.

Materiais e Métodos
Area Geografica de Estudo

A pesquisa ocorreu no Assen-
tamento Maceid, que dista 200 Km
de Fortaleza-CE, mais especifica-
mente na comunidade Apiques,
tendo vista que o Assentamento é
constituido por doze comunidades®
correspondendo a uma drea total de
5.844,7119 ha.

44 Ano XV N°27 Junhode 2013 Salvador, BA

Na comunidade Apiques, se-
gundo dados da agente de satde
local habitam 117 familias, sendo 36
assentadas e 81 agregadas’.

A principal atividade econdmica
da comunidade é a pesca, variando
sua intensidade e recursos pescados
ao longo dos meses do ano. E bas-
tante intensa, porém, a presenga de
outras atividades, principalmente a
agricultura, além de trabalhos nao
agricolas como artesanato e trabalho
assalariado (CAJADO, 2010).

Obtencio dos dados

Os dados apresentados neste
artigo sdo um recorte dadissertagdo
de mestrado em Economia Rural
intitulada: Da pesca artesanal a
agricultura familiar: a multifun-
cionalidade a partir da unidade de
produgdo familiar. Estudo de caso. A
pesquisa aconteceu de abril de 2011
a agosto 2012, de caréter qualitativo
e quantitativo.

A metodologia utilizada foi a
Andlise Diagnoéstico de Sistemas
Agrarios (ADSA), subsidiada pela
técnica de pesquisa observagao par-
ticipante.

Sobre esta técnica pontua Minayo
(2011, p.70).:

A observagao participante é defi-
nida como um processo pelo qual
um pesquisador se coloca como
observador de uma situacéo social,
com a finalidade de realizar uma in-
vestigacao cientifica. O observador,
no caso, fica em rela¢do direta com
os seus interlocutores no espago
social da pesquisa e na medida do
possivel participando da vida social
deles, no seu cendrio cultural, mas
com a finalidade de colher dados
e compreender o contexto da pes-

quisa. Por isso o observador faz
parte do contexto da observagao e,
sem diivida, modifica esse contexto,
pois interfere nele, assim como é
modificado pessoalmente.

Com relagdo a ADSA, trata-se de
uma metodologia utilizada desde
1995 pelo (INCRA), na elaboragao de
diagndsticos para diferentes micror-
regides do pais, centrada na andlise
de Assentamentos de Reforma Agra-
ria. Esta metodologia esta descrita no
Guia Metodolégico de Garcia Filho
(GARCIA FILHO, 1999) e, mais de-
talhadamente, no livro de seu criador
Marc Dufumier (DUFUMIER, 2007).

Para Dufumier (2007) os princi-
pais objetivos da ADSA sao identifi-
car e classificar, hierarquicamente, os
elementos de natureza agroecoldgi-
cas, técnicas, socioecondmicas, entre
outros que mais se aproximam da
evolugdo dos sistemas de produgéo,
bem como compreender como eles
interferem concretamente nas trans-
formagdes das atividades agricolas:

A analise diagndstico deve possibi-
litar a compreensdo das situacdes
agrdrias, em geral muito comple-
xas, nas quais agem fenémenos
de ordem ecoldgica, técnica, so-
cioecondmica, cultural e politica.
O importante nem é tanto estudar,
com detalhes, cada um dos fatos
correspondentes, e, sim, compreen-
der as multiplas interagdes que nao
cessam de se manifestar entre todos
esses fendmenos. (DUFUMIER,
2007, p. 61).

Desta forma, a ADSA intervém
desde as fases de identificacdo e ela-
boragdo dos projetos, ajudando na
formulagdo das intervencdes adap-
tadas as realidades concretas sendo

8 As comunidades que formam o Assentamento Maceid sdo: Apiques, Bode, Ja-
caré, Mateus, Cérrego da Estrada, Barra do Corrego, Cérrego Novo, Coqueiro,
Humaita, Lagoa Grande, Maceié e Bom Jesus.

7 Séao familias que apesar de morarem no Assentamento nao séo cadastradas
junto ao INCRA, também sdo denominadas de familias ndo assentadas. Ge-
ralmente sao familias constituidas pelos filhos (as) e netos (as) de assentados
(as) que ao casarem, na maioria dos casos, com pessoas do mesmo Assen-
tamento permanecem no local e constroem suas casas préximas as casas de
seus parentes. No entanto, ndo sdo contemplados com qualquer programa ou
beneficio referente a Reforma Agréria.
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Conforme expressa

Dufumier (2007),
analisar um sistema
de producéao de
uma unidade
produtiva agricola
consiste menos em
conhecer cada um
dos elementos que
O constituem do que
em examinar com
cuidado as interagcoes
e as interferéncias que
Se estabelecem

entre eles. o9
constituida das seguintes etapas:
Leitura de Paisagem e Caminhada
Transversal, Entrevistas Historicas,
Tipificacdo dos Sistemas de Produ-
¢éo, Itinerario Técnico e Avaliagdo
Econdmica dos Sistemas de Produ-
¢do, Elaboragdo do Diagnoéstico e do
Projeto e Implantagdo dos Sistemas
Produtivos Identificados.

Os resultados trabalhados neste
artigo sdo referentes as etapas de Ti-
pificacdo dos Sistemas de Producao
e Avaliacdo Econdmica dos mesmos.

Tipificacdo dos Sistemas de Pro-
dugio

Conforme expressa Dufumier
(2007), analisar um sistema de pro-
dugdo de uma unidade produtiva
agricola consiste menos em conhecer
cada um dos elementos que o consti-
tuem do que em examinar com cui-
dado as interacdes e as interferéncias
que se estabelecem entre eles.

Sob o propésito de elaborar uma
tipologia de sistemas de produgao
Dufumier (2007, p.75). coloca:

A elaboracdo de uma tipolo-
gia das exploracdes agrico-
las em cada uma das zonas
previamente demarcadas
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tem por finalidade mostrar
como as diversas categorias
de produtores praticam dife-
rentes sistemas de producdo,
de acordo com os recursos
de que eles dispdem e com a
natureza das relagdes sociais
em cujo contexto eles operam.

Para tanto, no processo de sis-
tematizagao dos tipos de sistemas
de produgdo, segundo Garcia Filho
(1999), é necessario obter as informa-
¢Oes abaixo:

a) A familia e a mé&o de obra dis-

ponivel:

¢ A histéria e a trajetéria de acu-
mulacdo da familia.

e A mao de obra familiar dis-
ponivel (a quantidade e a
qualidade, as divisdes de sexo/
género e de idade, os periodos
de disponibilidade).

¢ Eventualmente, a mado de obra
nao familiar utilizada, tais
como assalariados, mutirdes,
trocas de dias de trabalho,
formas coletivas de trabalho
(a quantidade, a qualidade, as
relacoes de trabalho).

e Eventualmente, as fontes de
renda ndo agricola.

b) A unidade de produgcao:

* Os meios de producédo dis-
poniveis - terra, instalagdes e
equipamentos (a quantidade
e a qualidade, a modalidade
de aquisigdo, os periodos de
disponibilidade, a utilizacdo
efetiva).

e (O acesso a recursos externos (o
financiamento, os subsidios, a
infraestruturas).

e Eventualmente, as relacoes
sociais que garantem o acesso
a esses recursos e 0s meios
de produgdo (arrendamento,
condominios, cooperativas).

* As principais produgdes (os
diferentes sistemas de cultivo,
criagdo, extrativismo e trans-
formacgao).

¢) Os sistemas de cultura:

e Os consorcios e as rotagdes de
culturas.

e Qs itinerarios técnicos (a suces-
sdo de operagdes realizadas,
as quantidades e a qualidade
de cada recurso utilizado) e os
calendarios de trabalho.

e Os problemas técnicos enfren-
tados.

¢ O nivel e o destino da produ-
cao.

d)Os sistemas de criagao:

¢ Os itinerarios técnicos.

e Asrelacdes com o0s sistemas de
cultivo (a utilizagdo de pasta-
gens, as capineiras, os graos, o
fornecimento de esterco, etc.).

® Os problemas técnicos.

¢ O nivel e o destino da produ-
cao.

e) Os sistemas de extrativismo:

¢ Os itinerarios técnicos.

¢ Asrelacdes com os sistemas de
os demais sistemas (dindmica
de organizacdo da méao de
obra, utilizacdo de insumos,
tipo de embarcacdo e de arte de
pesca utilizados) os problemas
técnicos.

¢ O nivel e o destino da produ-
cao.

f) Os sistemas de processamento
dos produtos: (a mesma logica
dos outros subsistemas).

g) Asatividades complementares
(atividades necessarias a sub-
sisténcia da familia, prestagdo
de servicos ou trabalho fora da
propriedade).

h) As combinagdes dos sistemas
de cultura com os de criagdo e
extrativismo:

¢ Fluxos de fertilidade e produto
no tempo e no espaco (relacdo
de concorréncia ou comple-
mentaridade dos componentes
dos sistemas de produgéo).

e Calendario de trabalho (con-
corréncia entre os sistemas de
cultivo, criacdo e extrativismo).

Mediante a obtengdo destas
variaveis, Dufumier (2007) orienta
que, em primeiro lugar, o trabalho
consiste em entender como as uni-
dades produtivas se tornam objeto
de uma acumulagdo desigual oundo
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de capital, e como os sistemas de
produgcdo praticados se diferenciam.
Convém perguntar aos agricultores
informados quais foram as princi-
pais etapas através das quais certos
produtores puderam adquirir novas
areas e outros meios de producao,
bem como as razdes pelas quais
isso nao foi possivel para todas as
categorias de agricultores. Assim
é possivel distinguir, em geral,
diversas trajetérias de evolugdo e
acumulacdo.

Para a obtengao destas variaveis,
foram realizadas entrevistas se-
miestruturadas, orientadas por um
roteiro contendo as informacgdes ha
pouco listadas junto as familias da
comunidade Apiques.

Estas entrevistas aconteciam
geralmente nos espagos onde sdo
realizados os diversos tipos de pro-
dugdo, de modo a ser possivel que se
participasse nas atividades, como nos
rogados® colhendo feijao, nos quin-
tais produtivos, na casa de farinha
participando de farinhada, projetos
coletivos, na praia e até mesmo em
alto mar na pescaria da sardinha.

Além de ouvir, de observar os
manejos e as praticas, estes momen-
tos possibilitaram observar as rela-
¢des sociais e com a paisagem rural
a partir da realizac¢do das atividades
de agricultura e pesca.

Quanto a amostragem referente
as entrevistas realizadas nesta etapa,
pautou-se no que traz Dufumier:

Levando-se em conta que os siste-
mas de produgdo agricola podem
ser bastante complexos, torna-se di-
ficil e custoso proceder a sua analise
detalhada a partir de um niimero
muito grande de unidades de pro-
ducao. E por isto que se costumam
fazer estudos de caso apoiados em
amostras relativamente restritas. A
partir de uma tipologia prévia esta-
belecida com base na andlise geral
da situacdo agraria, escolhem-se os
estabelecimentos cujos sistemas de
producao serdo estudados. (2007,
p.93-94).

A partir da primeira familia en-
trevistada de cada tipo da tipologia
previamente elaborada, pedia-se que
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Varias unidades,
no entanto, devem
ser entrevistadas
no interior de uma
das categorias
de produtores
a fim de que se
identifique a relativa
homogeneidade
desses ultimos.

29

a familia indicasse outra com reali-
dade semelhante a sua. Deste modo
configurando o tipo de amostragem
ndo probabilistica denominado sno-
whball mais conhecida como “bola de
neve”, onde os participantes iniciais
indicam novos participantes.

Essa técnica é uma forma de amos-
tragem nao probabilistica utiliza-
da em pesquisas sociais onde os
participantes iniciais de um estudo
indicam novos participantes que
por sua vez indicam novos parti-
cipantes e assim sucessivamente,
até que seja alcangado o objetivo
proposto (o “ponto de saturagdo”).
O “ponto de saturacdo” é atingido
quando os novos entrevistados
passam a repetir os contetidos ja
obtidos em entrevistas anteriores,
sem acrescentar novas informacoes
relevantes a pesquisa (WHA, 1994,
p- 332, apud MUNHOZ, 2011).

As entrevistas voltadas a cada
tipo de sistema de producéao previa-
mente elaborado se esgotavam quan-
do se percebia as homogeneidades
nas respostas dos entrevistados ou
entrevistadas.

Quanto a esta questao, Dufumier
(2007) pontua que o niimero de pro-

dutores entrevistados em tal etapa do
estudo depende, principalmente, da
diversidade dos tipos identificados
na fase anterior. Varias unidades,
no entanto, devem ser entrevistadas
no interior de uma das categorias de
produtores a fim de que se identifi-
que arelativa homogeneidade desses
altimos.

Ressalta-se que na elaboragao de
uma tipologia definida, algumas pré-
-tipologias foram pensadas com base
nos dados obtidos nas entrevistas.

2.2.2 Avaliacao Economica dos
Sistemas de Producao

Para Garcia Filho (1999), a anélise
econdmica dos sistemas de producao
é uma etapa essencial do diagnéstico,
pois permite:

a) Avaliar o potencial de capitali-
zagdo, ou ao contrario, de descapitali-
zagdo de cada categoria de produtor,
corroborando ou negando a “pré-
-tipologia” elaborada anteriormente.

b) Estudar com mais profundi-
dade as relagdes sociais que carac-
terizam cada tipo de unidade de
produgdo e o sistema agrario como
um todo.

¢) Conhecer os fundamentos eco-
ndmicos das associacoes de ativida-
des e das préticas agricolas adotadas
pelas familias.

Para realizar esta etapa de forma
mais segura, Dufumier (2007) aponta
que as sondagens sobre os aspectos
econdmicos devem se limitar geral-
mente, a questdes fechadas.

Estas tdltimas precisam ser suficien-
temente claras para ndo da lugar a
diferentes interpretagdes por parte
das diversas pessoas entrevistadas.
A experiéncia mostra que as vezes
é dificil obter resultados confidveis
através de um ntimero pequeno de
questdes. Ainda aqui, é o trabalho
realizado nas etapas anteriores que
nos permite, de agora em diante,
preparar melhor os questionarios
e evitar 0 maximo de erros ou de

8 Sao os plantios em consorcio de milho, feijao e em alguns casos mandioca
realizados pelas as familias da comunidade Apiques.
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imprecisGes nas respostas, limitan-
do as questdes ao essencial (DUFU-
MIER, 2007, p. 114).

Compreendendo a realidade
pesquisada, foram aplicados formu-
larios para coletar dados de natureza
quantitativa e entrevistas dos tipos
aberta e semiestruturada, com énfa-
se nas varidveis que viabilizam sua
reprodugdo socioecondmica, sendo
esta entendida com base em dois
niveis distintos, ndao excludentes
(PASQUOTTO; MIGUEL, 2005).

Em um nivel de andlise com
dimensdes simbdlicas e abstratas,
a reproducdo socioecondmica des-
tas familias pode ser entendida
em decorréncia da seguridade da
permanéncia de praticas de pesca e
agricultura relacionadas com a cul-
tura e a identidade social, altamente
diversificada para a sociedade.

Em um plano menos abstrato,
mais permeado por evidéncias em-
piricas, a reprodugdo socioecono-
mica é entendida tanto em relagéo a
condigdes objetivas, relacionadas ao
acesso a alimentacgdo e arenda paraa
satisfagdo das necessidades das fami-
lias e para a reprodugdo material dos
sistemas de producao, como também
em suas determinantes subjetivas,
como a reprodugao e (re) criagdo
da cultura e do conhecimento das
familias, elementos que fazem parte
da identidade desses grupos sociais.

Para operacionalizar as varia-
veis referentes ao nivel de analise
quantitativa,foram realizados os
calculos seguintes para os sistemas
de producéao identificados:

Valor Bruto da Producédo (VBP):
valor total do que é produzido,
seja para venda, seja para consumo
familiar.

Valor agregado (VA): correspon-
de a diferenca entre o valor total que
é produzido (PB) pelo que é consumi-
do durante o processo de producao,
ou seja, o custo intermedidrio (CI)
pelo custo de equipamento e animais
que perdem seu valor anualmente,
por sofrerem desgaste, denominado
depreciacéo (D). Logo:
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VA= VBP- CI- D;

Deste modo o Valor Agregado
total é calculado:

(VAt)=VA criagido + VA cultivo
+ VA transformagdo + VA extrati-
vismo.

Renda Agricola (RA): Se refere a
parte do VA que fica com a familia,
ou seja:

RA=VAt-S-1-]J-RT +SUB

Onde:

S: salério

I: impostos

J:juros

RT:renda da terra (arrendamento);

Para a Renda Monetaria (RM)
calcula-se:

(RM): RA - autoconsumo

Unidade de Trabalho Familiar
(UTF): Corresponde ao niimero de
membros da familia que desempe-
nham as atividades agricolas e de
pesca. Caso algum familiar possua
outro trabalho, ou atividade, que
ocupe parte de seu dia, ou mulheres
com criancgas sao consideradas 0,5
UTE.

Evidencia-se a importdncia de
identificar e considerar na analise
econdmica as rendas extras aos
sistemas de producao identificados,
que para a realidade pesquisada
podem ser oriundas de: Trabalhos
ndo agricolas; transferéncias sociais;
previdéncia e seguro defeso referente
aos seis meses de suspensao da pesca

da lagosta de dezembro a maio.

A aplicagdo dos formularios
ocorreu com base na Tipologia dos
Sistemas de Produgao, em que as fa-
milias e os sujeitos correspondiam a
representante dos tipos identificados.

A respeito da objetividade, clare-
za e adequacdo do formulério com a
realidade pesquisada, foi efetuado
um pré-teste com trés familias, que
por sua vez, aprovaram o formato
do formulario, ressaltando que estes
ndo entraram na andlise dos dados.

3. Resultados e Discussoes

3.1 Tipologia dos Sistemas de
Producao: Uma leitura a par-
tir da Unidade Econdémica
Camponesa de Producao
(UEO)

A tipologia dos sistemas de pro-
ducdo iniciou-se pela identificagdo
e diferenciagdo no que se refere ao
acesso a recursos naturais, aos recur-
sos financeiros, correspondentes as
rendas extras as atividades aos siste-
mas de producdo e recursos huma-
nos, como mao de obra externa a uni-
dade familiar, e de produgao, sendo
este tltimo, o fator de diferencia¢do
entre os tipos sistemas identificados
na comunidade pesquisada. Nesta
perspectiva, foram identificados sete
tipos de sistemas de produgao, oriun-
dos da combinagao dos sistemas e
subsistemas apresentados no quadro
abaixo na (FIGURA 1).

Figura 1- Quadro dos sistemas e subsistemas de producao que
formam os sete tipos de sistemas de producao identificados na
comunidade Apiques, Assentamento Macei6, Itapipoca-CE.

SISTEMAS DE PRODUCAO | SUBSISTEMAS DE PRODUCAO

Cultivo Coqueiro, cajueiro, outras fruteiras,
feijao, milho, mandioca, batata doce,
horta.

Criagao Microcriagdo multiespecifico
(apenas aves), galinhas, patos,
perus, capotes, gansos.

Transformacgéao Mandioca (farinha, goma, borra)

Extrativismo Pesca (canoa e paquete)

Fonte: Dados da pesquisa, (2011; 2012)
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O quadro abaixo (Figura 2) traz a sistematizagdo das variaveis que caracterizam cada tipo de sistema de produgéo

identificado.

Figura 2 - Quadro de varidveis relacionadas a identificacao e diferenciacao dos sete tipos de pro-
ducdo da comunidade Apiques, Assentamento Macei6, Itapipoca-CE.

.Tlpos de Atividades/ tipo de UTF . Renda extra/tipo de | Valor (R$) da
sistemas de K . Maio de obra . B
. sistema média sistema de producio renda extra
producao
1 Quintal produtivo, 1,5 Com mao de obra Aposentadoria; 932,27
coqueiro, cajueiro, complementar. Bolsa Familia;
microcriagdo e Artesanato.
transformacao.
2 Pesca (canoa) 1 Com mao de obra Seguro Defeso; Bolsa 711, 66
complementar. Familia; Trabalhos
nao agricolas;
Artesanato.
3 Quintal produtivo, 4 Sem mao de obra Seguro Defeso; Bolsa 711,00
coqueiro, cajueiro, complementar. Familia; Artesanato.
microcriagao,
transformagdo e pesca
(canoa e paquete).
4 Quintal produtivo, 3 Sem mao de obra Seguro Defeso; Bolsa 746,00
coqueiro, cajueiro, complementar. Familia; Artesanato.
microcriagao,
transformacgao e pesca
(paquete).
5 Quintal produtivo, 2 Sem mao de obra Bolsa Familia; 779, 50
coqueiro, cajueiro, complementar. Trabalhos
microcriagao e nao agricolas;
transformacao. Artesanato.
6 Quintal produtivo 15 Sem mao de obra Seguro Defeso; Bolsa 692,23
coqueiro, cajueiro, complementar. Familia; Trabalhos
microcriagao, nao agricolas;
transformagao e pesca Artesanato.
(sem embarcacéo)
7 Quintal produtivo e pesca 1,5 Com méo de obra Seguro Defeso; Bolsa 933,00
(canoa e paquete). complementar. Familia; Trabalhos néo
agricolas; Artesanato.

Fonte: Dados de pesquisa (2011; 2012).
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Porém, o Tipo 1
apresenta uma
média de mao de
obra complementar
de 30 diarias por
ano, refletindo a sua
limitagao em termos
de mao de obra
disponivel, ja que a
média de UTF neste
tipo de sistema de
producéo é 1,5.

29

Tendo como fator de diferen-
ciacdo a mao de obra, os tipos de
sistemas se dividem em: com mao
de obra complementar e sem méo de
obra complementar. Desta forma, as
atividades relacionadas a agricultura
normalmente sdo realizadas pela
familia, compreendendo ndo apenas
marido, esposa e filhos (as), mas
também, irméaos (as), cunhados (as),
tios (as), enfim numa leitura mais
ampliada da dinamica da agricultu-
ra familiar baseada nas relagdes de
parentesco, na reciprocidade, onde
de forma esporadica, paga-se uma a
duas diarias por ano.

Porém, o Tipo 1 apresenta uma
média de mao de obra complementar
de 30 diarias por ano, refletindo a sua
limitagdo em termos de mao de obra
disponivel, ja que a média de UTF
neste tipo de sistema de producio
é1,5.

Ja no caso da pesca, quando os
pescadores ndo possuem nenhuma
relagdo de parentesco direta, o pes-
cador dono da embarcacao recebe
um valor percentual da produgio
dos outros pescadores, uma espécie
de sistemas de partes, denominada

“trés-um’”.
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Esta légica ndo é contratual, pois
se os pescadores considerarem a
producdo pequena, eles priorizam a
garantia do consumo familiar, onde
cada um leva para casa sua producao
ou parte dela, ja que os lagos de soli-
dariedade sdo muito fortes entre as
familias da comunidade, onde mes-
mos com uma pescaria considerada
fraca, os pescadores doam peixes
aqueles que por ventura necessitem.

[...] “Quanto a pesca ta fraca prefiro
trazer para casa, do que vender,
porque eu acho melhor ta com a
barriga cheia do que t4 compran-
do”[...] ( Pescador e ndo assentado
de 34 anos).

Logo em relagdo a méo de obra,
mesmo quando ha a necessidade
de contratar, ela ocorre de forma
complementar a forga de trabalho
da familia, dialogando com a teoria
de Chayanov (1974) a respeito da
relagdo producdo consumo centrali-
zada na satisfagao das necessidades
e equilibrio internos familiar.

Altafin (2007), ao explanar sobre
aracionalidade da produgdo campo-
nesa em seu texto “Reflexdes sobre
o conceito de agricultura familiar”,
langa méao da teoria da UEC e destaca
que Chayanov (1974) ndo nega o inte-
resse da familia agricultora em obter
lucro com a atividade produtiva, mas
enfatiza que este interesse est4 neces-
sariamente subordinado a satisfacao
da familia pelo fato de nado haver a
distingdo entre gestdo e trabalho,
sendo ambos da responsabilidade
do produtor e de sua familia, mesmo
quando ha necessidade de contratar
mao de obra, por sua vez, acontecen-
do de forma complementar a forca de
trabalho familiar.

Assim, os sistemas de producao
Tipo 1, Tipo 2 e Tipo 7, mesmo com
méao de obra complementar, estdo
pautados na légica de produgéo fa-

miliar. Contudo, esta complementa-
ridade revela outro fator considerado
na discussdo da unidade familiar de
producao por Chayanov, a composi-
¢do da familia, onde para explica-la,
propos a teoria da Diferenciagao
Demografica.

Esta teoria faz mengao a relagao
da capacidade do trabalho familiar
com o ciclo de vida familiar, de modo
que a produgdo possa estar direta-
mente relacionada com a satisfacao
das necessidades de seus membros.

Desta forma, ao passo que os
filhos (as) vao crescendo em idade
e vao consumindo mais, também
véo se tornando mdo de obra numa
relacdo entre trabalho/consumo até
atingirem o equilibrio ou constitui-
rem sua prépria familia, reduzindo
a capacidade de trabalho, agora para
proporc¢des menores, ja que o casal,
inicialmente jovem, ira se encontrar
no periodo de senilidade.

Isto se verifica no Tipo 1, pois ja
trata do sistema de producdo rea-
lizado pelas familias lideradas por
aposentados com pouca mao de obra,
que na juventude também pratica-
vam a pesca. Nos casos dos Tipos
2 e 7 também se verifica a relacao
proposta por Chayanov, porém em
um momento diferente na dindmica
da composicao familiar.

As familias que praticam s6 a
pesca sdo caracterizadas por filhos
(as) ainda pequenos, onde o pai passa
boa parte do tempo no mar enquanto
a mae fica em casa cuidando dos fi-
lhos (as), ou sendo os filhos (as) com
idade de ficar sozinhos, a mae realiza
trabalhos ndo agricolas. Assim a UTF
para a pesca € 1, tendo entdo como
mao de obra disponivel 30 didrias/
més,refletindo na necessidade de
complementar a méo de obra.

No caso das familias que desen-
volvem o Tipo 7, sdo geralmente
constituidas por filhos (as) que

° E uma forma de divisdo da producao onde o pescador dono da embarcagao
recebe a cada 3 kg de peixe vendido o valor de 1 kg. No entanto, este sistema
nao é utilizado em todos os tipos de pescarias.
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Para os Tipos 3, 4,

5 e 6 o fato de nao
necessitarem de mao
de obra externa a
familia, esta ligada
também a dinédmica
da Diferenciagéao
Demografica. Sendo
que, no Tipo 3 e
4 apresentam a
maior diversidade
de atividades,
consequentemente a
maior UTF, em média 4

e 3 respectivamente.
2

mesmo ndo sendo criangas pequenas
ndo possuem idade de ajudar nos
trabalhos da pesca e da agricultura,
sendo necessdria mao de obra exter-
na, principalmente para a pesca po-
dendo ainda, a mae exercer trabalho
ndo agricola, apresentando uma UTF
média de 1,5 dispondo de um total
mensal de 45 didrias.

Para os Tipos 3, 4, 5 e 6 o fato de
ndo necessitarem de médo de obra
externa a familia, estd ligada tam-
bém a dindmica da Diferenciacido
Demogréfica. Sendo que, no Tipo 3
e 4 apresentam a maior diversidade
de atividades, consequentemente a
maior UTF, em média 4 e 3 respec-
tivamente.

No sistema de producao do Tipo
3, observa-se, que, as familias que
praticam este conjunto de atividades,
além doalto grau de diversificacdo,
dispdem de excedente de mdo de
obra, apresentando por més a dispo-
nibilidade de 120 diarias,ja que pos-
suem uma, sinalizando um potencial
para a realizacdo de atividades nao
agricolas. Porém este potencial es-
barra na escassez de empregos desta
natureza no assentamento Macei6 de
forma geral.
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Apesar da diminui¢do dos riscos
de perdas por meio da diversificagdo
das atividades agricolas, a méao de
obra excedente sinaliza um potencial
para atividades de carater pluriativo
representando uma alternatividade
de complemento a renda agricola,
visto que, nestes casos a relagado tra-
balho consumo tende a se encontrar
numa situagao de equilibrio interno,
onde caber4 a familia reavaliar, dada
as restri¢des, a real necessidade de
continuar dedicando forca de traba-
lho a atividades.

Na analise deste comportamento,
Chayanov desenvolveu o calculo de
penosidade do trabalho.

Cada rublo adicional do crescente
produto do trabalho familiar pode
ser considerado de duas maneiras:
em primeiro lugar, do ponto de
vista de sua importancia para o
consumo, para satisfazer as necessi-
dades da familia; em segundo lugar
do ponto de vista da penosidade
com o que foi obtido. E evidente
que com o aumento da produgao
obtido por trabalho drduo diminui
a avaliacdo subjetiva do signifi-
cado de cada novo rublo para o
consumo; mas a penosidade do
trabalho para ganhé-lo, que exigira
um quantidade cada vez maior de
auto exploracdo. Enquanto nao se
atingir o equilibrio entre os dois ele-
mentos que estao avaliados (ou seja,
enquanto a penosidade do trabalho
for subjetivamente estimada como
inferior a importancia das neces-
sidades que o trabalho suportado
satisfaz), a familia que trabalha sem
utilizar o trabalho pago tem todo
tipo de motivos para prosseguir em
sua atividade econdmica. Quando
atinge este ponto de equilibrio, po-
rém ndo terd interesse em continuar
trabalhando, ja que todo dispéndio
adicional de trabalho torna-se mais
dificil de suportar, pelo camponés
ou artesdo, do que a renuncia dos
seus efeitos econdmicos (CHAYA-
NOV, 1974, p. 139).

A realidade das familias que
compdem o sistema de produgdo do
Tipo 4, em relagdo ao conjunto de
atividades desenvolvidas, comunga
com apresentado pelo Tipo 3, porém
possui como principal diferenca,

além a quantidade de UTF’s, o tipo
de embarcagdo utilizada para a pes-
ca, onde o Tipo 3 a pesca é realizada
em canoa podendo também as fami-
lias possuirem paquete e o Tipo 4
possui apenas paquete.

Esta diferenca quanto ao tipo de
embarcacao revela a relacdo entre os
membros das familias que desenvol-
vem este tipo de sistema de producao
com as familias que utilizam mao de
obra complementar, principalmente
na pesca, pois o excedente de méao
de obra verificado no Tipo 4, prin-
cipalmente no primeiro semestre
do ano, periodo de pescarias mais
intensas nas canoas é alocado nas
embarcagdes desistemas de produ-
cao Tipo2e?7.

O sistema de produgdo Tipo 5 é
realizado pordois perfis de familias:
familias jovens, geralmente forma-
da pelo casal e criancas, onde o pai
nao tem vocagao para a pesca, se
dedicando assim a agricultura jun-
tamente com a esposa e em alguns
casos, podendo realizar também
trabalhos nao agricolas, ou familias
que tenham filhos (as) em idade
de contribuir com as atividades
agricolas,mas por sua vez, nenhum
dos membros apresenta vocagdo para
a pesca, desenvolvendo apenas a
agricultura.

Ambos os perfis de familias tém
sua légica de produgao baseada no
equilibrio interno entre trabalho e
consumo, apresentando uma média
de 2 UTF’s, logo dispondo de 60
diarias/meés.

A maio de obra disponivel neste
tipo de sistemas de producao é aloca-
da pelas familias ou em trabalhos nao
agricolas ou complementando a mao
de obra das familias que compdem o
sistema de produgdo Tipo 1.

Este comportamento, além das
questodes relacionadas ao capital
social das familias, esta ligado a capa-
cidade de organizacdo e decisdo que
as familias possuem na alocacéo de
sua méao de obra, tendo como prio-
ridade a reprodugdo familiar, que se
estabelece tanto nas relagdes com os
recursos naturais na realizacdo de ati-
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vidades agricolas, como nas relagdes
com o0s sujeitos através de servigos
prestados a comunidade.

Sobre isto, Schneider traz que,
nestes casos, cabe a familia e a seus
membros um papel ativo, pois suas
decisoes, estratégias e agdes podem
trazer resultados benéficos ou desfa-
voraveis a continuidade e a reprodu-
¢ao e acrescenta:

Em situagdes em que a familia
ndo dispde de uma quantidade
suficiente de terra para suas neces-
sidades, ouquando sobram bragos
para trabalhar, ela tende a buscar
em atividades artesanais e comer-
ciais ou em outras atividades nao
agricolas uma forma de ocupar a
forca de trabalho para garantir o
equilibrio entre trabalho e consumo
(SCHNEIDER, 2003, p. 107).

No caso das familias que pra-
ticam o sistema de produgdo Tipo
6também apresentam dois perfis,
semelhantes aos das familias do Tipo
5, mas pelos menos um membro da
familia, na maioria do casos o pai, se
dedica além da agricultura também
a pesca em embarcacdo de terceiros.

A média de UTF indicada pelas
familias deste sistema de producao
é 1,5 dispondo de 45 didrias/meés,
alocando parte das didrias que exce-
dem a forca de trabalho utilizada na
agricultura na atividade pesqueira ao
longo do ano, logo para as familias
deste sistema, a pesca constitui uma
das atividades principais, no entanto
ndo possuem o meio de producdo
proprio.

A decisdo de ndo possuir em-
barcacdo esta relacionada, segundo
alguns entrevistados deste tipo de
sistema de producgdo aos custos
para manté-la ou ao fato de possu-
irem alguma relagdo de parentesco
com o dono do barco o qual pescam,
nao sentindo a necessidade de ad-
quirir um, ja que dividem os custos
da manutencdo sem precisar pagar
com parte de sua producdo para
usufruir da embarcacédo, se consi-
derando de certa forma também
proprietarios.
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No sentido de ampliar
o entendimento
sobre as estratégias
reprodutivas da
unidade familiar de
producao, os sistemas
de producéao foram
avaliados quanto aos
aspectos econbmicos
relacionados com a
socioreproducao das
familias pesquisadas.

%29

Deste modo, compreende-se que
a trajetdria dos tipos de sistemas de
producdo identificados na comuni-
dade Apiques, mostra uma relagdo
direta com a composicdo familiar,
ou seja, com o momento biolégico
que a familia se encontra em seu
ciclo de vida.

Sobre isto, Wanderley (2009), no
texto “Em busca da modernidade
social: uma homenagem a Alexander
V. Chayanov” interpreta a relagao
entre o trabalho e consumo familiar
postula por Chayanov em seus estu-
dos sobre a UEC.

Ora, para Chayanov, a relagdo entre
o trabalho e o consumo ¢ definida
internamente ao nivel da prépria
composicao da familia. Com efeito,
para ele, a familia camponesa nunca
éigual a elamesma ao longo de sua
existéncia: comeca com um casal
que, em geral trabalha: amplia-
-se com criangas pequenas, que
consomem, mas nao trabalham; ao
crescerem, os filhos vao progressi-
vamente participando da atividade
produtiva, até o momento da saida
de cada um para construir uma
nova familia/empresa. O casal se
reencontra no final, porém com
uma capacidade de trabalho bem
mais reduzida (WANDERLEY,
2009, p. 139).

Esta compreensao se torna es-
sencial para o entendimento das
diferentes estratégias reprodutivas
entre as unidades de produgéo fa-
miliar, que apesar de pautarem suas
atividades em um mesmo espago
geografico, como no caso estudado,
possuem comportamentos especi-
ficos, respondendo assim de forma
diferente a estimulos externos, po-
dendo inclusive, ser a resposta para
insucesso de projetos que vem em
forma de pacotes considerando todas
as familias iguais.

No sentido de ampliar o en-
tendimento sobre as estratégias
reprodutivas da unidade familiar
de producdo, os sistemas de pro-
ducdo foram avaliados quanto aos
aspectos econdmicos relacionados
com a socioreprodugdo das familias
pesquisadas.

Andlise econdmica dos sistemas
de producado: busca pelacompre-
ensio da economia do cotidiano.

[...] “Vocé ter aquela tranquilidade
de ir pro mar o pouco que vocé pro-
duzir no mar, vocé ter a certeza que
tem uma ajuda na terra, vocé chega
do mar ciente que vocé chegou do
mar e tem alguma coisinha na terra
pra lhe ajuda. Ou entdo vocé vai
trabalhar na terra e quando vocé
chega da sua agricultora e vé, ah!
o inverno foi fraco, a producéo foi
pouca, mas vocé tem a certeza que
o mar lhe ajuda favorecer a aquela
agricultura, aquela parte que ela
faltou”. [...] (Pescador-agricultor e
assentado de 48 anos).

A avaliagdo economica foi re-
alizada de acordo com os tipos de
sistemas de producdo identificados,
buscando perceber a relevancia so-
cioecondmica destes para as familias
da comunidade pesquisada.

Partindo para uma andlise dos
sistemas de producdo com méao de
obra complementar, o Tipo 1 apon-
tou PB anual de R$ 5.363, 3, valor
superior ao seusCl e D, que foram
R$ 2.059,10 e R$ 316, 60 respectiva-
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mente, resultando no VA total R$
2.987,60/ano.

Apesar de a RA deste tipo ser R$
2.987, 60, apresentou uma RM nega-
tiva de 12,75, visto que, a maior parte
do PB é destinado ao autoconsumo
familiar totalizando um valor anual
de 3.000,35.

Os valores apresentados pelo
Tipo 1 revelam um processo de des-
capitalizacdo por parte dasfamilias
que o realizam, ja que por apresen-
tarem RM negativa, revelando ainda,
a importancia da renda extra para
estas familias que, como ja exposto
anteriormente sao lideradas por
aposentados.

No caso do Tipo 7, verificou-sePB
anual de R$ 41.981,00, tendo como
Cle D, os valores R$ 3.782,92 e R$
20.102,73 respectivamente. O sistema
que mais contribui para apresen-
tagdo destes valores pelo Tipo 7é o
sistema de extrativismo pesca, com
respectivos valores anuais de PB,
Cle D de R$41.123,00, R$36.26,73 e
R$ 20.000,33.

Em relagdo ao VA, RA e auto-
consumo apresentou 0s seguintes
valores: R$ 34, 873, 47, tanto para
VA quanto para a RA e R$ 4.414,45.

E importante ressaltar que para
todos os tipos de sistemas de produ-
¢do identificados, inclusive os que
ndo contam com mao de obra com-
plementar tem-se que valor agregado
igual a renda agricola, revelando certo
grau de autonomia das familias com
relagdo a sua produgdo, pois nao se
verificaram pagamentos de emprésti-
mos, aluguéis, juros ou arrendamen-

tos ligados as atividades agricolas
desenvolvidas na comunidade.

A RM total deste tipo foi de
30.450,79, salientando que, mais uma
vez, o sistema de extrativismo pesca
foi o responsével por alavancar este
resultado, visto que, a RM apresen-
tada pelo sistema de cultivo foi de
R$ -135,18.

No tocante Tipo 2, que apresenta
em sua composi¢do apenas o sistema
de extrativismo pesca, os valores
referentes ao PB, CI e D foram deR$
24.924,33, R$ 50.98,66, R$1.641,39 res-
pectivamente, resultando num VA
de 18.203,28, que por vez, é igual ao
valor apresentado pela RA. O auto-
consumo foi igual a R$ 4.943,33, refle-
tindo numa RM igual a R$ 13.259,95.

A expressiva diferenga apresen-
tada em termos monetdrios entre
o sistema de producédo Tipo 1 e os
sistemas Tipo 2 e 7, deve-se essen-
cialmente ao sistema de extrativismo
pesca, praticados nestes doistltimos

Mediante aos valores apresenta-
dos pelos sistemas de produgéao Tipo
2 e7, verificou-se que as familias que
praticam estes sistemas estdo empro-
cesso capitalizagdo, sendo o Tipo 7
mais capitalizado em relacdo ao Tipo
2, visto que, por apresentarem RM
positiva, possuindo capacidade de
investimento, tendo sua reproducao
socioecondmica associada a ativida-
de pesqueira.

O quadro abaixo (Figura 3) mos-
tra os valores das varidveis referentes
a anélise econdmica, dos sistemas
com mdo de obra com mdo de obra
complementar.

Figura 3 - Quadro referente a andlise econdmica dos sistemas de
producao com mao de obra complementar.

Tipo | PB(R$) | CI(R$) D (R$) | VA (R9) AUTOCONSUMO KM
(R$) (R$)
1 5363,60 2059,10 316,60 2987,60 3000,35 -12,75
2 24924,33 | 5098,66 1641,39 | 18203,28 4943,33 13259,95
7 41981,00 | 3782,92 | 20102,73 | 34873,92 4414,45 30450,79

Fonte: Dados da pesquisa, (2011; 2012).
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Contudo, a reprodugdo socio-
econdmica da unidade familiar de
producdo ndo se limita a capacida-
de das familias de auferirem lucro,
representado pela RM positiva, ndo
que isto seja indesejado, como traz
Chayanov (1974) ao considerar em
sua teoria sobre a UEC o interesse da
familia em obter lucro, mas ressalta
que este interesse estd necessaria-
mente subordinado a satisfa¢do da
familia.

As atividades relacionadas aos
sistemas de cultivo, criagdo e trans-
formacéo, apesar de monetariamente
serem menos expressivas em relagao
ao de extrativismo pesca, também se
encontram associadas a reproducao
familiar, através de suas relagdes com
a seguranga e soberania alimentar,
pela fato de praticamente toda a
producdo deste sistemas ser desti-
nado ao autoconsumo, manutencao
de saberes e praticas relacionada a
reciprocidade.

Analisando os sistemas de produ-
¢do sem mao de obra complementar,
o Tipo 3 foi o que apresentou maio-
res valores com PB, CI e D de R$
51.108,10, R$ 6.392,87, R$ 2.405,68,
respectivamente. Referente ao VA,
RA, autoconsumo e RM, os valores
apresentado foram, nesta mesma
ordem: R$ 44.333,66, R$ 44.333,66,
R$ 8.022,13 e R$ 36.310,52.

Este comportamento é resultado
ndo apenas a quantidade de UTF,
sendo em média 4, mas reflete tam-
bém a capacidade que as familias
possuem deorganizar suas ativi-
dades agricolas na perspectiva de
equilibrar a forca de trabalho com
a satisfacdo das necessidades de
seus membros. Ressaltando que, as
familias que realizam este sistema
de producdo, ndo sao de carater
pluriativo.

Outro fator importante para a
compreensdo destes resultados é o
grau de diversidade das atividades
como pode ser verificado na tipolo-
gia dos sistemas de produgao.

A diversidade de sistemas e
subsistemas que compdem o Tipo 3,
revela uma concepgao de valor que
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néo é concebidaa partir do valor mo-
netario, pois esta diversidade traduz
os diversos sentidos da produgéo fa-
miliar que envolvem valores afetivos,
identitarios e culturais, construidos
nas relagdes entre os sujeitos e destes
com o espago, sendo por sua vez,
incomensuréaveis.

[...] “A gente pensa que é podre,
podre, podre, mas né tio nao, né? se
agente avaliar. Umas coisa que di-
nheiro nenhum compra a gente tem
aqui, um peixe fresco ali da hora,
nossas coisinhas sao sem venenos,
nossas plantinha”[...] (Agricultora e
ndo assentada de 36 anos).

[...] “Para mim tanto faz ter dinhei-

ro como nao ter, passa do mesmo
jeito, dando a lavra tendo o peixe
pra comer a gente nado se preocu-
pa” [...] (Pescador-agricultor e nao
assentado de 29 anos).

Ao discutir a ideia de valor, Firth
(1974) coloca que a este termo pode
ser atribuido véarios sentidos, onde a
nogao de valor envolve o julgamento
numa escala preferencial, ou seja, uma
graduacdo, implicando primordial-
mente qualidades positivas, ideias de
desejabilidades ou de validade.

O sistema de producao Tipo 4
apresentou semelhancas com o Tipo
3 tanto em relagdo a diversidade
inerente ao conjunto de atividades
realizadas, Desta forma, a principal
diferenca entre estes sistemas de
produgdo se deve a quantidade de
UTF’s, sendo em média 3 para Tipo
4, bem como a intensificacdo das
atividades, especialmente no caso da
pesca, pelo fato de ter como embarca-
¢ao apenas o paquete, justificando os
valores apresentados de PB, VA, RM
e autoconsumo respectivos de : R$
24.984,64, R$ 22.216,61, R$ 18.685,84
e R$ 3.530,61.

No entanto, os valores relativos
aos CI e D, também foram menores
em relagdo ao Tipo 3, sendo de R$
1.720,12 e R$ 1.307,63 respectiva-
mente.

Os Tipos 3 e 4 apresentam-se
no processo de capitalizacdo. Esta
condicdo é obervada principalmente

RDE - REVISTA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

devido a atividade de pesca artesanal que, de forma isolada apresentou uma
RM de R$ 36.263,37 no Tipo 3 eR$ 18.356,40 no Tipo 4.

De forma geral, dos tipos sistemas de produgdo que apresentaram em sua
composigdo a pesca, o Tipo 6 é caracterizado poruma particularidade, o fato
das familias ndo possuirem embarcacdo por motivos ja foram explicitados
anteriormente. Este fato repercute diretamente na diminui¢do dos custos de
forma mais que proporcional a diminuicdo do produto bruto na realizacdo
desta atividade como pdde ser verificado através dos valores apresentados
de PB, CI, D e VA respectivamente de: R$ 1.9043,44; R$ 662, 88; R$ 646,78 e
R$ 17.800,58.

Com relagdo a RM e ao autoconsumo apresentou valores iguais a R$
13.154,07 e R$ 46.46,51 respectivamente.

Ressalta-se o valor do autoconsumo, sendo composto quase 50% dos pro-
dutos oriundos dos sistemas de cultivo, transformacéo e criagao totalizando
um valor de R$ 2.196,84.

No que concerne aos sistemas de produgao sem méao de obra complemen-
tar o Tipo 5 é o inico que ndo apresenta a pesca em seu conjunto de atividades,
sendo caracterizado por renda monetdria total negativa, destinando toda sua
producdo ao autoconsumo, apresentando os seguintes valoresPB, CI, D, VA,
RM e autoconsumo, respectivamente de : R$ 800, 30; R$ 196,35; R$ 10,70 R$
736,10 R$ -64,20 e R$ 800,30.

No entanto as familias desenvolvem este sistema de producéo foram as
que, em média, apresentam maior renda extra, proveniente em alguns casos
de trabalhos ndo agricolas, equilibrando deste modo o orgamento familiar.
Ressalta-se ainda as familias do Tipo 5 prestam servigo como mao de obra
complementarem alguns meses do ano na prépria comunidade, como ja
exposto anteriormente.

O quadro a seguir (Figura 4 ) traz de forma concisa os valores das variaveis
referentes a andlise econOmica, dos sistemas sem méo de obra com mao de
obra complementar.

Figura 4 - Quadro referente a analise econdmica dos sistemas de
producao sem mao de obra complementar.

Tipo | PB (R$) CI (R$) D (R$) | VA (R$) AUTOC(IC:;\)ISUMO RM (R$)
3 51.108,10 | 6.392,87 | 2.405,68 | 44.332,66 8.022,13 3.6310,52
4 24984,64 | 1.730,12 | 1.307,63 | 22.216,61 3.530,61 1.8685,85
5 800,30 196,35 10,70 736,1 800,30 -64,20
6 19.043,44 662,88 646,78 | 17.800,58 4.646,51 13.154,07

Fonte: Dados da pesquisa,(2011; 2012).

Através dos elementos trazidos na analise econémica, observou-se que
a pesca se apresenta como a principal atividade geradora de renda, mesmo
compreendendo sua instabilidade.

No entanto os sistemas de cultivo, criagdo e transformagdo além de
possibilitarem uma maior diversificacdo da produgdo, estdo relacionados
com os modos de vida das familias, com a seguranga e soberania alimentar
numa complexa combinacéo de atividades que se amalgamam na construcdo
de um territério mais autdbnomo com relacdo ao mercado, prevalecendo as
relagdes de sociabilidade, ampliando o olhar sobre a realidade camponesa
e sua economia.
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Consideragoes Finais

Diante do exposto, tentou-se
colocar a importancia e o desafio de
compreender como as unidades de
producdo familiar camponesa cons-
troemcotidianamente sua economia
alicercada ndo apenas e nem prin-
cipalmente em valores monetdarios,
mas concebida a partir da vida, das
formas de vida existentes no Campo.

Os sistemas de producdo que
possuem em seu conjunto de ativi-
dades a pesca artesanal possuem RM
positiva. As familias que realizam
estes sistemas encontram-se em
processo de capitalizagdo, sendo as
familias que compdem o Tipo 3 as
mais capitalizadas.As familias que
realizam os Tipos 1 e 5 apresentaram-
-se descapitalizada.

Ressalta-se deste modo, a expres-
siva importancia das rendas extras
para a reproducao social das familias
que, por motivos relacionados as
suas trajetorias de vida, ou mesmo
pelo momento do ciclo biolégico fa-
miliar vivido, ndo conseguem obter
rendas monetdrias satisfatdrias.

No entanto as praticas rela-
cionadas a agricultura familiar se
revelam compositoras de um modo
de vida que pdde ser representado
de forma material ao se mensurar o
produto bruto, o custo intermedidrio,
depreciacdo, autoconsumo, o valor
agregado e renda agricola, onde foi
observado que a maior parte da pro-
ducdo é destinada ao autoconsumo
familiar.

Desta forma, a diversificacdo das
atividades realizadas pelas familias
da comunidade Apiques ndo apenas
no ambito da agricultura familiar,
mas tendo este diversificagao
ampliada com a pesca artesanal, su-
geri um carater inerente a seguranca
e soberania alimentar das familias
pesquisadas, tendo em vista da pesca
ser a atividade de maior relevancia
econdmica, sua instabilidade nao
garante recursos financeiros para
adquirir os outros componentes da
alimentagdo das familias, que por
sua vez, estdo ligados a sua cultura
alimentar e sua identidade social.
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Tomando como base a méo de
obra média disponivel dos Tipos
3 e 4 e verificando o potencial eco-
ndémica da atividade pesqueira,
acredita-se ser interessante acOes
governamentais que visem melhorar
a cadeia produtiva da pesca marinha
no AssentamentoMaceio, investindo
na capacitagao da mao de obra jo-
vem excedente nas areas de gestdo,
processamento e comercializagdo
do pescado, otimizando inclusive os
programas PAA e PENAE como ca-
nais de comercializa¢do, fomentando
a geracdo de emprego e renda através
de trabalhos nao agricolas e possibi-
litando contribuir com a seguranga
alimentar da sociedade, fortalecendo
o carater multifuncional da pesca.
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