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FATORES DETERMINANTES DA DESIGUALDADE DE RENDA NO
BRASIL: UMA ANALISE EMPIRICA

Resumo

Este trabalho objetiva identifi-
car fatores que contribuem para a
reducdo da desigualdade de renda
no Brasil tais como, PIB per capita,
PIB per capita ao quadrado, numero
de pobres como propor¢ao da po-
pulacdo, valores das transferéncias
por nimero de beneficiarios do Pro-
grama Bolsa Familia e desempenho
educacional. Estimam-se modelos
de efeitos fixos com instrumentos, os
quais sao ajustados usando o estima-
dor 2SLS e GMM para as unidades
da federagao no periodo de 2004 a
2009. Os resultados empiricos mos-
tram que existe uma relagao nao li-
near entre a desigualdade de renda
e o PIB per capita. Esta relagao, para
0 caso brasileiro no periodo de es-
tudo, segue o padrao de U normal.
A anadlise mostra, também, que as
transferéncias de renda por unidade
de beneficiario, representadas neste
trabalho pelo Programa Bolsa Fami-
lia e os indicadores de desempenho
educacional, ndo tém influéncia so-
bre a distribui¢do da renda no pais.

Palavras-chave: Desigualdade de
Renda; Programa Bolsa Familia; Va-
ridvel instrumental, Curva de Kuz-
nets.
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Abstract

This paper aims to identify what
factors that contribute to the reduc-
tion of inequality in Brazil, such as
the per capita GDP, the squared per
capita GDP, the number of poor peo-
ple divided by the total population,
the values of the transfers from Bol-
sa Familia Program and educational
performance. It is estimated some
fixed effects models with instru-
ments, which are adjusted using
2SL.Q and GMM for the states of Bra-
zil during the period 2004-2009. The
empirical results show that there is
a nonlinear relationship between
inequality and per capita GDP. This
relationship, for Brazil during the
period studied, follows a normal
U pattern. The analysis also shows
that cash transfers to the poor, here
represented by the Bolsa Familia Pro-
gram, and indicators of educational
performance, have no influence on
the distribution of income in the
country.

Keywords: Inequality; Bolsa Familia
Program; Instrumental Variable;
Kuznets curve.

INTRODUCAO

A Tabela 01, abaixo, mostra a
evolugao da distribuicdo de renda
com base em 04 indicadores: indice
de Gini, indice de Theil, razao entre
a renda média dos 20% mais ricos e
0s 20% mais pobres e a razao entre a
renda média dos 10% mais ricos e os
40% mais pobres.

Os dois primeiros indicadores
(indice de Gini e indice de Theil) sao
utilizados na literatura para indicar
o grau de desigualdade da renda.
Ambos os indicadores estao entre
zero e a unidade e, quanto mais pro-
ximo da unidade, maior o grau de
desigualdade.

Os dois ultimos, como mostram
as razdes entre a renda média dos
dois segmentos extremos da dis-
tribuicdo de renda, sdao tidos como
indicadores econdmicos da injustica
social (ou justi¢a, no melhor dos ca-
sos). Nesse caso, quanto menor a ra-
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zao entre as rendas médias dos dois
segmentos, mais igualitaria serd a
distribuicao de renda, ou seja, a ren-
da média dos mais ricos e dos mais
pobres tem valores relativamente
proximos (BARROS et. al., 2000).
Fazendo uma andlise geral da
tabela, percebe-se que a desigual-
dade no Brasil sempre se manteve

em patamares elevados, atingindo o
auge no final da década de 80. Mais
especificamente, em 1989, o indice
de Gini registra um valor de 0.636, o
indice de Theil 0.889. Com relagao a
razao entre a renda média, em 1989,
os 20% mais ricos possuiam uma
renda média de 33.57 vezes maior
que a renda média dos 20% mais

Tabela 1 - Evolucao temporal da desigualdade no Brasil

pobres e 0s 10% mais ricos recebiam
uma renda média 30 vezes superior
aos 40% mais pobres.

Entre 1995 e 1998, o indice de
Gini e o indice de Theil permanece-
ram praticamente estaveis e, a partir
de 2001, registra-se uma tendéncia
de declinio suave da desigualdade
medida pelos 04 indicadores.

Razio entre a renda

Razio entre a renda

Ao Infiede ndice iy dod 2ot mat . Ml oz 100 i Nimerndepesns
cos e 20% mais pobres pobres
1981 0.584 0.682 23.62 21.43 47.85
1982 0.591 0.705 25.07 22.55 49.36
1983 0.596 0.721 25.06 22.97 59.92
1984 0.589 0.702 22.99 21.86 59.80
1985 0.598 0.727 25.25 23.29 54.84
1986 0.588 0.717 23.7 21.86 33.95
1987 0.601 0.741 27.17 24.09 50.57
1988 0.616 0.779 30.23 26.73 57.87
1989 0.636 0.889 33.57 30.00 56.00
1990 0.614 0.773 30.51 26.47 58.12
1992 0.583 0.695 26.37 21.68 58.91
1993 0.604 0.772 28.55 24.40 60.94
1995 0.601 0.733 27.73 23.96 51.78
1996 0.602 0.732 29.66 24.53 51.80
1997 0.602 0.738 29.05 24.48 53.45
1998 0.6 0.734 27.78 23.92 52.07
1999 0.594 0.711 26.45 22.95 56.18
2001 0.596 0.727 27.47 23.34 58.49
2002 0.589 0.71 25.02 22.20 58.22
2003 0.583 0.686 24.69 21.42 61.39
2004 0.572 0.665 22.39 19.91 59.54
2005 0.569 0.659 21.66 19.55 55.48
2006 0.563 0.644 20.81 18.7 48.53
2007 0.556 0.624 20.69 18.12 44.20
2008 0.548 0.608 19.31 17.13 41.46
2009 0.543 0.597 18.99 16.67 39.63

Fonte: Ipeadata
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Comparando a segunda coluna
(contendo a evolucao do indice de
Gini) e a ultima (contendo a evolu-
¢ao da pobreza medida pelo nume-
ro de pessoas pobres em milhdes),
principalmente se forem observa-
dos os anos ou periodos marcantes,
como em 1986 (implantagdo do Pla-
no Cruzado), a partir de 1995 (Plano
Real) e a partir de 2006, observa-se
que, enquanto a pobreza teve uma
reducdo consideravel nesses perio-
dos, a reducado da desigualdade foi
bem menos acentuada.

Conclusao semelhante é apre-
sentada por Hoffman (1995) ao
analisar a evolucdao da pobreza e
da desigualdade no Brasil no perio-
do de 1960 a 1990. O autor conclui
que, durante a década de 70, houve
redugado consideravel da pobreza no
pais devido ao crescimento da renda
per capita (crescimento econdmico),
contudo, a desigualdade se mante-
ve estavel. Outra conclusdo obtida
pelo autor é que, na década de 80 (a
chamada “década perdida”) houve
aumento da pobreza devido a estag-
nacao econdmica e aumento da desi-
gualdade devido a inflacao.

Verifica-se que o Brasil possui
uma grande parcela da populacdo
que nao vive em condigdes suficien-
tes para atender as suas necessida-
des basicas (ou seja, apresenta um
elevado niimero de pessoas pobres)
e a distribuicdo de renda é uma das
mais desiguais entre os paises do
mundo. Além disso, a desigualdade
reflete um problema estrutural car-
regado desde os primérdios da for-
macao histérica do pais e, por isso,
torna-se mais dificil de ser reduzida
(BARROS; MENDONCA, 1995).

Nesse contexto, este trabalho
objetiva responder a seguinte per-
gunta: quais sao os fatores que con-
tribuem para a redugao da desigual-
dade no Brasil?

O trabalho esta divido em qua-
tro se¢des, além desta introdugao. A
secao dois traz uma revisao da lite-
ratura com relacdo a desigualdade
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e seus determinantes. A secdo trés
apresenta os aspectos metodoldgi-
cos do trabalho como a descri¢cao das
variaveis e o modelo econométrico
utilizado. A se¢ao quatro descreve e
analisa os resultados empiricos refe-
rentes ao impacto em termos de coe-
ficientes de elasticidades dos fatores
que contribuem para a reducao da
desigualdade. Finalmente, na se¢ao
cinco sao expostas as conclusoes.

REVISAO DA
LITERATURA

Depois de apresentar um pano-
rama geral da evolucao e da situacao
recente da desigualdade no Brasil, é
preciso analisar alguns determinan-
tes da desigualdade no pais.

Com relagao aos determinantes
da melhoria na distribui¢ao de ren-
da é importante destacar o trabalho
pioneiro de Kuznets (1955). O autor
analisa o efeito do desenvolvimento
econdmico sobre a distribuicao de
renda, utilizando dados referentes
aos Estados Unidos, Inglaterra e
Alemanha, para o periodo que com-
preende o fim do século XIX e inicio
do século XX.

Kuznets (1955) encontra uma re-
lacdo entre desenvolvimento econd-
mico e distribuicao de renda, conhe-
cida na literatura como “hipédtese do
U invertido” ou “curva de Kuznets”.
Essa relagao mostra que, nos paises
que experimentam desenvolvimen-
to econdmico, a desigualdade de
renda aumenta nas fases iniciais do
crescimento econdmico, atinge um
ponto maximo (representado por
um determinado nivel de renda per
capita) onde se estabiliza por algum
tempo e, a partir de entdo, decresce
a medida que a economia continua
crescendo.

Muitos autores testaram a “hi-
potese do U invertido”, utilizando
métodos de cross section, séries tem-
porais e dados em painel. Paukert
(1973) corrobora a “hipdtese do U
invertido” utilizando um modelo

de cross section, com dados do PIB
per capita (medida de crescimento
econdmico) e do coeficiente de Gini
(medida de grau de desigualdade)
de 56 paises.

Ahluwalia (1976) estuda a re-
lagdo entre distribuicao de renda e
crescimento econdmico para uma
amostra de 60 paises, incluindo pa-
ises desenvolvidos, em desenvolvi-
mento e paises socialistas. O autor
faz uma anadlise de regressao mul-
tivariada para estimar as relagdes
cross section entre a parcela da renda
de diferentes percentis da distribui-
¢do de renda e algumas variaveis se-
lecionadas, as quais refletem aspec-
tos do processo de desenvolvimento
capazes de influenciar a desigualda-
de de renda como, por exemplo, PIB
per capita de cada pais em ddlares de
1965-1971 e nivel de escolaridade
(taxa de alfabetizagao, matriculas no
ensino médio).

Os resultados encontrados sus-
tentam a ideia de que a desigual-
dade de renda aumenta nas fases
iniciais do crescimento econdémico
e comega a decrescer nas fases pos-
teriores, além disso, esse processo
pode ser mais prolongado nos pai-
ses mais pobres. O autor acrescenta
que, as mudangas nas estruturas de
produgao e a expansao do nivel de
escolaridade e do nivel de habilida-
de da forga de trabalho, processos
que ocorrem juntamente com o cres-
cimento econdmico, podem explicar
a melhoria na distribui¢ao da renda
nas fases posteriores.

Kaelble e Thomas (1991) utili-
zam dados de séries temporais de
13 paises desenvolvidos (Alemanha,
Austria, Canadd, Dinamarca, Esta-
dos Unidos, Finlandia, Franca, Ja-
pao, Noruega, Reino Unido, Suécia
e Paises Baixos) no periodo de 1880 a
1970 para testar a curva de Kuznets.
Os autores constatam que, dentre os
paises estudados, apenas na Suécia
verifica-se o padrao de “U inverti-
do” durante o periodo da analise.
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Deininger e Squire (1998) uti-
lizando dados de séries temporais
da renda per capita e um coeficiente
de desigualdade de 48 paises, de-
senvolvidos e em desenvolvimento,
concluem que somente Brasil, Hun-
gria, México, Filipinas e Trinidad e
Tobago apresentam o formato de
U-invertido, enquanto que Costa
Rica, India, Estados Unidos e Reino
Unido apresentam o formato de U-
normal. Para o restante dos paises
da amostra, os dados nao revelam
significancia estatistica.

Ravallion (1995), utilizando a
metodologia de dados em painel
para 36 paises em desenvolvimento
nos anos 80, mostra que a relagao
entre desigualdade de renda, medi-
da pelo Indice de Gini, e crescimento
economico, medido pelo o consumo
médio per capita ndo apresenta signi-
ficancia estatistica em seu estudo.

Para o caso brasileiro, Taques e
Mazzuti (2009) procuram evidéncias
da relacdo entre desigualdade de
renda e crescimento econdmico atra-
vés da curva de Kuznets para os Es-
tados brasileiros no periodo de 1995
a 2005. Utilizando a metodologia de
dados de painel (dados agrupados,
efeito fixo, efeito aleatdrio e primeira
diferenca) e utilizando o indice de
Gini e indice de Theil como medida
de desigualdade de renda e a renda
per capita em sua forma linear e qua-
dratica como medida de desenvol-
vimento econdmico, os resultados
obtidos pelos autores indicam que a
hipétese do U-invertido de Kuznets
nao é corroborada.

Acredita-se que o crescimento
econdmico é fundamental para a re-
dugao da desigualdade. Para melho-
rar a distribui¢ao de renda € preciso
haver crescimento, porém, é consen-
S0 que o crescimento econdmico é
uma condigdo necessaria, mas nao
suficiente para a reduc¢do da desi-
gualdade.

A forma como o governo aloca
0s gastos publicos tem tido cada vez
mais relevancia nos tultimos anos,
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assim como o papel dos gastos pu-
blicos na redugao da desigualdade.
As politicas de gastos publicos e de
transferéncias de renda para assegu-
rar aos cidadaos a satisfacao de suas
necessidades basicas e dar condi¢coes
materiais para que possam exercer
seus direitos (inser¢ao no mercado
de trabalho, por exemplo) também
sdo consideradas instrumentos de
redugao da pobreza e da desigual-
dade. Em visto disso, os programas
de transferéncia de renda tém ga-
nhado popularidade nos paises em
desenvolvimento, estes consistem,
basicamente, na transferéncia de
determinadas quantias em dinheiro
aos individuos pobres.

No caso brasileiro, o governo
utiliza programas de transferéncia
de renda para os mais pobres com o
objetivo de reduzir a pobreza e a de-
sigualdade, dentre estes programas,
destaca-se, pela sua popularidade e
abrangéncia, o Programa Bolsa Fa-
milia (PBF).

O PBF é destinado as agdes de
transferéncia de renda para as uni-
dades familiares, cadastradas em
cada municipio do pais, que se en-
contram em situagdo de pobreza e
extrema pobreza. O valor do bene-
ficio, reajustavel por decreto, varia
conforme a renda domiciliar per ca-
pita da familia, o nimero e a idade
dos filhos. Atualmente, o PBF ¢é o
principal programa de transferéncia
de renda do governo federal.

Autores como Rocha (2005),
Hoffman (2006) e Soares et. al (2006)
argumentam a favor dos programas
de transferéncias de renda, defen-
dendo que estes alcangaram o obje-
tivo de reduzir a pobreza e melhorar
a distribuicao de renda no Brasil.
Nesse contexto, pode-se argumentar
que pelo fato das transferéncias se-
rem de baixo valor, nao haveria de-
sincentivos ao trabalho. Além disso,
muitos programas governamentais
acabam gerando potencialidades e
condi¢Oes para o acesso ao merca-
do de trabalho que os beneficidrios

nao teriam se estes nao existissem,
pois proporcionam, aos mais pobres
e desempregados, o acesso a satde,
educacao, alimentacao, etc.

O trabalho de Hoffmann (2006),
com dados das PNADs de 1997 a
2004, apresenta uma metodologia
de decomposicdo das variagdes do
indice de Gini, quando a renda do-
miciliar per capita é separada em par-
celas. O autor analisa a importancia
dos programas de transferéncia de
renda (uma das parcelas da renda
domiciliar per capita), como o Pro-
grama Bolsa Familia, na reducio
da desigualdade da distribui¢ao da
renda domiciliar per capita no Brasil
e nas cinco regides brasileiras.

O autor afirma que os progra-
mas de transferéncia de renda nao
sdo a principal causa da redugdo
da desigualdade no Brasil, embora
sejam na regido Nordeste. O autor
mostra que, no Brasil, ha uma que-
da no indice de Gini entre os anos de
1998 e 2004 e segundo ele, 28% des-
sa reducdo é atribuida aos progra-
mas de transferéncia de renda. Por
outro lado, 58% dessa reducao esta
associada aos rendimentos advindos
do trabalho. Na regido Nordeste, o
efeito das transferéncias governa-
mentais na melhoria da distribuicao
da renda é muito maior, aproxima-
damente 66% da redug¢ao do indice
de Gini é atribuida aos programas
de transferéncia de renda no periodo
de 1998 a 2004.

Soares e outros (2006), utilizan-
do dados da PNAD, desenvolvem
uma metodologia para separar os
componentes da renda derivados
dos programas de transferéncia de
renda, particularmente, o Programa
Bolsa Familia, para estudar a contri-
buigao dos programas de transferén-
cia de renda na queda do indice de
Gini entre 1995 e 2004. Como resul-
tado, mostram que o Programa Bol-
sa Familia foi responsavel por 21%
da queda do indice de Gini entre
1995 e 2004; sinalizando uma melho-
ria na distribui¢ao da renda gracas a
esse programa.
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Barros e outros (2006), com base
em dados da PNAD, destacam que
entre 2001 e 2005, a participacao da
renda familiar ndo advinda do tra-
balho aumentou de 22% para 24% e
que a propor¢ao de domicilios cujo
orcamento é proveniente de fontes
nao advindas do trabalho subiu de
42% para 52%. Além disso, consta-
tam que 79% da renda nado derivada
do trabalho é composta pelas trans-
feréncias do governo.

Na literatura internacional,
Afonso e outros (2008) examinam,
por meio de uma analise de regres-
sao cross section, o impacto da renda
per capita, das politicas de gastos pu-
blicos, do desempenho educacional e
das institui¢des sobre a distribuicao
de renda (medida pela parcela da
renda dos 40% mais pobres, pelo in-
dice de Gini e pela renda per capita do
quintil mais pobre da distribuicao).

Azzoni e Neto (2011) avaliam
o papel de fatores como a produti-
vidade do trabalho, o aumento do
salario minimo brasileiro e o cresci-
mento dos programas de transferén-
cia de renda aos pobres, mais especi-
ficamente o Programa Bolsa Familia,
para a redugao da desigualdade da
renda no Brasil no periodo de 1995
a 2005. Eles trabalham com base em
microdados da PNAD e com base
em dados agregados, ambos do Ins-
tituto Brasileiro de Geografia e Esta-
tistica.

Com base nesta revisao de lite-
ratura, este trabalho busca analisar,
empiricamente, o impacto em ter-
mos de coeficientes de elasticidades
dos principais fatores determinantes
para a reducdo da desigualdade;
dentre os quais sera dado destaque
ao PIB per capita, ao PIB per capita ao
quadrado, ao nimero de pobres em
relagdo a populacdo total, as trans-
feréncias de renda aos pobres aqui
representadas pelos beneficios mé-
dios® advindos do Programa Bolsa
Familia e, ainda, ao desempenho
educacional. A analise é realizada
para os 26 estados brasileiros e o

74 Ano XVI N° 30 Dezembro de 2014 Salvador, BA

Distrito Federal, durante o periodo
de 2004 a 2009.

Além disso, este trabalho pro-
cura testar se existem evidéncias da
relacdo entre desigualdade de renda
e crescimento econdmico através da
curva de Kuznets, para os estados
brasileiros no periodo de analise.

ASPECTOS
METODOLOGICOS

Nesta segao faz-se inicialmente
uma descri¢ao e andlise da base de
dados e, posteriormente, uma des-

Tabela 2 - Descri¢ao das variaveis

cricado dos métodos econométricos
utilizados no trabalho.

Descri¢ao e Analise da Base
de Dados

A base de dados utilizada para a
pesquisa tem como fonte o Ipeadata,
do Instituto de Pesquisa Economica
Aplicada (IPEA). Os dados coleta-
dos sdao dados anuais dos 26 esta-
dos brasileiros e do Distrito Federal
no periodo de 2004 a 2009. A tabela
abaixo traz a descri¢do das variaveis
selecionadas para o estudo.

VARIAVEIS DESCRICAO DAS VARIAVEIS
Numero de pessoas pobres em relagao a popula-
NPOB/POP ¢ao total, por unidade da federacgao
PIBpc PIB estadual per capita
GINI Indice de Gini
Valor total dos beneficios do Programa Bolsa
BFn Familia dividido pelo niimero de beneficidrios,
por unidade da federagao
[FDMedu Indice FIRJAN ~cle Desen\{olwmento Muru~c1pal
para educagao, por unidade da federagao
Deduc Despesas do governo em educagao e cultura por
unidade federativa - R$

Notas: Tabela elaborada pelos autores. Fonte: Ipeadata. Periodo: 2004 a 2009.

Com relagado aos sinais dos coe-
ficientes estimados para as variaveis
explicativas, espera-se que o coefi-
ciente estimado para o nuimero de
pobres em relagao a populagao total
seja positivo, ou seja, espera-se que
quanto maior o nimero de pobres
em relagdo a populacdo total maior

serd o indice de concentragdo de ren-
da, ou seja, maior é a concentracao
de renda.

Espera-se que os sinais dos coe-
ficientes estimados para as variaveis
associadas ao desenvolvimento edu-
cacional tenham sinais negativos,
nesse caso, o indice de Gini responde

3 Nos trabalhamos aqui com o a razéo entre o valor das transferéncias do PBF aos
pobres e 0 nimero de beneficiados, ou seja, trata-se de um valor médio e néo do
valor absoluto como trata parte da literatura.
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negativamente tanto a um melhor
desempenho educacional medido
pelo indice FIRJAN de Desenvol-
vimento Municipal, quanto a um
maior gasto publico real per capita
com educagao.

Com relagao ao PIB per capita, in-
clui-se nas estimacOes, a variavel PIB
per capita ao quadrado. O objetivo é
testar a hipdtese do “U invertido” de
Kuznets (1955), apresentada na revi-
sao da literatura, para a relagao entre
desigualdade de renda e PIB per capi-
ta, para o caso brasileiro no periodo
analisado. Corroborar esta hipdtese
significa mostrar que existe uma re-
lacdo nao linear entre a desigualda-
de de renda e o PIB per capita e que
aumentos do PIB per capita a partir
de um ponto de méaximo levam a
redugado da desigualdade. Se essa hi-
potese for confirmada, espera-se um
coeficiente estimado do PIB per capi-
ta positivo e um coeficiente negativo
do PIB per capita ao quadrado. Isso
significa que apenas as unidades
da federacdo que possuem valores
do PIB per capita acima do ponto de
maximo da curva obterdo reducao
da desigualdade com o aumento da
renda per capita.

Com relacao ao coeficiente esti-
mado para o valor médio dos bene-
ficios do Programa Bolsa Familia, es-
pera-se encontrar um sinal negativo,
ou seja, espera-se que a desigualda-
de de renda diminua a medida que
as transferéncias de renda por bene-
ficiario advindas do Programa Bolsa
Familia aumentem.

Metodologia

A notagdo abaixo representa a
estrutura de painel, cuja especifica-
¢ao de U;; depende de um modelo
em particular.

K

Yie = E XipreBy + Uy

k=1

@
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ondei=1,.., Net=1,.., T. Ontmero total de observagoes M= E?:l Tz-. Para
o caso de um painel balanceado, TE- =T para todo i. A matriz de covariancia
[M x M :] de U;; é denotada por V. Sejam X e ¥ as variaveis independentes
e dependente agrupadas em dados cross section e séries de tempo. Seja X ; a
matriz <4 sem o intercepto.

Modelo em Painel de Efeitos Fixos

Considere um modelo com apenas uma variavel explicativa, para cada
observacgao I (WOOLDRIDGE, 2009):

Vie = Byx +a; tuy,

)

ondet=1,2,...T.Como este trabalho retine os dados em painel dos 26 esta-
dos brasileiros e o Distrito Federal durante o periodo de 2004 a 2009, de acordo
com a notagao, L representa a unidade federativa com =123, ..27t
representa o periodo de tempo analisado com t = 2004,2005, ...,2009,

O termo @; € o efeito fixo ndo observavel. A abordagem de efeitos fixos
considera como um efeito fixo nao observavel, especifico de cada individuo
ou grupo e este efeito é constante ao longo do tempo. Em outras palavras, &;
captura todos os fatores ndo observaveis e constantes no tempo que afetam a
variavel dependente ¥;:.

O termo U;; é o erro idiossincratico ou erro variante no tempo, ele re-
presenta os fatores nao observados que variam no tempo e afetam ¥;:. Além
disso, ;; € a variavel explicativa e E 1 € 0 parametro a ser estimado.

Modelo de Efeitos Aleatorios

O modelo de efeitos ndo observaveis é dado a seguir:

Vie =By +B1%p1 + o+ Bpxi +a; +uy,
3)

Nesta equagao acrescenta-se um intercepto By para que se possa fazer a
suposi¢ao de que o efeito ndo observavel &; tem média zero, sem perda de
generalidade.

Quando se usa 0 modelo de efeitos fixos, o objetivo é eliminar &; porque
se pensa que ele estd correlacionado com uma ou mais variaveis explicativas
*;t;. Supondo que &; é ndo correlacionado com cada uma das variaveis ex-
plicativas em qualquer periodo, se for feita uma transformacao para eliminar
tl; (como é feita no modelo de efeitos fixos), os coeficientes estimados serdao
ineficientes. Assim, a equacao (3) se torna um modelo de efeitos aleatorios
quando se assume que o efeito nao observavel &; é nao correlacionado com
cada uma das varidveis explicativas.

Teste de Hausman e de validade dos instrumentos

Hausman (1978) sugere que as estimagdes por efeitos fixos e por efeitos
aleatdrios podem ser comparadas por meio de um teste para saber se existe
correlagao entre &; e as varidveis explicativas %3, assumindo que os erros
idiossincraticos e as varidveis explicativas sdo nao correlacionados em todos
os periodos. A nao rejeicao da hipdtese nula do teste de Hausman indica que
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o0 modelo com efeitos aleatdrios é o
mais indicado; caso contrario, admi-
te-se o modelo de efeitos fixos.

(44
Em todas as
equacgoes, o0
coeficiente estimado
para o PIB per
capita apresenta
Sinal negativo e
estatisticamente
significante e o
coeficiente estimado
para o PIB per
capita ao quadrado
apresenta sinal
positivo e também
estatisticamente

significante.
29

Os modelos de dados em painel
de efeitos fixos e de efeitos aleatorios
apresentados anteriormente nao re-
solvem o problema de endogenei-
dade, ou seja, qualquer situacdo em
que uma variavel explicativa X;p é
correlacionada com o termo de erro
(WOOLDRIGDE, 2009).

Para resolver este problema, po-
de-se utilizar o método de variaveis
instrumentais e obter estimadores
consistentes, mesmo na presenca
de endogeneidade. Nesse contexto,
utilizamos os métodos de estimacao
de Minimos Quadrados em Dois
Estagios (Two Stage Least Squares
— 2SLS) e o Método dos Momentos
Generalizados (Generalized Method
of Moments — GMM). Com base no
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teste de Sargan sobre validade dos
instrumentos (HEI]J et. al., 2004), se a
hipdtese nula for rejeitada, conclui-
-se que pelo menos alguns dos ins-
trumentos nao sao exogenos.

RESULTADOS

A tabela 03 mostra os resultados
obtidos com a estimac¢ao do modelo
de efeitos fixos com variaveis instru-
mentais. Como comentado anterior-
mente, para a escolha de qual mo-
delo em painel é o mais apropriado,
realiza-se o teste de Hausman. De
acordo com o teste realizado, a hi-
potese nula é rejeitada a um nivel de
significancia de 10% para todos os
modelos considerados. Dessa forma,
o modelo mais apropriado é o mode-
lo de efeitos fixos*.

Os resultados mostrados na ta-
bela sao das equagbes estimadas,
considerando o coeficiente de Gini
como variavel dependente. A tabela
03 mostra os resultados das estima-
¢oes de 04 equagdes. Nas 04 equa-
¢Oes estima-se o efeito das varia-
veis PIB per capita, PIB per capita ao
quadrado, do nimero de pobres em
relagdo a populagao total (estas trés
variaveis sdo tratadas como endoge-
nas nas estimagdes), dos beneficios
advindos do Programa Bolsa Fami-
lia, da educacao (nas equagdes 01 e
03 a varidvel usada para educagao
é o Indice de FIRJAN de desempe-
nho da educacdo e nas equagdes 02
e 04 ¢ usada a variavel despesas do
governo com educagao e cultura per
capita por unidade federativa) e das
dummies para os anos de 2006, 2007 e
2008 sobre a desigualdade de renda
usando um modelo efeitos fixos com
instrumentos’.

Nas equagdes 01 e 02, o modelo
¢ ajustado com o estimador de Mi-

nimos Quadrados em Dois Estagios
(Two Stage Least Squares —2SLQ) e nas
equagdes 03 e 04, o modelo € ajusta-
do com o estimador de Método dos
Momentos Generalizados (Generali-
zed Methodsof Moments — GMM).

Em todas as equagdes, o coefi-
ciente estimado para o PIB per capita
apresenta sinal negativo e estatisti-
camente significante e o coeficiente
estimado para o PIB per capita ao
quadrado apresenta sinal positivo e
também estatisticamente significan-
te. Ambos os coeficientes estimados
sao marginalmente significantes ao
nivel de 10%. Esse resultado é con-
trario a hipdtese do “U invertido”
de Kuznets (1955), segundo a qual a
desigualdade de renda aumenta nas
primeiras etapas do desenvolvimen-
to econdmico e diminui nas etapas
posteriores. O resultado obtido neste
trabalho traz evidéncias de que esta
hipdtese nao se aplica para o caso
brasileiro no periodo de estudo. As
evidéncias empiricas mostram que a
desigualdade de renda diminui en-
quanto o PIB per capita aumenta até
um ponto de minimo, porém, a par-
tir de ponto, conforme o PIB per capi-
ta continua aumentando, a desigual-
dade de renda também aumenta.

Com relacdo a variavel nimero
de pessoas pobres dividido pela po-
pulacao total de cada estado, o coefi-
ciente estimado apresenta sinal po-
sitivo e estatisticamente significante
(ao nivel de significancia de 10% nas
equagdes 01 e 02 e ao nivel de signi-
ficancia de 5% nas equagdes 03 e 04).
Este resultado mostra que o ntime-
ro de pobres tem influéncia positiva
sobre a desigualdade de renda, isto
¢, quanto maior o namero de pobres
em relacdo a populagao total, maior
€ a concentracao de renda no estado.

4 Existe uma solugcéo de parcimdnia que diz que o modelo de efeitos fixos é sempre
consistente. Segundo Hausman (1978), mesmo que se decida que a especifica-
cao de efeitos aleatoérios é apropriada, € possivel decidir usar o estimador de efei-
tos fixos, o qual trata o efeito individual como fixo na amostra.

5 Utilizam-se como instrumentos as variaveis explicativas defasadas e dummies de

efeito fixo por U.F. e de tempo.
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Tabela 3 — Estimativas dos Modelos de Efeitos Fixos com Varidveis

Instrumentais

VARIAVEL DEPENDENTE: Coeficiente de Gini

PARAMETROS [11 [2] [3] [4]
Constante 13.9985%** | 14.1045** | 15.8933** | 13.9588**
(8.2003) | (7.0955) | (8.0768) | (7.2975)
PIB per capita -3.0642%%* | -3.1633*** | -3.4268*** | -3.0750***
(1.8680) | (1.7075) | (1.8246) | (1.7283)
PIB per capita ao 01710 | 0.1808*** | 0.1874** | 0.1721%**
Quadrado
(0.1094) | (0.1043) | (0.1063) | (0.1044)
Nimero de Pobres/ | 3)77ee | 0350704 | 0.4074% | 0.4131%
Populagao
(0.1941) | (0.1892) | (0.2018) | (0.2002)
BOI(S;Z I;ir:elgz ;‘r";‘:;em 03573 | 03372 | 02952 | 02667
0.2609) | (0.2778) | (0.2759) | (0.2740)
IFDM Educacao -0.3383 0.0034
(0.1332) (0.1400)
Despesas do Goyerno 0.0262 0.0402++*
com Educacao
(0.0216) (0.0241)
Dummy 2006 0.0176 0.0293 -0.0179 -0.0082
(0.0871) | (0.0888) | (0.0904) | (0.0881)
Dummy 2007 0.0146 0.0193 -0.0005 0.0024
(0.0618) | (0.0638) | (0.0647) | (0.0629)
Dummy 2008 0.0132 0.0141 0.0059 0.0058
(0.0375) | (0.0395) | (0.0392) | (0.0388)
R2 0.8855 0.8906 0.8633 0.8713
Observagoes 162 162 162 162
Teste de Hausman:
Chi2 13.57 13.86 13.57 13.86
Prob > Chi2 0.0938 0.0855 0.0938 0.0855
Teste de Validade dos
Instrumentos:
Chi2 5.7966 6.2839 5.4723 6.1780
P-valor 0.2149 0.1789 0.2422 0.1862

1. Os valores entre parénteses sao referentes ao desvio-padrao do modelo robusto.

2. * = significante a 1%; ** = significante a 5% e *** = significante a 10%.

3. Tabela elabora pelos autores.
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O coeficiente estimado para
avaliar o efeito do Programa Bolsa
Familia (valor dos beneficios divi-
dido pelo numero de beneficiados)
sobre a desigualdade de renda nao
apresenta significancia estatistica em
nenhuma das 04 equagdes. E impor-
tante ressaltar este resultado obser-
vado para o efeito do Programa Bol-
sa Familia. Ele mostra que, contrario
as crencas e propagandas dos gover-
nos, nao ha evidéncias empiricas de
que as transferéncias a populacdo
mais pobre advindas do Programa
Bolsa Familia, ndo auxiliam o com-
bate a desigualdade de renda. Como
ja comentado, a literatura mostra
que as transferéncias de renda em
termos absolutos podem nao ter o
efeito esperado sobre a distribui¢ao
da renda no Brasil de uma forma
diferente. Nossa contribuicao é mos-
trar que existem evidéncias empiri-
cas de que as transferéncias do PBF
por unidade de beneficirio também
nao apresentam o impacto esperado
sobre a distribui¢ao da renda no pe-
riodo analisado.

Da mesma forma, os coeficien-
tes estimados para avaliar o efeito
da educacao sobre a distribuicao de
renda (nas equagdes 01 e 03 repre-
sentado pela varidvel IFDM educa-
¢do e na equagao 02 representado
pelos gastos do governo com educa-
¢30) nao sao estatisticamente signifi-
cantes. Com excecao do coeficiente
estimado para avaliar o efeito dos
gastos do governo com educacdo
sobre a desigualdade, na equacdo
04, o qual apresenta sinal positivo e
estatisticamente significante ao nivel
de 10%.

Finalmente, com relagéo as dum-
mies dos anos de 2006, 2007 e 2008
ndo apresentam significancia esta-
tistica.

Os resultados do teste de vali-
dade dos instrumentos, conduzidos
para as 04 equacgoes estao apresenta-
dos na tabela 03. Em todos os testes,
nao se rejeita a hipdtese nula, assim,
é possivel concluir que o termo de
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erro nao é serialmente correlaciona-
do e as condi¢des de momento e os
instrumentos sao adequados.

Discussao dos Resultados

Os resultados das estimagoes
utilizando um modelo de efeitos fi-
X0s com instrumentos mostram evi-
déncias empiricas de que existe uma
relacdo nao linear entre o PIB per
capita e a distribuicao de renda. Se-
gundo o resultado ndo ha evidéncias
empiricas de que a hipdtese de “U
invertido” de Kuznets (1955) pode
ser corroborada para o caso brasilei-
ro durante o periodo de estudo.

Os resultados empiricos mos-
tram que o coeficiente estimado do
PIB per capita em nivel é negativo e
que o coeficiente do quadrado do
PIB per capita é positivo. Ambos os
coeficientes sdo estatisticamente sig-
nificantes ao nivel de 10%. Nesse
caso, observa-se uma curva na forma
de um U normal. Esse resultado tam-
bém ¢é encontrado por Taques e Ma-
zzutti (2009). Nesse contexto, pode-se
inferir que enquanto o PIB per capita
aumentar até o ponto de minimo da
curva em forma de U, havera uma re-
ducdo da desigualdade. Entretanto,
sucessivos incrementos no PIB per ca-
pita, para valores superiores ao ponto
de minimo da curva U, resultardo no
aumento da desigualdade.

Os coeficientes estimados para o
numero de pobres dividido pela po-
pulagao total de cada estado apresen-
tam sinal positivo e estatisticamente
significante, sinalizando, empirica-
mente, que quanto maior o numero
de pessoas pobres em relagao a po-
pulacdo total de cada estado mais de-
sigual sera a distribuicao da renda.

Outro resultado obtido, este
com rela¢do a influéncia dos bene-
ficios advindos do Programa Bolsa
Familia sobre a desigualdade, mos-
tra que importancia dada as politi-
cas assistencialistas de transferéncia
de renda aos mais pobres nao levam
aos resultados esperados e defendi-
dos pelos governos. Os coeficientes

78 Ano XVI N° 30 Dezembro de 2014 Salvador, BA

estimados para a varidvel referente
ao valor dos beneficios médios ad-
vindos do Programa Bolsa Familia,
em todas as equagdes estimadas, nao
sao estatisticamente significantes.

Este resultado mostra evidéncias
empiricas de que as politicas assis-
tencialistas de transferéncia de renda
aos mais pobres ndo influenciam na
distribuicao de renda. Os argumen-
tos contra os programas de trans-
feréncia de renda no Brasil, citados
na revisao de literatura, podem ser
aqui enfatizados. As transferéncias
podem resultar na diminui¢do dos
incentivos ao trabalho e na redugdo
da oferta de trabalho, além de man-
ter os beneficidrios na dependéncia
em relagdo ao governo e as transfe-
réncias. Os beneficidrios se acomoda-
riam com a situagao de pobreza e nao
seriam estimulados a reverter esta si-
tuagao, justamente para continuarem
recebendo os beneficios.

Outra possivel explicagdo seria
que o programa nao estd alcangando
a populagao alvo, ou pelo menos par-
te dela®. Por fim, o resultado poderia
ser devido as duas questdes conjun-
tamente. Além de o programa incluir
como beneficiados pessoas que nao
atendem aos critérios da populacao
alvo e excluir pessoas que deveriam
fazer parte do programa, parte da
populacao alvo que estaria incluida
no programa poderia ndo ter incenti-
vos para sair da situagao de pobreza
e tenderiam a acomodar-se.

Vale destacar também que os
coeficientes estimados para avaliar o
efeito da educacado sobre a distribui-
¢ao de renda nao sao estatisticamente
significantes. Uma possivel expli-
cagdo para esse resultado é que nao
adianta apenas aumentar as despesas
com educagado ou colocar mais crian-
¢as nas escolas se a qualidade da edu-

cacao nao é boa. Se esse for o caso, as
politicas publicas direcionadas para a
educacdo nao estdo surtindo os efei-
tos desejados, quais sejam, melhorar
a qualidade de vida da populagao.

CONCLUSAO

Os resultados empiricos mos-
tram uma relacao nao linear entre o
PIB per capita e a pobreza. Segundo
este resultado verifica-se, para os es-
tados brasileiros no periodo analisa-
do, a existéncia de um padrao de U
normal, o que ndo confirma o resul-
tado verificado em Kuznets (1955)
ao analisar a relacao entre desigual-
dade de renda e desenvolvimento
econdmico.

Este resultado mostra evidéncias
empiricas de que o desempenho do
nivel de atividade econdmica contri-
bui para a reducado da desigualdade
até o ponto de minimo da curva em
forma de U, que mostra uma relagdo
nao linear entre desigualdade e ren-
da per capita, para o caso brasileiro
durante o periodo estudado. Por ou-
tro lado, aumentos no PIB per capita
além do ponto de minimo da curva
em forma de U resultam em aumen-
to da desigualdade.

Os resultados também mostra-
ram que nao é possivel afirmar que
as transferéncias de renda por uni-
dade de beneficidrios advindas do
Programa Bolsa Familia contribuem
para a redugao da desigualdade de
renda. Em todas as equacdes esti-
madas, os coeficientes estimados
para a variavel referente ao valor
médio dos beneficios do Programa
Bolsa Familia ndo apresentam signi-
ficancia estatistica. Hoffmann (2006)
e Soares e outros (2006) destacam
que os valores das transferéncias
de renda do PBF podem nao tra-

6 Além disso, é possivel que pessoas néo consideradas pobres pelos critérios do
programa estejam sendo contempladas pelo programa. Essa avaliagado de que
0 programa esté alcancando parcialmente a populagéo alvo é corroborada por

Gadelha e outros (2013).
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zer os beneficios desejados. Nossa
contribui¢do € mostrar que exis-
tem evidéncias empiricas de que as
transferéncias do PBF por unidade
de beneficiario também nao trazem
o efeito desejado, qual seja, a redu-
¢ao da desigualdade. Vale destacar
ainda que os coeficientes estimados
para avaliar o efeito da educagao so-
bre a distribui¢ao da renda nao sao
estatisticamente significantes em 03
das equagodes estimadas.
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