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O SIGNIFICADO DAS POLITICAS EUROPEIAS DE COESAO
(2014-2020): UMA APOSTA NO ENFOQUE TERRITORIAL!

Resumo

O objetivo deste artigo é expor
0s tragos mais significativos da nova
programacao estratégica da Unido
Europeia (UE) (2014-2020), mostran-
do como sao integrados os objetivos
de desenvolvimento a uma perspec-
tiva mais ampla, o da coesdo. Para
tanto, depois desta introdugao, de-
finiremos o significado das politicas
europeias de coesao, para mostrar
como foram convergindo as politi-
cas setoriais de diversas origens. A
seguir, dedicar-nos-emos a expor os
elementos mais relevantes do novo
Marco Estratégico Comum (MEC)
e suas implicagOes para os sistemas
de governanga dos territérios (em
particular, seus efeitos para os atuais
Grupos de Agao Local da iniciativa
Leader, o chamado Segundo Pilar da
Politica Agraria Comum), mostran-
do as vias para a participagao das
comunidades locais nas novas es-
tratégias de desenvolvimento. Final-
mente, apresentaremos algumas re-
flexdes sobre os desafios dessa nova
programacao estratégica da UE.

Palavras-chave: Politicas Europeia
de Coesao; Desenvolvimento rural;
Desenvolvimento territorial; Politica
Agraria Comum
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Abstract

The purpose of this article is to
present the most significant features
of the new strategic planning of the
European Union (EU) (2014-2020),
showing how the development ob-
jectives into a broader perspective
are integrated, the cohesion. The-
refore, after this introduction, we
will define the meaning of Euro-
pean cohesion policy, to show how
were converging sectorial policies
from diverse backgrounds. Next,
we will devote to expose the most
relevant elements of the new Com-
mon Strategic Framework (CSF) and
its implications for the governance
of territories systems (in particular,
their effects on the current Local Ac-
tion Groups of the Leader initiative,
called second pillar of the Common
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Agricultural Policy), showing the
way for the participation of local
communities in new development
strategies. Finally, we present some
reflections on the challenges of this
new strategic programming EU.

Keywords: European cohesion pol-
icy; Rural development; Regional
development; Common Agricultur-
al Policy
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1INTRODUCAO

Desde meados da década de
1980, os territdrios rurais europeus
vém experimentando significativos
processos de desenvolvimento. Ne-
les, ttm desempenhado um impor-

' Os autores agradecem ao CSIC, ao CNPQ (Processos 408128/2013-5 e
490415/2011-3), ao IPEA (Chamada Publica PNPD 018/2014) e a Fapemig (CSA
PPM 00160/13) pelo apoio financeiro as suas pesquisas. Agradecem, ainda, as
sugestoes de Filipe Prado Macedo da Silva.

2 Pesquisador do IESA - Instituto de Estudios Sociales Avanzados (Cérdoba-ESP)
- do CSIC - Consejo Superior de Investigaciones Cientificas de Espana. E-mail:

emoyano@iesa.csic.es

8 Pesquisador do IESA - Instituto de Estudios Sociales Avanzados (Cérdoba-ESP)
- do CSIC - Consejo Superior de Investigaciones Cientificas de Espana. E-mail:

emoyano@iesa.csic.es

RDE - REVISTA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO



tante papel as diversas iniciativas
surgidas desde a sociedade civil,
para aproveitar as oportunidades
e recursos das politicas publicas
(agrarias, rurais, emprego, culturais,
turisticos, ambientais, espagos natu-
rais, ordenamento territorial, entre
outros) ou mesmo para explorar vias
proprias e autdnomas de desenvol-
vimento.

Naqueles anos, em que se dis-
seminaram os ideias do Consenso
de Washington?, o intervencionismo
estatal passava a ser “satanizado”
e teve lugar a desregulamentacao
da economia, privatizagdes, pres-
sdo sobre os paises para uma maior
abertura comercial, politica fiscal e
monetaria restritivas, submissao as
pressdes do mercado para o paga-
mento da divida ptblica, abandono
do planejamento publico, etc. (BEL-
LUZZO COORD; 2011; BELLUZZO;
ALMEIDA, 2002).

Nesse contexto, foram imple-
mentadas politicas de desenvolvi-
mento territorial rural, cujo proposi-
to era o de promover uma redugao
das disparidades regionais, de ma-
neira autdbnoma e endoégena, a partir
da inducdo de arranjos socioprodu-
tivos que se constituiriam em espa-
¢os de governanga participativos do
poder politico local e da sociedade
civil organizada. Documento do
Banco Mundial recomendava a cria-
¢ao de novas institucionalidades (ar-
ranjos socioprodutivos locais) para o
meio rural como forma de alcancar a
boa governanca e os objetivos de de-
senvolvimento de maneira a superar
as disparidades econdmicas e sociais
entre suas regioes. Essa perspectiva,
que visava aproveitar a sinergia coo-
perativa entre os atores locais, pro-
piciaria ganhos de escala para uma
nova inser¢ao em circuitos econdmi-
cos regionais, nacional e internacio-
nal. (WORLD BANK, 2001, p. 62)

Incentivadas, portanto, pelos or-
ganismos multilaterais e governos,
mas enaltecidas por amplos setores
dos cientistas sociais, economistas e
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politologos, que as viam como uma
estratégia de desenvolvimento que
poderia dar maior dinamismo eco-
ndémico e inclusdo social aos terri-
torios rurais deprimidos®, ganharam,
ainda, o apoio dos movimentos so-
ciais, que as aplaudiram na expecta-
tiva de tomar o futuro em suas maos
e construir seus projetos de maneira
democratica®.

Assim, as politicas de desenvol-
vimento territorial rural tomaram
como referéncia, principalmente, as
experiéncias europeias autonomas,
como as da chamada Terceira Italia’,
e da iniciativa Leader (Ligac¢des En-
tre Ac¢des de Desenvolvimento da
Economia Rural) da Uniao Europeia.

Porém, no caso da iniciativa eu-
ropeia Leader, ao contrario das ex-
periéncias incentivadas pelos orga-
nismos multilaterais (por exemplo,
em paises em desenvolvimento), o
papel do Estado foi ndo apenas de
indutor, mas também de financia-
dor, aportando recursos publicos.
Nesse sentido, ha que se reconhecer
que, além de induzir a constituicao
de arranjos sécioprodutivos para
a selecao de projetos em uma pers-
pectiva bottom-up, as agdes top-down
(de governos nacionais e da Unido
Europeia) foram fundamentais para
seu sucesso.

A experiéncia Leader, em alguns
casos, esteve baseada em dinamicas
cooperativas reativadas de velhas
identidades consolidadas, vincula-
das, historicamente, a determinados
territorios. Em outros casos, esteve
baseada em novas identidades de
natureza instrumental, construidas
a partir da necessidade de gerir inte-
resses comuns para fazer frente aos
desafios de desenvolvimento e da
coesao territorial, assim como asse-
gurar o bem-estar da populagao (ser-
vigos educativos, sociais e de saude;
servi¢os de dgua, saneamento e re-
siduos; redes de eletrificacdao rural;
rede de comunicac¢Oes viarias e de
transporte; banda larga das teleco-
municagdes; equipamentos culturais
etc.).

Nos paises em desenvolvimen-
to, essas politicas territoriais foram
acompanhadas, mais ao nivel do
discurso do que na pratica, por pro-
posta de descentralizacdo fiscal e
maijor autonomia politico-adminis-
trativa, incorporadas em novas ou
reformadas constitui¢des. Assim,
ndo contradizendo as politicas de
estabilizacdo, que implicavam forte
ajuste estrutural, a descentraliza-
¢ao fiscal nao foi acompanhada por
transferéncias de recursos financei-
ros adequados para a execugdo das

4 O termo Consenso de Washington foi cunhado por Williamson (1990), para ca-

racterizar as politicas de liberalizagcdo econdémica promovidas pelas instituicoes
financeiras internacionais. Entretanto seu uso transcendeu esse significado dado
pelo autor e passou a ser adotado como sinbnimo de neoliberalismo. Apesar de
sua imprecisao, adotamo-lo como “conjunto de reformas tendientes a extender
el papel de las fuerzas de Mercado, mediante medidas que han sido adoptadas
ampliamente en décadas recientes, aunque con variaciones, en las economias en
desarrollo y en transicion.” (OCAMPO, 2005, p. 8)

Os territérios economicamente deprimidos sdo constituidos por municipios com
niveis baixos de desenvolvimento, de ritmo de crescimento e do potencial de de-
senvolvimento. Seus indicadores sociais (educacéo, salde e mortalidade) ficam
aquém da média nacional, assim como sua capacidade institucional (avaliada
pelo grau de participagéo local em sua gestao, sua capacidade financeira e ge-
rencial). (ORTEGA, 2008)

Ortega (2008, p. 40-43) lista alguns motivos que explicam a motivagao da socie-
dade civil local por arranjos desse tipo, dentre eles, destacamos o fortalecimento
dos atores locais nas lutas pela democratizagéo das decisdes e gestdes publicas
e a propria motivagao institucional originaria das politicas.

Para maiores detalhes da experiéncia da Terceira ltalia, consultar Bagnasco
(1999), Becattini (1999, 2003) e Sforzi.

Ano XVI N° 30 Dezembro de 2014 Salvador, BA 47



responsabilidades assumidas (FI-
NOT, 2005).

No caso europeu, essa dinami-
ca de reativacao e/ou construcéo de
identidades territoriais, como ¢ o
caso da iniciativa europeia Leader,
criada, em 1991, por proposicao da
DG-Regio (Direcao-geral da Politica
Regional da Comissdao Europeia)?,
desempenhou um relevante papel
naquele processo de desenvolvi-
mento, gragas, principalmente, a
mobilizacdo social impulsionada
e protagonizada por mais de 2.300
“grupos de agao local”, espalhados
por todo o territério europeu.

A chave para o éxito da iniciati-
va Leader deve-se a combinagdo de
uma boa sintese entre, de um lado,
a metodologia ascendente e parti-
cipativa (bottom-up) utilizada pelos
citados “grupos” e, de outro lado,
pela logica descendente e adminis-
trativa (top-down) tipica das politicas
publicas. Criada em 1991 pela Unido
Europeia, com atuagdo prevista até
1994, a iniciativa Leader® esteve res-
trita as chamadas zonas desfavore-
cidas (deprimidas) de alguns paises
europeus — Portugal, Espanha e Gré-
cia. Em sua segunda fase, o Leader
IT (1996-1999) deu continuidade ao
projeto, com énfase na necessidade
em incentivar projetos inovadores.
Por sua vez, na terceira fase, o Lea-
der+ (2000-2006) estendeu os benefi-
cios da iniciativa, incorporada a Po-
litica Agraria Comum (PAC) como
seu segundo pilar desde 2005%, a
todos os territorios rurais de todos
0s paises membros. A manutencao
da proposta e sua expansao a todos
0s paises membros reflete o sucesso
da experiéncia.

Nao obstante, transcorridos
mais de vinte anos desse processo de
mobiliza¢do social, e incorporando
novos paises membros, a UE aborda
um novo periodo de programagao
orcamentaria (2014-2020), em que
se apresentam desafios renovados
ao desenvolvimento de seus territo-
rios rurais. Assim, em 20 de novem-
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bro de 2013, o Parlamento Europeu
aprovou a nova programagao orga-
mentdrio para os proximos sete anos
(2014-2020), que se situa no contexto
do Marco Financeiro Plurianual da
UE e que coincide com a reforma de
algumas politicas comuns (agraria,
rural, coesdo, entre outras). Entre
esses desafios, destaca-se a supera-
¢do do atual modelo restritivo de
desenvolvimento rural, postulando
enfoques territoriais mais amplos
e integrais, mais adequados as mu-
dangas experimentadas pelas areas
rurais europeias.

Com esse novo enfoque, pre-
tende-se promover uma maior coo-
peracdo entre o meio rural e o meio
urbano, potencializando o valor
econdmico, social e cultural do ter-
ritério e impulsionando um melhor
aproveitamento das possibilidades
sinérgicas entre os distintos autores
socioecondmicos e institucionais.
Apresenta-se, portanto, o desafio de
integrar a dimensao territorial do
desenvolvimento rural a um marco
mais amplo da “coesdao”, unindo
recursos, fundos e politicas com o
objetivo de avangar na melhoria das
condigdes de vida da populagao que
reside nas areas rurais.

Por isso, para compreender o
verdadeiro significado da atual re-
forma da politica de desenvolvimen-
to rural (segundo pilar da PAC), é
preciso inseri-la numa politica mais
ampla, a Politica de Coesao da UE,
que passa a se completar, dando lu-
gar a uma mudanga fundamental no
modo de abordar o desenvolvimen-
to dos territdrios europeus.

A Politica de Coesao foi institu-
cionalizada pelo Tratado de Maas-
tricht, em 1992, apesar de ja constar
do Preambulo do Tratado de Roma,
em 1957, por meio da consagragao
do direito do cidadao europeu aos
servigos essenciais, a infraestrutura
de base, ao conhecimento por meio
da promogao da coesao social e ter-
ritorial. Seu objetivo, portanto, era
o de promover o desenvolvimento
harmonioso dos aspectos econdmi-
co e social do conjunto da Unido
Europeia, por meio da redugao das
disparidades entre os niveis de de-
senvolvimento de suas regides. Mais
recentemente, com o Tratado de Lis-
boa, em 2007, foi acrescentada, de
maneira mais explicita, a dimensao
territorial aos aspectos da dimensao
econdmica e social, ainda que ja ti-
vesse sido reconhecida sua impor-
tancia desde o Tratado da Comuni-
dade Economica Europeia.

Com a reforma de ambas politi-
cas, tanto da PAC como da Politica
de Coesao, pretende-se promover a
convergéncia de politicas dispersas
que, até entdo, vém atuando de ma-
neira descoordenada nos territorios
e que, apesar da quantidade signifi-
cativa de recursos procedentes dos
fundos estruturais e de coesdo, nao
conseguiram alcangar os resultados
previstos desde o ponto de vista do
crescimento econdmico, do empre-
go, do bem-estar e da coesao social.
Nesse duplo cendrio em que se com-
poem as politicas rurais e de coesdo
das regides europeias, é preciso re-
definir seus objetivos, reformular
suas estratégias de desenvolvimen-

8 As Diregdes Gerais (DGs) séo departamentos em que os funcionérios da Comis-
sao Europeia estéo alocados. Assim, a DG-Regio corresponde ao Departamento-
Geral de politicas regionais, a DG-Agri ao Departamento Geral de politicas agra-

rias, e assim por diante...

9 Para maiores detalhes, pode-se consultar seu site: <http://www.leader.eu>

0 A Politica Agraria Comum esté organizada em dois pilares, sobre os quais se sus-
tenta desde 2005: o Pagamento Direto as Exploragdes (Primeiro Pilar), financiando
os produtores rurais diretamente, e a Politica de Desenvolvimento Rural (Segundo
Pilar), que, por meio do Programa Leader, financia os projetos de desenvolvimento
solicitados pelos Grupos de Agéo Local (GAL).
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to e dinamizar seus territdrios para
adequa-los a esse novo contexto de
oportunidades.

Para tanto, depois desta intro-
dugdo, definiremos o significado das
politicas europeias de coesao para
mostrar como foram convergindo
as politicas setoriais de diversas ori-
gens. A seguir, dedicar-nos-emos a
expor os elementos mais relevantes
do novo Marco Estratégico Comum
(MEC) e suas implicagdes para os sis-
temas de governanga dos territdrios
(em particular, seus efeitos para os
atuais Grupos de Agao Local da ini-
ciativa Leader, o chamado Segundo
Pilar da Politica Agraria Comum),
mostrando as vias para a participa-
¢ao das comunidades locais nas no-
vas estratégias de desenvolvimento.
Finalmente, apresentaremos algu-
mas reflexdes sobre os desafios dessa
nova programagcao estratégica da UE.

2 AS POLITICAS
EUROPEIAS DE COESAO

Quando tratamos das politicas
de “coesao territorial”, nao estamos
nos referindo apenas ao objetivo de
reduzir as desigualdades economi-
cas (segundo indicadores de produ-
tividade/renda/emprego) e sociais
(discriminagdo por razdes de género,
idade, nivel de qualifica¢do profissio-
nal, de situagao geografica etc.) exis-
tentes entre as populagdes que resi-
dem em certos territérios, mediante
a intervencao dos poderes puiblicos.

Ao nos referirmos as politicas de
coesdo, o marco de referéncia é, sem
duvida, o da UE, ainda que sua apli-
cacao se da em uma escala territorial
inferior (em geral uma regiao). Seu
objetivo mais geral €, portanto, redu-
zir as desigualdades existentes entre
os distintos territorios da UE, ainda
que, na pratica, ao serem politicas
aplicadas regionalmente, o que se
persegue com essas politicas de coe-
sao é reduzir as desigualdades exis-
tentes dentro de um determinado
espago regional (por exemplo, An-
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daluzia, Aragon, Toscana, Algarbe,
Rhone-Alpes, Valonia, Limoussin o
Las Ardenas).

Ha4 varias ideias implicitas nesse
enfoque: i) que a existéncia de tais
desigualdades é um elemento nega-
tivo para o desenvolvimento de um
determinado modelo de sociedade
(includente, coesa, equilibrada); ii)
que essas diferencas se devem nao
apenas a um unico fator, mas, sim,
a uma diversidade de fatores (infra
estruturais, recursos naturais, capi-
tal produtivo, capital humano, ca-
pital social, capital institucional); iii)
que os fatores que provocam as de-
sigualdades podem ser removidos
pela agao integrada dos poderes pu-
blicos; e iv) que sem essa interven-
¢ao dos poderes publicos o nivel de
desigualdade amplia-se inexoravel-
mente, até conduzir a uma redugao
do bem-estar da populacao, o empo-
brecimento e inclusive o abandono
dos territdrios.

A essas ideias é oportuno acres-
centar o problema da escala de me-
di¢ao, de tal modo que, quando utili-
zamos o termo “coesao”, temos que
aclarar de que escala territorial esta-
mos tratando. Nao é o mesmo que
discorrer sobre coesao de um espago
territorial reduzido (por exemplo,
um municipio) que de um territério
mais amplo (uma comarca, uma re-
giao, entre outros) ou tomar como
referéncia o conjunto da UE.

E comum que se fixe, em 1998, o
ano do comeco das politicas de coe-
sao da UE. Entretanto, é conveniente
ampliar o horizonte de analise para
compreender em sua verdadeira
magnitude o significado e alcance
destas politicas, j4 que da coesdo
dos territorios se vem falando des-
de muito antes dessa data. De fato,
com o objetivo implicito ou explicito

da coesdo, foram destinados muitos
recursos da UE mediante diversas
politicas e fundos, que respondem
a logicas distintas: algumas, descen-
dentes e verticais (como as vincula-
das ao FEDER - Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional); outras,
descendentes e horizontais (as finan-
ciadas pelo FSE — Fundo Social Eu-
ropeu); outras, ascendentes e parti-
cipativas (como as agdes vinculadas
ainiciativa Leader); outras, dirigidas
ao incentivo de um setor especifico
(como as do FEOGA-Orientacao da
PAC!Y); outras, destinadas ao finan-
ciamento de grandes infraestruturas
e equipamento (como as financiadas
pelo FEDER aos fundos de coesao),
e, finalmente, as politicas mistas, as-
cendentes e descendentes, (como as
vinculadas ao regulamento de de-
senvolvimento rural e ao FEADER -
Fundo Europeu Agricola de Desen-
volvimento Rural).

Sao ademais politicas que foram
sendo aplicadas a diferentes esca-
las (nacional, regional, local, entre
outras), superpondo-se, inclusive,
as proprias politicas dos governos
nacionais/regionais (como as de
ordenacao de territério) e depen-
dendo de distintas instancias ad-
ministrativas (DG-Agri, DG-Regio,
departamentos de agricultura, meio
ambiente, fomento, obras publicas,
entre outros), o que deu lugar a um
certo grau de dispersdo e dissocia-
cdo entre elas. Além disso, essas
politicas geraram seus proprios sis-
temas de governanga nos territdrios,
provocando, em determinadas oca-
sides, conflitos entre seus diversos
atores sociais e institucionais, fosse
por motivos de competéncia, fosse
como resultado da cultura corpora-
tiva presente sempre nesse tipo de
instancias de representacao.

O Fundo Europeu de Orientagéo e Garantia Agricola (FEOGA) foi criado em 1962
para o financiamento da PAC. Esta organizado em duas secdes: o FEOGA-Garantia,
que suporta os gastos de sustentacao de pregos e mercado; e o FEOGA-Orientacao,
destinado ao financiamento da componente estrutural da PAC. Ou seja, o FEOGA-G
financia o primeiro pilar da PAC, enquanto que o FEOGA-O o segundo pilar.
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Por isso, quando se aborda sobre coesao social e econdmica, € imprescin-
divel identifica-la com uma variedade de politicas, cuja debilidade esta pre-
cisamente em sua dispersao e em sua falta de coordenagao nos territorios da
UE. Nao por acaso, portanto, que a nova programacao estratégica da UE para
o periodo 2014-2020 abre espaco para a ideia de que € necessario promover
maior integracdo dessas politicas, de modo que seja ampliada a eficiéncia na
hora de sua aplicagdo sobre o territério. Uma boa amostra disso é o modo
como sao tratados os temas de desenvolvimento rural/territorial e da coesao a
nova programagcao da UE, cuja analise sera objeto da proxima secao.

3 A NOVA PROGRAMACAO ESTRATEGICA DE
DESENVOLVIMENTO NA UE

A nova programacao se situa no contexto da aprovagao do Marco Finan-
ceiro Plurianual da UE para o periodo 2014-2020, coincidindo com a reforma
de algumas politicas comuns (agraria, rural, coesdo, entre outras). Isso tem
um duplo efeito: por um lado, condiciona a aprovagao da reforma a do orga-
mento comum da UE, e por outro, blinda cada politica ao ser destinada uma
determinada quantidade do or¢amento para todo o periodo de programacao.

No caso da politica agraria e rural (ou seja, a PAC), a proposta acorda-
da na reunido do Conselho Europeu em fevereiro de 2013, e aprovada pelo
Parlamento Europeu em novembro daquele ano, destinou pouco mais de €
362 bilhdes para o periodo 2014-2020 (em torno de 36% do orcamento total
da UE), dos quais, aproximadamente, € 278 bilhdes para o fundo FEAGA
— Fundo Europeu Agricola de Garantia — que é o responsavel por financiar
completamente o primeiro pilar e que equivale a 75% do or¢amento apro-
vado para a PAC — e cerca de, € 85 bilhoes para o fundo FEADER —, que co-
financia com os Estados membros as a¢des do segundo pilar e que equivale
a 25% do orcamento. Ao orgamento da PAC, é preciso acrescentar mais €
4 bilhdes de euros para financiar o capitulo correspondente a inovagao e
transferéncia ao setor agroalimentar por intermédio da AEI (Asociacion Eu-
ropea para Innovacion).

No que se refere a politica de coesao, a quantidade destinada é de € 376
bilhdes para o periodo de sete anos — equivalendo a 37% do or¢camento total,
porcentagem muito proxima da destinada a PAC, 36% -, dos quais € 68,7
bilhdes serdao destinados para o Fundo de Coesao e o resto para os fundos
estruturais (FEDER e FSE).12 Aquele volume devem-se acrescentar, ainda, €
40 bilhoes para o programa “Conecta Europa”, dirigido aos ambitos do trans-
porte, energia e as tecnologias de informagao e das comunicagoes.

Como tem sido habitual, os fundos estruturais e de coesao continuarao
sendo aplicados mediante co-financiamento entre a UE e os Estados mem-
bros, dependendo do tipo de regiao em que sao aplicados.

De acordo com a proposta aprovada pelo Parlamento Europeu, nas qua-
lificadas como “regides de convergéncia” (menos desenvolvidas) — aquelas
cujo PIB/habitante esta abaixo de 75% da média da UE - o Estado membro
contribuiu com 25% do custo de cada projeto e a UE com 75%, estiman-
do-se em € 162,6 bilhdes a quantidade destinada pelo or¢gamento comum
europeu. Nas qualificadas como “regides em transigao” — cujo PIB/habitan-

2 Interessante observar que o volume de recursos destinado a PAC ja representou,
durante muito tempo, mais de 70% do orgamento total. Portanto, a PAC téo criti-
cada vem, aos poucos, recebendo cada vez menos recursos para a pratica da
politica protecionista tao criticada em nivel internacionalmente.
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te estd entre 75 e 90% de média da
UE -, o co-financiamento é de 50%
para cada parte, estimando-se em €
38,9 bilhdes a quantidade proceden-
te do orcamento da UE; ademais, as
regides que eram classificadas como
sendo de convergéncia no periodo
de 2007-2013, mas que deixaram de
ser a partir de 2014 e passaram a ca-
tegoria de regiao de transicao, terao
assegurado o recebimento de ao me-
nos dois ter¢os do que receberam no
periodo anterior de programacao.

Aparte as cifras, o importante é
que nos encontramos diante de uma
mudanca profunda na orientagdo
das politicas europeias de coesdo
e desenvolvimento rural, ja que se
supde que elas estardo integradas
em um novo Marco Estratégico Co-
mum cujos principais elementos fo-
ram expostos nesta segao. A seguir,
analisaremos alguns aspectos gerais
da nova programacao (arquitetura
organizativa; procedimento de apro-
vagdo, acompanhamento e controle
dos contratos de associagdo e dos
programas operativos; estratégia
de execucao no territorio; condicio-
nalidade, ...), para, na segao subse-
quente, apresentarmos a estratégia
estabelecida para a participagao das
comunidades locais (DLDL - Desen-
volvimento Local gerido pelos Co-
munidades Locais).

4 ASPECTOS GERAIS DA
PROGRAMACAO

A nova programacao apresenta
aspectos inovadores que merecem
destaque para que se apreenda a
complexidade da proposta e para
que seja captado seu verdadeiro
potencial. O primeiro a destacar-
se € que se reforca a coeréncia en-
tre as diversas politicas europeias,
nao somente a de desenvolvimento
rural e de coesdo, como também a
pesqueira, a politica de desenvol-
vimento regional e a politica social,
integrando-as em um “marco estra-
tégico comum” (MEC) para a aplica-
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¢ao coordenada dos distintos fundos
estruturais (FEDER, FEADER, FSE e
FEMP) e de coesao.

A Comissao Europeia parece,
dessa forma, reconhecer que era
necessario integrar todos esses fun-
dos com o objetivo de financiar uma
estratégia coordenada de desenvol-
vimento. Admitindo, assim, que
o desenvolvimento dos territorios
europeus é um desafio que deve ser
abordado desde uma perspectiva
mais ampla que as atuais, superan-
do o marco limitado de uma politica
concreta (seja a PAC, a politica de
coesdo, a de infraestruturas e equi-
pamentos ou a politica social de luta
contra a pobreza e a exclusao).

Um segundo aspecto inovador
da proposta € a insisténcia em que
a execugao dos fundos estruturais
e de coesao devem guiar-se pelo
“principio da eficdcia” e pela obten-
¢ao de resultados concretos e quan-
tificdveis, devendo ser impregnado
este principio a todo o processo de
aplicacdo da politica de desenvolvi-
mento territorial em cada pais (des-
de dos planos nacionais e regionais
de desenvolvimento até os progra-
mas operativos nos territérios cor-
respondentes).

Isto explica as “condicionalida-
des” (ex-ante e ex-post) impostas
aos Estados membros para a im-
plementacdo da nova programacao,
e as exigéncias de justificacdo das
diversas agdes e medidas incluidas
nos programas, assim como a neces-
sidade de submeter estes programas
a processos mais rigorosos de ava-
liagdo tanto na fase final como nas
intermediarias.

Sobre os objetivos e as
acoes chaves do Marco

Estratégico Comum

O Regulamento de disposigoes
comuns formula onze Objetivos
Tematicos para os distintos fundos
estruturais e de coesdo, em sintonia
com os objetivos da Estratégia Euro-
pa 2020.
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Nessa lista de Objetivos, ja pode
ser vista a orientacao que a UE quer
dar a nova programacao estratégica.
Tais objetivos tematicos criam, de
algum modo, o marco geral onde
devem situar-se os distintos planos
e programas nacionais e regionais.
Por isso, interessa que, pelo me-
nos de maneira esquematica, sejam
mencionados. Eles sao as seguintes:
i) potencializar a pesquisa, o desen-
volvimento tecnolégico e a inova-
¢ao; ii) melhorar o uso e a qualidade
das tecnologias da informagao, do
conhecimento, assim como 0 acesso
a elas; iii) melhorar a competitivida-
de das pequenas e médias empre-
sas, em particular, do setor agrario
(no caso do FEADER) e do setor da
pesquisa e da aquicultura (no caso
do FEMP - Fundo Europeu para a
Pesca); iv) favorecer a transi¢do a
uma economia de baixo carbono; v)
promover a adaptagdo a mudanga
climatica e a prevencao e gestao de
riscos; vi) proteger o meio ambien-
te e promover o uso eficiente dos
recursos; vii) promover o transpor-
te sustentavel e eliminar os estran-
gulamentos das infraestruturas de
rede fundamentais; viii) promover
o emprego e favorecer a mobilida-
de laboral; ix) promover a inclusao
social e a luta contra a pobreza; x)
investir na educacdo, desenvolvi-
mento de capacidade e aprendizado
permanente; xi) melhorar a capaci-
dade institucional e a eficiéncia da
administracdo publica em seus dis-
tintos ambitos territoriais de atua-
cao.

Esses objetivos foram definidos
concretamente no Marco Estratégico
Comum (MEC) e foram aprovados
pela Comissao Europeia no prazo
de trés meses, desde a publicacao
do Regulamento de disposi¢des co-
muns. Nesse Marco, os onze objeti-
vos tematicos serdao traduzidos em
prioridades especificas (agdes chave),
determinando qual o fundo estru-
tural que devera se encarregar de
financia-las.

O MEC estabelece, ademais, os
principais desafios da UE para as
zonas urbanas, rurais, litoraneas
e pesqueiras, e define os ambitos
prioritarios onde implementar ativi-
dades de cooperagao (por exemplo,
rural-urbana, rural-pesqueira, litoral
-urbana-pesqueira, entre outros), le-
vando-se em consideragdo, quando
proceda, as correspondentes estra-
tégias macrorregionais e das bacias
maritimas. Além disso, estabelece os
mecanismos de coordenagdo entre
os distintos fundos, assim como en-
tre eles e os outros programas (Life,
Erasmus, COSME, entre outros), in-
cluindo os instrumentos exteriores
de cooperagao.

Por fim, com a nova programa-
¢ao estratégica, a Comissdao Euro-
peia intenta melhorar a eficiéncia
dos recursos utilizados na politica
de coesdo e desenvolvimento territo-
rial, concentrando-os em um conjun-
to de prioridades bem selecionadas,
seja no ambito de interesse geral da
UE (buscando o “valor agregado eu-
ropeu”, de que se fala na Estratégia
Europa 2020), seja no ambito de in-
teresses mais especifico dos distintos
territorios.

Os fundos MEC devem ser des-
tinados ao fomento de maneira con-
junta a competitividade e a conver-
géncia entre os paises, dirigindo-se
de maneira prioritaria a pesquisa e a
inovagao, o apoio as pequenas e mé-
dias empresas, a educagao e forma-
¢ao professional, aos mercados de
trabalho que fomentem o emprego
de qualidade, a coesdo social, a me-
lhoria da produtividade, a luta con-
tra os efeitos da mudanca climatica e
a virada por uma economia eficiente
e de baixo uso de carbono.

Sobre o Contrato de
Associacao

Com a aprovagao do MEC, os
Estados membros apresentam a Co-
missao Europeia uma proposta de
“contrato de associacdo” para todo
o periodo de programacao (2014-
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2020). Nesse Contrato, o governo de
cada Estado deve incluir uma anali-
se das deficiéncias e necessidade de
desenvolvimento de seus territdrio
(nacional e regionais), levando em
consideracdo os onze objetivos te-
maticos e as agdes chave definidas
pelo MEC, e considerando também
as recomendacdes realizadas pela
Comissao Europeia para cada pais
ao correspondente “documento de
posigao”.

Realizado o diagnostico, o go-
verno do Estado membro da UE
expora, no Contrato de Associacao,
sua estratégica integral de desenvol-
vimento territorial (seja referente ao
conjunto do territério nacional, seja
para cada uma de suas regides), es-
tabelecendo os correspondentes pro-
gramas operativos, e ao financiamento
que deve ser destinado as distintas
acdes incluidas, fixando qual o fun-
do ou fundos do MEC que devem
financiar cada uma de suas agdes.

Com o objetivo de a eficacia do
financiamento destinado ao desen-
volvimento territorial, o Contrato
de Associacao deve incluir também
mecanismos que assegurem a COOI-
denacao dos fundos MEC e de ou-
tros instrumentos de financiamento,
tanto nacionais como os da UE (por
exemplo, o Banco Europeu de Inves-
timentos).

A proposta de Contrato de As-
sociacdo serd uma negociagao entre
o governo do Estado membro e a Co-
missdo Europeia, devendo ser apro-
vada em um prazo maximo de seis
meses desde sua apresentacdo. Du-
rante o periodo de negociagao, serd
realizada uma andlise de sua coerén-
cia com 0 MEC e se esta em sintonia
com as avalia¢des de condicionalida-
de ex-ante e com as recomendagdes
especificas realizadas pela Comissao
a cada pais no mencionado “docu-
mento de posi¢ao”.

Sobre os programas

operativos
No que se refere aos programas
operativos, a Comissao estabeleceu e
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o Parlamento Europeu aprovou al-
gumas bases comuns para os progra-
mas financiados pelo FEDER, o FSE
e o fundo de coesao, enquanto que o
programa de desenvolvimento rural
(PDR), financiado pelo FEADER, é
regulado pelo seu proprio regula-
mento. Cada programa operativo é
composto por eixos prioritdrios (ou
medidas no caso do FEADER), e cada
eixo deve corresponder a alguns dos
onze objetivos tematicos do MEC,
estabelecer um conjunto de priori-
dades de investimentos e descrever
acdes que serao objeto de ajuda, bem
como seus possiveis grupos de des-
tinatarios e das regides onde serdo
aplicados.

As agdes ou medidas de cada
programa operativo poderao ser
financiadas apenas por um tnico
fundo (opcdo monofundo) ou por
varios fundos MEC (opcao multifun-
do), sendo esta uma opgao que deve
ser decidida pelo Estado membro,
quando apresentar sua proposta de
Contrato de Associacao, aproveitan-
do a possibilidade dada pela Comis-
sao Europeia de combinar os fundos
para financiar a estratégia de desen-
volvimento.

Nesse sentido, e com o objeti-
vo de potencializar a cooperagao e
as acdes integradas nos territdrios,
a Comissao Europeia oferece, ade-
mais, varias figuras e instrumentos
de programacdo a serem eleitas pe-
los Estados membros, a saber: i) os
“grandes projetos”, que sao os que
devem ser apoiados, necessariamen-
te, pelo FEDER e o Fundo de Coesao
e cujo financiamento exceda os € 50
milhdes; ii) os “planos de agdo con-
junta”, que abarcam um grupo de
projetos a serem executados por um
unico beneficiario (necessariamente,
um organismo publico) e financia-
dos por qualquer dos cinco fundo
do MEC (nao podem estar centrados
em investimentos em infraestrutu-
ras e apoio publico destinado, deve
exceder os € 10 milhdes ou 20% do
apoio publico do programa ou pro-
grama operativos envolvidos); iii) o

“investimento territorial integrado”,
que permite enfrentar estratégias
de desenvolvimento territorial em
areas rurais ou urbanas, com investi-
mentos procedentes de varios eixos
prioritarios e de um ou varios pro-
gramas operativos.

Também, e em sintonia com o
estabelecido pelo Regulamento co-
mum dos fundos MEC, cada pro-
grama operativo deve especificar de
que maneira contribui com o enfo-
que integrado do desenvolvimento
territorial (DLCL), definindo as zo-
nas onde devem ser aplicados.

Sobre as condicionalidades
ex-ante e ex-post

A programacao estratégica exige
dos Estados membros o cumprimen-
to de uma séria de condigdes prévias
(condicionalidades ex-ante) para que
se possa aprovar o Contrato de As-
sociagdo e serem aplicados os fundos
MEC. Essas condigdes sdo estabe-
lecidas pelos servicos da Comissao
Europeia em fung¢ao do diagndstico
sobre a realidade social e economi-
ca de cada pais realizado no corres-
pondente “documento de posicao”.
Com este tipo de condicionalidade,
a Comissao Europeia pretende que
os governos dos Estados membros
da UE realizem determinadas refor-
mas institucionais e administrativas
(antes da assinatura do Contrato de
Associacdo ou nos primeiros anos de
sua execugao), para assegurar a efi-
cécia das ajudas a serem concedidas.

Além disso, havera um controle
ex-post, que sera produzido no mo-
mento da avaliagdo intermediaria e
por meio da mencionada “reserva de
rendimento” de 5% dos fundos, re-
serva que serd liberada somente aos
Estados que forem avaliados positiva-
mente sobre o cumprimento dos ob-
jetivos aos quais se comprometeram.

Nao obstante, sobre cada Con-
trato de Associagao, recai o peso de
uma condicionalidade macroeco-
némica vinculada ao cumprimento
por parte dos Estados membros aos
objetivos de crescimento e compe-

RDE - REVISTA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO



titividade. Essa condicionalidade
pressupde que a Comissao Europeia
pode exigir de um determinado pais
a modificacao de seu Contrato de As-
sociacao, caso o Conselho detecte a
existéncia de desequilibrios macroe-
condmicos ou se o considera neces-
sario para maximizar o impacto em
matéria de crescimento e competiti-
vidade, sobretudo naqueles paises
que tenham recebido ajuda financei-
ra do Mecanismo Europeu de Esta-
bilidade (MEE). Inclusive, pode ser
suspenso o pagamento das alocagdes
financeiras comprometidas pela UE,
caso o Estado membro ndo cumpra
0s objetivos macroecondémicos im-
postos pelo Conselho (no caso de dé-
ficits, por exemplo). Como compen-
sacdo, a Comissao podera aumentar,
a pedido de um Estado membro, até
dez pontos percentuais o co-financia-
mento da UE, sempre que o Estado
esteja recebendo assisténcia macro-
financeira da UE (especialmente, no
caso de recursos do MEE).

Além dessas condicionalidades,
0s programas operativos incluidos
em cada Contrato de Associacao se-
rao submetidos a processos de ava-
liacdo externa, tanto antes de sua
aplicacdo, como durante o periodo
de execugao e ao seu final. O objetivo
da avaliacdo previa era melhorar o
desenho de cada programa operati-
VO, €, cOm iSso se comprovara a com-
patibilidade das a¢oes nele incluidas
com os desafios de crescimento inte-
ligente, sustentavel e integrador da
Estratégia 2020; a coeréncia interna
do programa no que diz respeito aos
objetivos tematicos, as agdes cha-
ve e as alocagdes orcamentdrias; a
pertinéncia dos indicadores utiliza-
dos para a futura avaliagao dos re-
sultados; a adequagao dos recursos
humanos e da capacidade adminis-
trativa da gestdao do correspondente
programa; a adequagao das medidas
incluidas em cada programa aos
temas de género e igualdade e aos
de sustentabilidade. Com relacdo a
avaliagao intermediaria, havera uma
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ao menos para comprovar em que
medida esta contribuindo cada pro-
grama para os objetivos inicialmente
tracados. No que se refere as avalia-
¢Oes finais, deverao ser realizadas
antes que termine o ano de 2023.

Sobre a exigéncia de
governan¢a multi-nivel

Outra novidade da nova progra-
macao estratégica da UE consiste na
exigéncia aos Estados membros da
aplicacdao de um enfoque de gover-
nancga de multi-nivel no processo de
elaboracdo da proposta de Contrato
de Associacdo e na formulagdo dos
correspondentes programa operati-
vos. Isto quer dizer que os governos
nacionais estao obrigados a criar es-
paco para a participacao tanto de in-
terlocutores socioeconémicos (orga-
nizag¢des sindicais de trabalhadores
e de empresarios), como as diversas
associagdes da sociedade civil (con-
sumidores, ambientalistas, mulhe-
res, jovens etc.) e as autoridades re-
gionais e locais competentes (rurais,
urbanas, etc.)

Com isso, pretende-se evitar que
a fase de preparagao do Contrato de
Associacdo e dos programas opera-
tivos sejam canalizados, exclusiva-
mente, pelos governos nacionais.
Deste modo, garante-se o envolvi-
mento desde o inicio desse processo
em que os atores sociais, economi-
cos, politicos e institucionais, com
presenga real nos territérios onde
se executarao as distintas ag¢des, es-
perando como essa dindmica parti-
cipativa (tanto ex-ante como ex-post)
contribua para uma maior eficacia
da aplicacdo dos programas. A ex-
periéncia de programas desenhados
desde cima que acabaram fracassan-
do ao serem implementados por nao
haver contado com a participagao
dos grupos e institui¢des interessa-
dos em nivel local, é uma licao que
agora intenta-se solucionar com este
enfoque de governanga multi-nivel.

O compromisso com a gover-
nanca multi-nivel é tdo firme na

nova programacao estratégica, que a
Comissao Europeia oferecera o qua-
lificativo de “socios” a esses interlo-
cutores garantindo-lhes sua presen-
¢a nos comités de acompanhamento
dos distintos programas operativos,
e comprometendo-se, ainda, a con-
sulta-los a0 menos uma vez ao ano
sobre o andamento dos referidos
programas. Como assinalamos, cada
programa operativo deve especificar
0s mecanismos que se colocarao em
marcha para assegurar que sera apli-
cado o enfoque de governanga.

5 A ESTRATEGIA DE
PARTICIPACAO DAS
COMUNIDADES LOCAIS
(ENFOQUE DLCL)

A nova programa refor¢a as
iniciativas de participagao das co-
munidades locais nas estratégias de
desenvolvimento e reconhece a im-
portancia da metodologia ascenden-
te e participativa, potencializando
a figura dos “grupos de agao local”
(cuja exigéncia é de que sejam for-
mados por representantes dos in-
teresses sociais e econOmicos, tanto
publicos como privados, existentes
em nivel local, mas que nem o setor
publico ou qualquer grupo de inte-
resse concreto represente mais que
49% dos direitos de voto nas toma-
das de decisao).

Com essa aposta pelas estraté-
gias de participacao local, a Comis-
sao extende a metodologia bottom-up
ao conjunto dos territérios europeus
(sejam rurais, urbanos, pesqueiros
ou de litoral), abrindo espago para
o enfoque DLCL (Desenvolvimen-
to Local gerido pelos Comunidades
Locais). Dessa maneira, este enfoque
substitui o método promovido pela
iniciativa Leader, que, como se sabe,
estava circunscrita, exclusivamente,
as areas rurais.

Com excegao do caso do progra-
ma operativo de desenvolvimento
rural (em que € obrigatorio destinar
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pelo menos 5% ao fundo FEADER
ao enfoque Leader), para os demais
programas operativos, a utilizacao
do enfoque DLCL ¢é opcional. Nao
obstante, a Comissdao Europeia in-
centiva a populacdo da areas ur-
banas, pesqueiras e de litoral a que
continuem avancando na adogao
de experiéncias de participa¢ao ad-
quiridas na etapa anterior, median-
te a iniciativa URBAN, no caso das
cidades ou dos mais de 300 grupos
Grupos de Acao Local das zonas
Pesqueiras (GAPLP) , motivando-as,
ainda, a se envolverem nas estraté-
gias de desenvolvimento local, apro-
veitando a opgao multifundo MEC.
Neste sentido, a Comissao destaca
as possibilidades que oferece, por
exemplo, o FEDER para fazer fren-
te desde o enfoque DLCL, investi-
mentos em pequenas infraestruturas
locais, ou no potencial do FSE, para
apoiar iniciativas de desenvolvimen-
to local em temas de formagao, edu-
cagao, igualdade e inclusdo social.
Os Estados membros, ou os
governos regionais, a depender do
caso, sao os que devem eleger entre
a utilizacdo de estratégias de partici-
pagdo local seguindo o enfoque bot-
tom-up (DLCL) em seus programas
de desenvolvimento ou continuar
com os mais tradicionais enfoques
top-down. No caso em que a decisao
seja por aplicar estratégias de par-
ticipagao local, devem justifica-lo
no correspondente Contrato de As-
sociacao especificando os objetivos
que pretendem alcangar e o valor
agregado que pensam incorporar
com relagdo a outro tipo de enfoque.
Também se devem indicar os tipos
de territorios (rurais, periurbanos,
pesqueiros, litoraneos, etc.) em que
serao aplicados o enfoque DLCL, as
agoes que devem ser levadas a cabo,
0s programas operativos aos quais
correspondemos fundos MEC (um
ou varios) que devem encarregar-se
de financia-los. Nao obstante, serao,
finalmente, os “grupos de agao lo-
cal” constituidos em cada territorio,
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0s que apresentarao a corresponden-
te estratégia de desenvolvimento lo-
cal e os que decidirao como imple-
menta-las na pratica.

E, portanto, o governo nacional
(ou regional) do Estado membro
que tem a possibilidade de incluir,
em seu Contrato de Associagao, o
enfoque DLCL para a aplicagdo da
estratégia de participagdo local em
seus territdérios, mas, uma vez in-
cluida esta opgao e aceita pela Co-
missao Europeia, correspondera aos
“grupos de agao local” decidir como
implementa-la em seu territorio (uti-
lizando ou nao as férmulas de coo-
peracdo, apostando em instrumen-
tos mais avancados de integragao ou
limitando-se a formulas mais restri-
tas, etc.) e decidir também se optam
por um unico fundo MEC ou por
multifundos.

Em todo caso, a Comissao Eu-
ropeia estabelece que a estratégia
baseada no enfoque DLCL deve
centrar-se em territorios concretos
sub-regionais e devem ser gover-
nados por comunidades locais por
meio dos citados “grupos de acao
local”. Ademais, incentiva que seja
utilizada uma estratégia integrada,
multi-setorial e de base territorial,
que se sustente nos recursos e poten-
cialidades do territorio e que intro-
duza aspectos inovadores no modo
de enfrentar o desenvolvimento lo-
cal (como, por exemplo, a criacdo de
redes e a cooperacdo entre grupos).

Com o objetivo de evitar a dis-
persao e de fixar regras gerais, o Re-
gulamento estabelece que a estraté-
gia de desenvolvimento local deve
conter, no minimo, os seguintes ele-
mentos: a) a definicao da zona e da
populagao alvo da estratégia; b) uma
analise DAFO das necessidades,
potencialidades, ameagas e oportu-
nidades da zona; c) a descri¢ao da
estratégia e seus objetivos, com me-
tas claras e mensuraveis, e mostran-
do sua coeréncia com os programas
dos fundos MEC envolvidos nela; d)
uma descri¢ao do processo de parti-

cipagao da comunidade local no de-
senvolvimento da estratégia; ) um
plano de acdo em que estejam espe-
cificadas as distintas medidas a se-
rem aplicadas; f) uma descri¢ao das
capacidade do “grupo de agao local”
encarregado de executar a estratégia;
e g) o plano financeiro da estratégia
(em especial, a destinagao prevista
de cada um dos fundos MEC).

Uma vez definidos pelos Esta-
dos membros os critérios de sele¢ao
das estratégias de desenvolvimento
local, corresponderd a um “comité”,
criado pelas autoridades de gestao
pertinentes (possivelmente os de-
partamento correspondentes das
CCAA), que deve proceder, antes de
31 de dezembro de 2015, a aprova-
¢ao das estratégias apresentadas por
seus “grupos”. Ou seja, havera dois
anos, desde a aprovacao do regula-
mento, para que sejam constituidos
os “grupos de acao local”, elaborar
as estratégias de desenvolvimento
local, selecionéd-las pelos comités
correspondentes e aprova-las pela
autoridade competente, devendo
ser, em seguida, ratificadas pela Co-
missao Europeia.

Como viemos assinalando, serao
os “grupos de ag¢do local” os encar-
regados em desenhar e colocar em
pratica as estratégias de desenvolvi-
mento local no correspondente terri-
toério (seja rural, urbano, pesqueiro
ou de litoral), apesar de supervisio-
nados em seu funcionamento pelas
autoridades gestoras e de atuarem
coordenados pelas autoridades res-
ponsaveis pela execucao dos progra-
mas em que estejam inseridas estas
estratégias (pensemos, por exemplo,
em uma estratégia de desenvolvi-
mento local em areas rurais, finan-
ciada somente pelo FEADER; nesse
caso, o “grupo” devera atuar em
coordenagao com a Secretaria encar-
regada de aplicar o Plano de Desen-
volvimento Rural). Os Grupos po-
derao eleger a férmula juridica que
considerem mais adequada para a
execugao da estratégia de desenvol-
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vimento local (consorcio, associagao,
sociedade andnima ou limitada, coo-
perativa, etc.), e, no caso de que seja
uma mera agrupacao de socios (sem
personalidade juridica), deverao de-
signar um deles para que atue como
socio principal nos temas de gestao
administrativa e financeira.

A ajuda ao desenvolvimento
local incluira os custos de prepara-
¢ao e de realizacao das iniciativas e
projetos, conforme os objetivos da
estratégia de desenvolvimento, as-
sim como os custos ocasionados pela
preparagao e realizacao das agdes
cooperativas, caso haja, do “grupo
de agao local” com outros grupos.
Além disso, até o maximo de 25% do
gasto publico total do Grupo podera
ser destinado aos custos de organi-
zagao e animacgado da estratégia de
desenvolvimento local.

Ainda que cada “grupo” pos-
sa optar em propor estratégias de
desenvolvimento local financiadas
por um unico fundo do MEC (opgao
monofundo) ou por varios (opgao
multifundo), a Comissao Europeia
incentivard a utilizagdo da segunda
opgao, pois entende-se que é a via
mais apropriada para elevar o nivel
de eficacia do financiamento euro-
peu aos territérios. Sem embargo,
deixa nas maos do comité de selecao
das estratégias de desenvolvimento
local, a decisdo final sobre a conve-
niéncia de uma ou outra opgao para
o financiamento (no caso da opgao
multifundo, determinard qual deles
sera o fundo principal para efeitos
de financiamento dos custos de or-
ganizagao e animagdo da estratégia
de desenvolvimento).

Com a finalidade de apoiar a
opcao multifundo, a Comissao Eu-
ropeia sugere, concretamente, com-
binar o que denomina de investi-
mentos duros do FEDER (orientados
ainfraestrutura e aos equipamentos)
e investimentos brandos do FSE (di-
rigidos ao atendimento dos grupos
sociais com dificuldades em acessar
o mercado de trabalho e com risco de
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exclusdo), e propde também as con-
di¢des de vida nas dareas rurais, pes-
queiras e litoraneas, promovendo a
sinergia e cooperacao entre ambas.

Em resumo, a Comissao Euro-
peia oferece aos Estados membros
a possibilidade de incluir em seus
Contratos de Associagao o enfoque
DLCL, para que seja aplicado em
seus territdrios, integrando diversos
setores de atividade e assegurando
a participagao dos diversos atores e
grupos de interesses presentes (me-
diante sua vertebragdao em “grupos
de acdo local”). Uma vez incluido
o enfoque DLCL no Contrato de
Associagao, serao os Grupos os que
terdo a possibilidade de implemen-
tar, em um determinado territdrio, a
estratégia de desenvolvimento local
que considerem mais adequada, ele-
gendo a utilizagdo de um ou varios
fundos MEC para financiar as agdes
incluidas nela.

Indubitavelmente que a opgao
de multifundo possui um alcance
mais amplo que a de monofundo, e
oferece maiores possibilidade para
integrar e aproveitar melhor todos
os recursos (técnicos, econdmicos,
produtivos, humanos, etc.) em favor
do desenvolvimento dos territdrios,
além de poder captar mais fundos
europeus. Esta opgao supera, ain-
da, a restrita demarcagdo geografica
dos atuais territorios de atuagao dos
distintos fundos estruturais, uma
demarcagao que havia dado lugar a
solapamentos e ineficiéncias na apli-
cacao dos distintos programas euro-
peus e a superposicao de sistemas de
governanga que competiam entre si.

A opgao dos multifundos permi-
te, também, pensar no territério com
um olhar ampliado, buscando siner-
gias entre todos os setores e atores
sociais, econOmicos e institucionais.
Porém, ha que se reconhecer que sua
implementagdo € mais complexa e
deve ser coerente com as estratégias
para impulsionar o desenvolvimen-
to territorial. Sua eleicao deve ser
justificada em fungao da analise pré-

via das necessidades e potencialida-
des do territério e em fungao, ainda,
do nivel de capacidade dos grupos
existentes e de seu grau de vertebra-
¢ao social.

6 REFLEXOES FINAIS

O préximo periodo de progra-
magao orcamentaria da Unido Euro-
peia ndo é uma simples continuida-
de dos anteriores. Os principios que
inspiram a reforma das politicas de
coesdo e desenvolvimento supdem
uma verdadeira mudanca de para-
digma na forma de abordar o futuro
dos territdrios rurais europeus. Ade-
mais, os requisitos e condi¢des que a
UE impde aos Estados membros sdao
de tal magnitude, que a impressao
que fica é de que a Comissao Euro-
peia vé levar a sério o proposito de
aumentar a eficicia dos fundos euro-
peus destinados ao desenvolvimen-
to e a coesdo territorial, apostando
na inovagado, no trabalho em rede,
na cooperagao e na participagao das
comunidades locais, e superando as
restritas demarcagdes geograficas
das anteriores politicas.

Em definitivo, os territorios
menos desenvolvidos da UE neces-
sitam da convergéncia e integracao
das diversas politicas que hoje sdo
aplicadas de maneira dispersa e
pouco coordenadas. Nao basta, por-
tanto, investir em grandes infraes-
truturas e equipamentos, se a politi-
ca de coesao nao vai acompanhada
de medidas que promovam o acesso
da populagao local ao mercado de
trabalho e melhorias da qualidade
na qualificacdo (tanto na formacao
educativa, como na instrugdo pro-
fissional) ou se esta politica nao se
complementa com politicas que im-
pulsionassem o desenvolvimento de
setores produtivos nos territorios.

Tampouco basta aplicar politicas
de tipo setorial que somente ajudam
o desenvolvimento no entorno pro-
dutivo do setor a que se dirigem, mas
que nao contribuem com a promo-
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¢ao do equilibrio social e economico
do territorio. Sem a necessaria inte-
gracao entre as politicas de desen-
volvimento e de coesao, as grandes
infraestruturas gerais no meio rural
somente serao utilizadas pela popu-
lagdo local como vias de saida para
buscar, em outros territorios, as opor-
tunidades que nao encontram no seu.

No que se refere a participagao
das comunidades locais, assiste-se a
uma nova forma de entender a go-
vernanga. Ainda que esteja baseada
no enfoque ascendente e participa-
tivo, que tdo bons resultados vem
apresentando na iniciativa Leader,
a nova programacao amplia o ho-
rizonte da governanca dos atores
econdmicos, sociais, culturais e ins-
titucionais presentes no territdrio
(mediante a da estratégia DLCL),
garantindo sua presenca nos novos
“grupos de acdo local” e asseguran-
do sua participagao real e efetiva no
processo de tomada de decisoes.

Entretanto, ha que se ressaltar
que, nesse novo periodo de progra-
macao, requer um atitude colabo-
rativa entre os distintos niveis da
administracdo, definindo politicas
guiadas ndo por interesses particu-
laristas e “curtoprazista”, mas, sim,
com uma visao de conjunto sobre o
que realmente cada pais necessita.
Nesse sentido, todas as administra-
¢Oes publicas com presenca no ter-
ritorios rurais (governos regionais,
prefeituras, assembleias legislativas
etc) se encontram diante de um
complexo desafio. E complexo por-
que supde, com a nova metodologia,
a gestao de territdrios rurais amplos
e diversos em cada pais, requerendo
estruturas e instituicdes adequadas. E
também complexo porque necessita
colocar em marcha um novo sistema
de governanca baseado em “grupos
de acdo local” que agreguem os
interesses da variada gama de atores
sociais, econOmicos e institucionais
existentes no meio rural.
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