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DISSONANCIAS ENTRE PLANOS DIRETORES MUNICIPAIS E
PLANEJAMENTO TERRITORIAL

DISSONANCES BETWEEN MUNICIPAL MASTER PLANS AND
TERRITORIAL PLANNING

Resumo

A Lei Federal 10.257/2001 con-
figura-se como importante instru-
mento de gestdo territorial munici-
pal, sobretudo, ao priorizar o Plano
Diretor Municipal como ferramenta
de regulamentagdao do espago. To-
davia, nem todos os municipios sao
obrigados a realiza-lo. Este desam-
paro legal gera, por vezes, assime-
trias na gestao do territério. Nesse
sentido, um dos principais objetivos
do presente artigo é discutir a repro-
ducdo de desequilibrios regionais
oriundos da falta de regulamenta-
¢do municipal especifica. Para tanto
sdo manejados e analisados os da-
dos oriundos da pesquisa “Perfil dos
Municipios Brasileiros” (MUNIC)
do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE). As analises sao
complementadas segundo as Infor-
magdes dos Municipios Paulistas
(IMP) da Fundagdo Sistema Esta-
dual de Anadlise de Dados (SEADE).
Os dados sugerem que parte consi-
deravel do territério paulista nao é
regulada, fato que se reflete, inclusi-
ve, em seus indices de infraestrutura
urbana, reafirmando desigualdades
regionais persistentes.

Palavras-chave: Planos Diretores;
Lei 10.257/2001; Sao Paulo; Planeja-
mento Urbano e Regional

Abstract

The Federal Law 10.257 / 2001
is an important instrument of mu-
nicipal territorial management, es-
pecially to prioritize the Master Plan
as a regulatory space tool. However
, not all municipalities are required
to accomplish it. This legal lack ge-
nerates sometimes asymmetries in
managing the territory. In this sen-
se, the main purpose of article is to
discuss the reproduction of regional
imbalances rose from the lack of
specific municipal regulations. To
do so, the present paper work with
the data from the survey “Perfil dos
Municipios Brasileiros” (MUNIC) of
“Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica” (IBGE). The analyses are
supplemented according to “Infor-
macdes dos Municipios Paulistas”
(IMP) from “Fundagdo Sistema Es-
tadual de Analise de Dados” (SEA-
DE). The data suggest that conside-

Tiago Augusto da CunhaA’

rable part of the State territory is not
regulated, a fact that is reflected in
their levels of urban infrastructure,
reaffirming persistent regional dis-
parities.

Keywords: Master Plans; Federal
Law 10.257/2001; Sao Paulo; Urban
and Regional Planning
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INTRODUCAO

E indiscutivel que a Lei Federal
10.257 de 2001 se trata de um grande
avango na gestao do territério, uma
vez que obriga gestores e populagdo
a uma reflexdo aprofundada sobre
os problemas, meios de sana-los e
objetivos futuros para o municipio.
Nao restringindo-se, para tanto, a
uma discussdo tipicamente urbana;
mas sim muito mais abrangente,
abordando, também, problematicas
rurais. Ou seja, refere-se, a todo mo-
mento, a um territdorio tinico.

Quando bem elaborada, ao me-
nos indica os anseios para aquela
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parcela do territério e sua popula-
¢ao. Mais importante, pode ser um
(dos intimeros) instrumentos de
equalizacao de diferencas territoriais
regionais, sobretudo, quando arti-
culada aos objetivos, por exemplo,
estaduais. Mas e quando ele, Plano
Diretor, inexiste, o que isso indica?
Quais sao seus significados? Parte-se
aqui do pressuposto que, da mesma
forma, sua inexisténcia esta cheia de
significados e reflexos territoriais.

A mesma lei federal estipula
quais os critérios de selecao daque-
les que deverao forgosamente elabo-
ra-los: a) municipios com 20.000 ou
mais habitantes, b) integrantes de
regides metropolitanas ou aglome-
ragdes urbanas, c¢) de reconhecido
interesse turistico, d) situados em
areas de risco ou sob influéncia de
significativos empreendimentos ou
atividades de interesse nacional.

Este esforco de regulagdo e
reflexdo sobre o territério e da di-
namica que ai se dd e o alimenta
(LEFVEBRE, 2008), origina-se da
progressiva transmissao da res-
ponsabilidade aos municipios, des-
centralizando esta competéncia as
menores unidades territoriais da
Federagao, por entender que sao elas
as que realmente compreendem, de
modo mais umbilical, suas caréncias
e qualidades por experiencia-las de
modo mais recorrente. Em resumo,
pressupde-se que os planejadores
municipais - preferencialmente,
com participacdo popular — adequa-
riam, de modo mais eficiente, as di-
retrizes constantes no Estatuto das
Cidades as suas realidades locais,
por compreendé-las melhor inclusi-
ve a partir do empirismo.

Embora, é preciso lembrar, que
a transmissdo da responsabilida-
de pelo planejamento do territorio
municipal aos préprios municipios
conduziu, em outros tantos casos, a,
como dito por Brandao (2007), “pa-
roquialismos”; leia-se, favorecimen-
tos ou, no minimo, a uma desarticu-
lacdo entre o planejamento local e o
regional.

A liberdade, nesse sentido, tra-
duziu-se em desamparo, uma vez
que criou assimetrias entre os condi-
cionantes legais e juridicos — que sao
decisivos para os processos de ocupa-
¢ao do solo e, logo, para a gestao do
territério — de municipios que muitas
vezes eram lindeiros entre si e cujas
dinamicas complementavam-se.?

Através da pesquisa do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatisti-
ca (IBGE) e sua pesquisa Perfil dos
Municipios Brasileiros (MUNIC),
sobretudo seu médulo sobre Gestao
Publica, objetiva-se, no presente arti-
go, caracterizar a proximidade fisica
entre municipios obrigados e pos-
suidores e aqueles desobrigados e
nao detentores de Planos Diretores.
Presume-se que ela (a proximidade
geografica) entre ambas as catego-
rias associada a desregulamentac¢ao
territorial, vulnerabiliza, sobretudo,
o territério nao regulado, posto que
ele se torna campo fértil para a cons-
trucdo de um estoque de terras e,
consequentemente, para processos
especulativos fundiarios com ine-
quivocos impactos sobre a infraes-
trurura urbana.

Pretende-se, também, descrever
a perenidade e evolugao da cober-
tura territorial da lei em questdo,
tomando-se o Estado de Sao Paulo
como estudo de caso. Tal exercicio
pode dar mostras que os critérios de
obrigatoriedade deveriam ser ou-
tros. Ou, no minimo, deveriam ser
complementados. E dizer, afora o
critério demogréfico (valor absolu-
to da populacao residente), ha de se
considerar — a partir de um prisma
consciente da relevancia da escala
regional — critérios geograficos ao se
constatar que parcela consideravel
do espaco ainda nao é regulada.

Dessa forma, o presente estudo
— afora esta pequena introdugado e
conclusao — é subdividido em outras
cinco secoes.

Na primeira, discutem-se os ob-
jetivos do Plano Diretor como ferra-
menta de planejamento, abordando
sua construcdo ao longo da histdria
e problematizando alguns de seus
aspectos.

A segunda secao € voltada a dis-
cussao metodoldgica manejada no
presente estudo.

Ja na terceira, caracteriza-se a
existéncia de Planos Diretores se-
gundo os anos de 2004, 2005, 2008,
2009, 2012 e 2013, caracterizando
a evolugdo da drea e da populacdo
abrangida por este instrumento le-
gal. Nela, é possivel constatar que,
territorialmente, boa parte do Esta-
do de Sao Paulo é desprotegida le-
galmente.

Na quarta, os dados sugerem
que sao justamente esses municipios
0s que apresentam caréncias fisicas
em sua infraestrutura urbana. In-
fere-se que a inexisténcia de Planos
Diretores seja uma das causas dessas
inequalidades.

Por fim, debate-se a proximida-
de fisica entre municipios regula-
mentados e outros desprovidos de
Planos Diretores. E, como ela, aliada
a desprotecao legal, pode ser um dos
motores da desigualdade de infraes-
trutura intraregional em Sao Paulo.

A PROBLEMATICAE A
FUNDAMENTALIDADE
DOS PLANOS
DIRETORES

A preocupacgao em regulamen-
tar o territdrio a fim de mitigar ne-
gatividades inerentes ao desampa-

2 Nao se pretende aqui afirmar que o Plano Diretor € a solucéo definitiva para todos
os problemas municipais. Sao inimeros os casos de Planos Diretores “de gaveta”,
ou seja, legalmente aprovados, mas jamais postos em pratica. Sua eficacia €, logo,
pifia. Tampouco é possivel menospreza-lo. Pois, além de indicar os objetivos futuros,
ele — em maior ou menor medida — regula, restringe, limita ou, ao contrario, fomenta,
permite, induz, etc.. Norteando, de uma forma ou de outra, o planejamento.
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ro juridico sobre o espago nio é de
modo algum recente.

Como asseverado por Braga
(1995), ja desde 1967 a partir da Lei
Organica dos Municipios (Lei n.
9.842/67 — complementada por De-
creto Lei n. 09 em 1969) tal preocu-
pacao fazia-se presente.

A fim de garantir que todos os
municipios o construissem, o Estado
de Sao Paulo atrelou-o ao repasse
de recursos e ajudas financeiras di-
versas. Ou seja, 0s municipios s6 0s
atingiriam se os possuissem.

Esse nexo for¢ado, embora as
intengdes fossem boas, produziu,
por outro lado, reflexdes ora superfi-
ciais, ora desvinculadas da dinamica
e contexto local. Desdobrou-se em
Planos Diretores e, logo, proposigoes
“de gaveta”. Em suma, meramente
meios para se atingir um fim: o re-
curso em si. (VILLACA; 2005; 2010)

A transferéncia da responsabili-
dade e, consequentemente, da tarefa
em planejar acabaram por criar um
novo problema de um paradigma,
por sinal, muito contemporaneo: a
desarticulagao proveniente da emer-
géncia do localismo. (BRANDAO,
2007)

Ainda que todos os municipios
paulistas possuissem planos dire-
tores e ainda que hipoteticamente
todos eles fossem razoavelmente
qualificados, o resultado final seria
uma colcha de retalhos de tal modo
heterogénea que somente interesses
intramunicipais seriam atendidos.
(VILLACA; 2005; 2010, BRANDAO,
2007)

Talvez, neste cenario atomizado
- derivado da faléncia de uma visao
regional dos problemas e questoes
territoriais - a mesquinhez e a guerra
fiscal tornar-se-iam seus frutos mais
visiveis e sentidos. Responsaveis por
reificar e ratificar conservadorismos
locais. (BRANDAO, 2007)

Neste ambiente, o Estado é
mero apetrecho destinado a desobs-
truir os obstaculos de mercado seja
diretamente ou indiretamente pela

inoperancia, fomentando-o ao revés,
j& que seu objetivo principal ndo € a
mitigacao de desigualdades sociais e
de infraestrutura regionais, sendo o
contrario, catalisando a concentragao
e, logo, acentuando os desiquilibrios
frutos da persistente reprodugao das
diferencas estruturais. (BRANDAO,
2007) Situagdo esta muito oportuna
para alguns.

Seria ingénuo pensar que a uni-
versalizacdo de Planos Diretores
municipais solucionaria todos esses
problemas. Contudo, presume-se
que ele é tanto parte da causa como
o reflexo dessas inequalidades.

Da mesma forma que a exacer-
bagao do planejamento intramunici-
palndo é sindnima de sucesso, a falta
de um anteprojeto e objetivos futu-
ros para porgoes expressivas do es-
paco é também carregada de signifi-
cados. Tém suas raizes em processos
histéricos, econOmicos, culturais e
sociais que produziram e continuam
a reproduzir desigualdades
estruturais persistentes. Explicitam,
em suma, atrasos e hiatos vantajosos
para alguns pequenos segmentos da
populagao, enquanto a maioria se vé
continuamente manejada e privada.

Parte desta desarmonia deriva
da supervalorizagio do ambiente
urbano e da cidade como escopo
central dos Planos Diretores. E pre-
ciso, pois, considerar que a dinamica
urbana de parte dos municipios in-
terioranos ¢ menos intensa, nao os
caracterizando plenamente.

Todavia, ainda que cenario ur-
bano de iniimeros municipios seja
incipiente, a desregulamentagao fos-
se sobre o ambiente urbano ou ru-
ral, tornou-os mais suscetiveis ou, a
partir de outro ponto de vista, locais
privilegiados para o investimento
fundiario altamente especulativo.

E indubitavel que o ritmo de cresci-
mento das cidades médias de 1970
resultou na formagao de periferias
e entornos vinculados aquelas ci-
dades, exigindo, portanto, para
maior precisdo analitica, que a in-

vestigacao do desenvolvimento ur-
bano nacional incorpore essas ‘no-
vas territorialidades (ANDRADE;
SERRA, 2001, p. 167).

Ainda que nao se trabalhe aqui
com a nogao de cidades médias, € in-
teressante prestar atencao as impli-
cagdes destas sobre as pequenas mu-
nicipalidades dada a alta vinculagao
da rede urbana, particularmente,
paulista.

O processo de interiorizagdo do
Desenvolvimento [..] engendrou
um padrao de urbanizacao articu-
lado ao grande capital imobilidrio
e a existéncia de contingentes de
excluidos, residentes tanto em pe-
quenas cidades do interior, como
nas metrdpoles, nas grandes e nas
médias cidades”. (IPEA/IBGE/NE-
SUR, 2001, p. 183)

Dada a coesdo e complemen-
tariedade da dita rede de cidades,
sobretudo no Estado de Sao Paulo,
parece inadimissivel que parte con-
sideravel do territorio estadual este-
ja, ainda hoje e indiferentemente dos
critérios para a elaboracao de Planos
Diretores, desregulados legalmente.

Como dito, presume-se que
este seja um dos condicionantes de
desequilibrios regionais. Dai deri-
vado, questiona-se que este hiato
legal transforma essa porcao do ter-
ritorio em alvo de crescimentos ur-
banos especulativos — por exemplo,
na transformacao de areas rurais em
urbanas, sem a devida qualificagdo
de sua infraestrutura —, criando pas-
sivos que perdurarao.

ASPECTOS
METODOLOGICOS

No presente artigo, elege-se o
Estado de Sao Paulo como recorte
territorial.

Trata-se do Estado mais rico e
economicamente desenvolvido da
Federagao, justamente por isso € um
interessante estudo de caso quando
0 objetivo € o de se retratar e proble-
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matizar a pluralidade de situagdes
dentro do universo de bonanca. Em
outras palavras, as nuances e carén-
cias dentro do todo tido como ideal.

Para tanto, os dados foram de-
sagregados ao seu nivel municipal,
mapeando, dessa forma, regides do
Estado reguladas pelos Planos e,
consequentemente, a localizacdo/
espacialidade de outras por¢des nao
regulamentadas, possibilitando se
averiguar e se discutir seus significa-
dos e consequéncias.

Ademais, a fim de se retratar di-
ferencas internas estaduais, optou-se
aqui pelo manuseio dos dados pro-
venientes da “Pesquisa de Informa-
¢des Basicas Municipais”, também
conhecidas como “MUNIC” elabo-
radas pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE).

Ela capta dados, fornecendo
subsidios para a investiga¢ao acerca
da estrutura, dindmica e funciona-
mento das institui¢des publicas mu-
nicipais, ilustrando “[...] a qualidade
dos servigos publicos locais como
também a capacidade dos gestores
municipais em atender as popula-
¢oes” (IBGE, 2013), inclusive me-
diante a existéncia (ou nao) de Pla-
nos Diretores a partir do seu médulo
“Gestao Publica”.

Como se trata da principal fonte
de dados utilizada no presente arti-
go vale comentar algumas de suas
particularidades.

A primeira delas se refere a sua
periodicidade. Uma das qualidades
da MUNIC é que ela é anual. Isto sig-
nifica que os indicadores sdo acom-
panhados mais recorrentemente.
Propicia, desse modo, uma analise
mais fidedigna da efervescéncia nas
alteragoes legais e territoriais no Es-
tado de Sao Paulo. Em suma, permi-
te compreender o avango ou, o con-
trario, o recrudescimento, da 4rea
legalmente amparada por Planos Di-
retores, diferentemente do que ocor-
reria se o periodo entre entrevistas
fosse mais longo, ja que, nesse caso,
Planos Diretores poderiam ser apro-
vados, deixados de existir e voltar a

ser reelaborados durante o periodo
entre pesquisas, nao sendo este pro-
cesso, portanto, captado.

Um breve paréntese. Essa dina-
mica de execugao, aprovagao, revi-
sdo e reaprovagdo é aqui encarada
como um dos sintomas de desarti-
culagdo e fragmentagdo territorial,
pois, presume-se que os Planos estao
sendo utilizados como politicas par-
tidarias e ndo de Estado.

A criagao da MUNIC deu-se em
1999 e seu ultimo ano de aplicagdo
foi 2013. No entanto, os dados tabu-
lados e disponibilizados até 2003 se
encontravam parte agregados, in-
clusive, por unidade da Federacao.
Ou seja, tendo-se em vista o nivel de
desagregacao aqui proposto, o0 mu-
nicipio, eles foram de pouca valia.
Justamente por isso, optou-se aqui
por nao utiliza-los.

Ja as pesquisas de 2006° e 2011*
nao apresentavam qualquer quesito
afim ao assunto aqui tratado. Por
este motivo, também nao foram to-
madas em conta.

Outro sendo da pesquisa € a
forma como sua coleta é conduzida.
O principal informante é a prépria
Prefeitura através de seus diversos
setores, diretorias, pastas, etc.. Em-
bora haja todo um esfor¢o na quali-
ficagdo do entrevistado — geralmente
o gestor responsavel pela area — por
parte do IBGE, nado é raro ocorrer
discrepancias, até certo ponto, signi-
ficativas entre o que é informado e
a realidade de fato, quase que num
processo de “maquear” os dados e,
logo, a realidade municipal.

Posteriormente, os dados foram
tabulados tanto no software Excel,
quanto a partir do programa estatis-
tico SPSS.

Por fim, cartogramas foram
criados langando-se mao da Malha
Digital Municipal (MDM) do IBGE
(escala: 1:2.500.000, projegao geogra-
fica, SAD69). A versao de 2005 ja dis-
poe dos novos municipios criados
apos o Censo Demografico de 2000.
Embora, no caso do Estado de Sao
Paulo, nenhum novo municipio foi
criado no periodo. Tampouco novos
municipios paulistas foram criados
posteriormente, ou seja, 0 mesmo
pode ser dito quanto a malha digital
municipal de 2007.

A fim de se retratar a relacdo de
proximidade fisico-espacial-territo-
rial e geografica entre municipios
com e sem Planos Diretores, eviden-
ciando dissonadncias na gestdo do
territério de um ponto de vista re-
gional, definiu-se raios de influéncia,
ou seja, “buffers” de 30 quilometros
(CUNHA et al; 2013, RANDOLPH;
2010) desde alguns municipios con-
siderados de maior relevancia em
suas sub-regides. Ou seja, sedes’® que
exercem alguma forca de atragdo em
relacdo aos demais municipios da
sub-regiao.

Vale a pena relembrar que a dis-
cussao aqui nao gira em torno de
uma hierarquia de rede de cidades,
sequer da emergéncia de cidades
médias, mas sim do descompasso —e
dos seus reflexos — entre porcdes do
territério regulamentadas por Pla-
nos Diretores e outras, nao.

Nesse sentido, adotou-se raios
que — a0 menos no caso paulista —
demonstrassem uma possivel co-
nexao entre municipios, por exem-
plo, através de fluxos pendulares
(CUNHA et al; 2013, RANDOLPH;
2010), ilustrando a esfera de influén-
cia dos processos e fendmenos urba-

3 Nao havia qualquer dado para o ano de 2007.

4 Os dados de 2010 nao foram disponibilizados através do site do IBGE. Pressu-
pbe-se que a pesquisa néo foi aplicada nesse ano devido a j& aplicagao do Censo
Demogréfico no mesmo periodo. Contudo, o IBGE — até o fim da elaboragéo do
presente artigo — ndo confirmou essa suposicao inicial.
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nos oriundos das sedes e que se es-
praiam, repercutindo seus vizinhos,
principalmente, municipios que nao
possuem meios legais de regulagao
do territdrio.

As sedes aqui adotadas — mui-
tas delas de regides de governo ou
administrativas do Estado — encon-
tram-se em consondncia com estu-
dos como os de: Regides de Influén-
cia das Cidades (REGIC), Regides
Integradas de Articulacio Urbana
(RIAU), ou ainda, Areas de Concen-
tracao de Populagao (ACP); todas
encabecadas pelo IBGE.

Ja objetivando retratar — ou ao menos indiciar — as modifica¢des ocorri-
das dentre os municipios — logo, da por¢ao do territério paulista — que nao
possuia Planos Diretores até 2013, aborda-se, também, uma série de outros
indicadores municipais provenientes essencialmente da Fundagao SEADE,
ilustrando as assimetrias regionais: indicadores de infraestrutura urbana,
grau de urbanizagao e taxa geométrica de crescimento populacional anual,
essencialmente.

EVOLUCAO DA REGULACAO-REGULAMENTACAO
DO SOLO PAULISTA AO LONGO DOS ANOS

Objetiva-se através das figuras 1, 2, 3, 4, 5 e 6 seguintes discriminar aque-
les municipios® que possuiam ou ndo planos diretores e, assim, retratar, ain-
da que num primeiro momento de maneira puramente visual, as por¢des e
proporgdes do territorio paulista regulamentadas e nao regulamentadas por
leis municipais especificas ao longo de alguns anos dos anos 2000.

Figura 1 - Municipios paulistas, segundo existéncia de Planos Diretores - 2004.
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Fonte: IBGE. Base Cartografica. Malha Municipal Digital 2005. Projecédo Geografica (LatLong. Datum:SAD69). Escala
1:2.500.000. Disponivel em: <ftp://geoftp.ibge.gov.br/malhas_digitais/municipio_2005/escala_2500mil/proj_geografica/arc-
view_shp/uf/sp/.> Acessado em: 20 de Agosto de 2014.

IBGE. Base de Dados. Perfil dos Municipios Brasileiros (MVUNIC). Gestao Publica 2004. Variavel A30. Disponivel em: <http://
www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/perfilmunic/2004/default.shtm>. Acessado em: 20 de Agosto de 2014.

Elaboragao do autor.

® Aragatuba, Araraquara, Assis, Bauru, Braganga Paulista, Campinas, Caraguatatuba, Guaratingueta, Itanhaem, Itapetininga, Jun-
diai, Marilia, Piracicaba, Presidente Prudente, Registro, Ribeirao Preto, S&o José do Rio Preto, Sao José dos Campos, Sao Paulo e

Sorocaba.

& De um universo de 645 municipios.
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Figura 2 - Municipios paulistas, segundo existéncia de Planos Diretores - 2005
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Fonte: IBGE. Base Cartografica. Malha Municipal Digital 2005. Projecdo Geografica (LatLong. Datum:SAD69). Escala
1:2.500.000. Disponivel em: ftp://geoftp.ibge.gov.br/malhas_digitais/municipio_2005/escala_2500mil/proj_geografica/arcview
shp/uf/sp/. Acessado em: 20 de Agosto de 2014.

IBGE. Base de Dados. Perfil dos Municipios Brasileiros (MUNIC). Gestao Publica 2005. Variavel A77. Disponivel em: http://
www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/perfilmunic/2005/default.shtm Acessado em: 20 de Agosto de 2014.

Elaboragao do autor.

Figura 3 - Municipios paulistas, segundo existéncia de Planos Diretores - 2008
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Fonte: IBGE. Base Cartografica. Malha Municipal Digital 2007. Projecdo Geografica (LatLong. Datum:SAD69). Escala
1:2.500.000. Disponivel em: ftp://geoftp.ibge.gov.br/malhas_digitais/municipio_2007/escala_2500mil/proj_geografica_sad69/uf/
sp/ Acessado em: 20 de Agosto de 2014.

IBGE. Base de Dados. Perfil dos Municipios Brasileiros (MUNIC). Gestao Publica 2008. Variavel A79. Disponivel em: http://
www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/perfilmunic/2008/default.shtm. Acessado em: 20 de Agosto de 2014.

Elaboragao do autor.
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Figura 4 - Municipios paulistas, segundo existéncia de Planos Diretores — 2009

a )

Ha Plano Diretor

I

Nao ha Plano Diretor

Graus Decimais

N j

Fonte: IBGE. Base Cartogréfica. Malha Municipal Digital 2007. Projecdo Geogréfica (LatLong. Datum:SAD69). Escala
1:2.500.000. Disponivel em: ftp://geoftp.ibge.gov.br/malhas_digitais/municipio_2007/escala_2500mil/proj_geografica_sad69/uf/
sp/ Acessado em: 20 de Agosto de 2014.

IBGE. Base de Dados. Perfil dos Municipios Brasileiros (MVUNIC). Gestao Publica 2009. Variavel A56. Disponivel em: http://
www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/perfilmunic/2009/default.shtm Acessado em: 20 de Agosto de 2014.

Elaboracao do autor.

Figura 5 - Municipios paulistas, segundo existéncia de Planos Diretores - 2012
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Fonte: IBGE. Base Cartografica. Malha Municipal Digital 2007. Projecdo Geografica (LatLong. Datum:SAD69). Escala
1:2.500.000. Disponivel em: ftp://geoftp.ibge.gov.br/malhas_digitais/municipio_2007/escala_2500mil/proj_geografica_sad69/uf/
sp/ Acessado em: 20 de Agosto de 2014.

IBGE. Base de Dados. Perfil dos Municipios Brasileiros (MUNIC). Gestao Publica 2012. Variavel A36. Disponivel em: http://
www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/perfilmunic/2012/default.shtm Acessado em: 20 de Agosto de 2014.

Elaboracao do autor.
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Figura 6 - Municipios paulistas, segundo existéncia de Planos Diretores - 2013
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Fonte: IBGE. Base Cartografica. Malha Municipal Digital 2007. Projecdo Geografica (LatLong. Datum:SAD69). Escala
1:2.500.000. Disponivel em: ftp://geoftp.ibge.gov.br/malhas_digitais/municipio_2007/escala_2500mil/proj_geografica_sad69/uf/
sp/ Acessado em: 20 de Agosto de 2014.

IBGE. Base de Dados. Perfil dos Municipios Brasileiros (MUNIC). Gestao Publica 2013. Variavel A34. Disponivel em: http://
www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/perfilmunic/2013/default.shtm Acessado em: 20 de Agosto de 2014.

Elaboracao do autor.

Curiosamente, nota-se que em caso) a quantidade de municipios sem planos diretores oscila — ora maior,
anos posteriores ao inicio da série  ora menor (TABELA 1). Contudo, o nimero de municipios com populagao
temporal aqui retratada (2004, no total acima de 20.000 habitantes se incrementa continuamente (Grafico 1).

Tabela 1 - Municipios paulistas, segundo existéncia de Planos Diretores, Estado de Sao Paulo - 2004-2005-2008-
2009-2012-2013

Anos
Situacao
2004 2005 2008 2009 2012 2013
Nao ha Plano Diretor 478 514 366 340 481 314
Ha Plano Diretor 167 131 279 305 164 331
Total de Municipios (N) 645

Fonte: IBGE. Base de Dados. Perfil dos Municipios Brasileiros (MUNIC). Gestao Publica. Elaboragdo do autor.
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Grafico 1 - Municipios paulistas, segundo quantidade de habitantes (20.000 habitantes ou mais), Estado de Sao

Paulo - 2004-2005-2008-2009-2012-2013
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Fonte: SEADE. Informagdes dos Municipios Paulistas (IMP). Estimativa. Elaboracédo do autor.

Seria de se supor que a pro-
por¢ao de municipios sem planos
diretores sempre diminuisse ao lon-
go dos anos, ja que a linha de corte
dos 20.000 habitantes é atingida por
mais municipios no mesmo periodo.
Todavia, ndo € isso o que se constata.
O que poderia, entdo, explicar essas
flutuagdes?

A primeira explicagao reside na
proépria fonte de dados manejada:
a Pesquisa de Informacdes Basicas
Municipais (MUNIC) proveniente
do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE).

Como brevemente abordado na
secao anterior do presente artigo,
a instituicdo Prefeitura, por meio
de seus responsdveis setoriais, ¢ a
principal entrevistada. No entanto,
é preciso frisar que a qualidade do
dado é discutivel, posto que o ques-
tionario lhe seja simplesmente entre-
gue, nao sendo o IBGE responsavel
por sua aplicacao.

Outra possivel explicacdo -
ainda que se trate de uma suposicao
-, € que parte do incremento dos
municipios sem planos em determi-
nados momentos se devesse ao fato
de que ele [plano] estivesse sendo
revisado no momento da aplicagdao
da entrevista.

Essa hipotese, por sua vez, conduz a outras consideragdes. Dado que mu-
nicipios atestam que num ano possuem Planos Diretores para, num horizon-
te temporal pequeno (1 a 2 anos, no maximo, 4 anos), voltarem atras em suas
afirmagdes, s evidencia que as revisdes tém uma periodicidade muito curta.

Um dos primeiros reflexos dessa constante rotina de modifica¢oes legais
é que nao hd tempo habil para que as diretrizes dos Planos Diretores sejam
realmente implementadas e sentidas no territério em questao e para a popu-
lacdo em questdo. Em suma, ndo ha tempo suficiente para que os instrumen-
tos de indugdo, permissao e restri¢ao surtam efeito. Em outras palavras, ain-
da que haja Planos Diretores vigentes e, de certa maneira bem construidos,
sua eficacia é contestavel.

Parece evidente, pois, que os Planos Diretores nao estao sendo aplicados
como instrumento ou politicas de Estado, mas sim como apetrecho politico.
E dizer, cada novo prefeito esforga-se em conferir identidade ao seu mandato
através da concepgao de um novo Plano Diretor, ndo se dando conta que
esse eterno processo de descarte e reformulagdo — muitas vezes a partir do
zero — constroi pari passu, ao longo de grandes periodos, a identidade des-
ses municipios: fragmentados, divergentes, contraditérios, etc., prestando-se
unicamente para reforgar localismos e favorecimentos politicos.

Basta atentar justamente para a Figura 5 referente aos dados de 2012.
Neste ano ha um retrocesso com a diminui¢do dos municipios com Planos
Diretores frente aos que ndo o detinham, contrariamente ao apresentado no
ano de 2011. Curiosamente, 2012, como se sabe, foi 0 ano de elei¢des munici-
pais, corroborando esse processo recorrente de reconstru¢ao dos instrumen-
tos legais de gestao do territério. Mas, como dito, trata-se de uma especula-
¢do, posto que o recrudescimento na quantidade de municipios com Planos
Diretores nao ocorreu no ano de 2008 em comparagao ao de 2005”.

De um ponto de vista mais otimista, os dados também demonstram uma
quantidade muito maior de municipios que tomaram as rédeas de seus terri-
térios mesmo sem a obrigatoriedade em fazé-lo.

7 Os dados também ndo podem ser analisados para 2004, posto que trata-se do
primeiro ano da série. Ou seja, dados anteriores inexistem a fim de se afirmar se
houve ou nao diminuigao.
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Afinal, desde 2004 até mais recentemente — 2013 — apenas 10 municipios ultrapassaram o limiar dos 20.000 ha-
bitantes, porém a quantidade de municipios que idealizaram seus Planos foi imensamente maior — ainda que com
variagOes (Grafico 2).

Grafico 2 - Municipios paulistas, segundo existéncia de Planos Diretores, Estado de Sao Paulo — 2004-2005-2008-
2009-2012-2013
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Fonte: IBGE. Base de Dados. Perfil dos Municipios Brasileiros (MUNIC). Gestao Publica. Elaboragdo do autor.

Embora haja decremento no nt-  um total de 331 em 2013, uma variagao surpreendente de 98,2%, contra 4,2%
mero de municipios com Planos Dire-  de municipios que ultrapassaram os 20.000 habitantes. Ou seja, Ihe sendo
tores nos anos de 2005 e 2012, quando ~ imensamente superior.

o conjunto é observado a tendéncia é, Obviamente a cifra de municipios possuidores de Planos Diretores esta
em geral, de crescimento. diretamente associada a area do Estado protegida ou, no minimo, normatiza-

Passa-se, portanto, de 167 muni-  da por este especifico ferramental (Gréfico 3).
cipios regulamentados em 2004 para

Grafico 3 - Proporcao do territorio paulista, segundo existéncia de Planos Diretores, Estado de Sdao Paulo - 2004-
2005-2008-2009-2012-2013
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Fonte: SEADE. Informagdes dos Municipios Paulistas (IMP). Elaboragao do autor.

Revista de Desenvolvimento Econémico, Salvador, v. 17, n. 31, p. 88-105, jan./jun. 2015 97



Desta maneira, em 2004, um
pouco mais de um quarto (25,9%
mais precisamente) do Estado pos-
suia Planos Diretores vigentes, fato
que correspondia a pouco mais de
30% do territério paulista. Ja em
2013, mais da metade dos muni-
cipios do Estado (51,3%) apresen-
tavam Planos Diretores, o que se
refletiu em 63,6% do territério. Um
aumento de algo como 30% da area
amparada.

Por outro lado, € preciso notar que cerca de 40% do Estado de Sao Paulo
ainda nao é regulamentado por Planos Diretores — ou seja, quase metade do
territério estadual — mesmo com todos os avangos. Do ponto de vista regio-
nal, parece ser esse um tema a ser problematizado dada suas repercussoes no
desenvolvimento regional intra Estado.

Contudo, é importante também frisar que a porcentagem no tocante a
populacao coberta por Planos € assaz distinta.

Neste caso, a imensa maioria da populagdo paulista é abrangida, até
mesmo pela obrigatoriedade legal dada pela seletividade presente na lei:
municipios com populagdo superior a 20.000 habitantes (Grafico 4).

Grafico 4 - Proporc¢ao da populacao paulista, segundo existéncia de Planos Diretores, Estado de Sao Paulo -
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Fonte: SEADE. Informagdes dos Municipios Paulistas (IMP). Estimativa. Elaboracao do autor.

Talvez essa seja uma das princi-
pais problematicas que aqui se tenta
estabelecer.

Como quase a totalidade da po-
pulagdo paulista ¢ atendida a partir
dos critérios de sele¢do dos munici-
pios que deverdo ou nao arquiteta-
-lo, a necessidade em elabora-lo nao
esta mais necessariamente associada
ao tamanho da populagao atendida,
pois, como dito, praticamente quase
a totalidade da populacao o é.

Por sinal, um desdobramento da presente pesquisa seria investigar o
perfil da populacdo residente em municipios sem Planos Diretores, compa-
rando-os aos que residem em municipios com Planos Diretores. Talvez essa
caracterizacao fornecesse mais insumos a tese de desarticulagao entre as es-
calas de planejamento. Na verdade, na total auséncia dele.

INDICIOS DE DESPROTECAO

Uma das principais hipoteses do presente estudo é, portanto, que esse
descompago é uma das causas de problemas de gerenciamento territorial a
partir de uma perspectiva regional.

Um dado que indicia os desequilibrios regionais derivados da desregula-
mentagao do territdrio como um todo pode ser visualizado a partir da Tabela 2.
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Tabela 2 - Indice de Infraestrutura Urbana, segundo existéncia de Planos Diretores em 2009, Estado de Sao

Paulo - 2000-2010

Indice de Infraestrutura Urbana

(Abastecimento de Agua, Coleta de Esgoto e Lixo) %

Situagao (2009)
2000 2010
Naéo ha Plano Diretor (N=340) 94,0 96,0
Ha Plano Diretor (N=305) 94,9 97,4
Total de Municipios (N=645) 94,4 96,7

Fonte: SEADE. Informacdes dos Municipios Paulistas (IMP). Elaboragao do autor.

Nela, foram selecionados todos os municipios paulistas de acordo com a
existéncia ou inexisténcia de Planos Diretores para o ano de 2009, na falta de
dados para 2010.

Percebe-se que ha um claro descompasso entre os indicadores de infraes-
trutura urbana® entre as duas categorias de municipios. Pode-se inferir dai
que sao municipios onde o rural predomina, mas, da mesma forma, cujas ci-
dades sao mais desprovidas fisicamente, ilustrando as assimetrias regionais.
Da mesma forma, ndo parece casual que os piores indicadores de infraestru-
tura encontrem-se justamente em municipios sem regulacio especifica. Pre-

sume-se que essa desprotecao seja
uma das causas das desigualdades
regionais.

Como ventilado no paragrafo
anterior, o perfil segundo situagdo
de domicilio — mais rural ou mais
urbano — destes municipios pode ser
notado através da Tabela 3.

Tabela 3 - Grau de Urbanizacao, segundo existéncia de Planos Diretores em 2009, Estado de Sao Paulo — 2000-

2010

Grau de Urbanizagao (%)

Situagao (2009)
2000 2010 Variagao (%)
Naéo ha Plano Diretor (N=340) 79,0 83,2 4,2
Ha Plano Diretor (N=305) 82,5 85,6 3,1
Total de Municipios (N=645) 94,4 96,7 2,3

Fonte: SEADE. Informagdes dos Municipios Paulistas (IMP). Elaboragao do autor.

Municipios sem Planos Dire-
tores sao de fato mais rurais, como
seria de se supor, ja que dentro desta
categoria encontram-se todos aque-
les que estdo abaixo da linha de corte
dos 20.000 habitantes. Ou seja, mu-
nicipios de menor porte, onde o ru-
ral ainda ocupa um papel central em
seus cotidianos.

No entanto, o que vale a pena ressaltar a partir dos dados expostos da
Tabela 3 ¢é a variacdo mais pronunciada no grau de urbanizagao experien-
ciado nestes territdrios em contraponto aos municipios ja previamente mais
urbanizados e com Planos Diretores.

8 O indice leva em conta a cobertura — em porcentagem — dos domicilios parti-
culares permanentes urbanos ligados a rede geral de abastecimento de &gua,
atendidos por rede geral de esgoto sanitério ou pluvial e por servigo regular de
coleta de lixo. Na verdade, é a média aritmética dessas 3 varidveis segundo os
anos levantados.

Revista de Desenvolvimento Econémico, Salvador, v. 17, n. 31, p. 88-105, jan./jun. 2015 99



Este dado - ainda que nao se
aborde aqui as diferengas entre os
valores absolutos de domicilios (por
situacdo) entre ambas as categorias
de municipios - atesta um maior
crescimento dos domicilios urbanos,
justamente entre os municipios des-
providos de Planos.

Pode ser esta uma das causas da origem de passivos tipicamente urbanos
(processos de periferizacao, favelizagao e, sobretudo, especulagao fundidria e
caréncias de infraestrutura, para citar alguns) que os acompanharao ao longo
de muitos anos.

A Tabela 4 esforca-se em complementar a analise ao discutir a taxa de
crescimento populacional anual nestas municipalidades entre 1991 e 2010.

Tabela 4 - Taxa Geométrica de Crescimento Populacional Anual, segundo existéncia de Planos Diretores em
2009, Estado de Sao Paulo — 1991/2000-2000/2010

Situacao (2009)

Taxa Geométrica de Crescimento Populacional Anual (%)

Nao ha Plano Diretor (N=340)
Ha Plano Diretor (N=305)

Total de Municipios (N=645)

1991-2000 2000-2010
1,03 0,88
2,21 1,21
1,59 1,04

Fonte: SEADE. Informagdes dos Municipios Paulistas (IMP). Elaboragao do autor.

E possivel perceber que a
populagdo de municipios sem
Planos Diretores cresce numa
velocidade menor do que aquela que
os possuem. O que, entdo, explicaria
a variagdo mais acentuada do grau
de urbaniza¢dao dos municipios que
nao possuem Planos Diretores, como
comentado anteriormente a partir da
Tabela 3?

Possivelmente, o grau de ur-
banizacdo destes se incrementou
nao pelo crescimento vegetativo ou
migratorio das suas populagdes ur-
banas, mas sim pela anexagao de
novos domicilios ao urbano, ou seja,
simplesmente pela transformagao da

situagdo do domicilio. Em outras palavras, a partir da agregacdo de novas
areas — logo, novos domicilios e residentes — anteriormente rurais aos seus
perimetros urbanos.

Tal dado da mostras do aqui hipotetizado, ainda que superficialmente.
E dizer, d4 indicios de um processo de especulacio fundiaria motivado por
desamparo legal, haja vista a incorporacao de terras anteriormente rurais ao
urbano, acentuando assimetrias e desequilibrios regionais a partir da repro-
ducao de caréncias urbanas oriundas de uma falta de reflexao e de atuacao
dos poderes putiblicos municipais em consonancia com o governo estadual,
mas que se refletira da mesma forma em toda a regiao.

AS PERSISTENCIAS, REPRODUCOES E GRAVITACOES

Ja a Figura 7 ilustra, a partir de duas categorias bdsicas, os municipios
que jamais ao longo da série temporal em questao passaram pela experién-
cia de constru¢do de Planos Diretores e aqueles que, em algum momento, o
realizaram.
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Figura 7 - Municipios paulistas, segundo a perenidade de Planos Diretores, Estado de Sao Paulo — 2004-2005-

2008-2009-2012-2013
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Fonte: IBGE. Base Cartografica. Malha Municipal Digital 2007. Projecdo Geografica (LatLong. Datum:SAD69). Escala
1:2.500.000. Disponivel em: ftp://geoftp.ibge.gov.br/malhas_digitais/municipio_2007/escala_2500mil/proj_geografica_sad69/uf/

sp/. Acessado em: 20 de Agosto de 2014.

IBGE. Base de Dados. Perfil dos Municipios Brasileiros (VUNIC). Gestao Publica 2004, 2005, 2008, 2009, 2012 e 2013.

SEADE. Informac6es dos Municipios Paulistas (IMP).

Elaboracao do autor.

Em suma, 273 municipios pau-
listas nunca elaboraram Planos Di-
retores, ou seja, 42,3% de um total
de 645 municipios. Por outro lado
66 municipios sempre os possuiram
ao longo do mesmo periodo, corres-
pondendo a 10,2% deste mesmo to-
tal de municipios.

A categoria “Nunca possuiram
PD” representa 30,6% (76.016,9 km?)
da &rea total do Estado. Por sua vez,
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0s que “Sempre possuiram PD”
correspondem a aproximadamen-
te 12% (11,9% mais precisamente)
(29.541.11 km?) do mesmo total.

Percebe-se que o exercicio de
planejar o territorio é muito recente
no Estado. Nota-se, da mesma for-
ma, que sua perenidade restringe-se
a uma parcela muito pequena do ter-
ritorio paulista’.

Talvez uma das formas de se
aquilatar a problematica aqui esta-
belecida — qual seja: diferencas estru-
turais nascidas do desamparo legal
e seus reflexos na infraestrutura do
territorio — passam por caracterizar
a proximidade fisico-geografica en-
tre municipios sem planos diretores
e centros urbanos mais expressivos e

regulados (Figura 8).

9 Como a composicao deste grupo € em sua maioria de municipios que ndo séo
obrigados a arquitetar Planos, ndo é casual que as tendéncias sejam mantidas.
Ademais, tal categoria representa um percentual muito pequeno da populagao
paulista segundo o ano de 2013, apenas 4,6% (1.942.386 habitantes). Enquanto
que 0s que sempre 0s executaram abrangem 61,5% do total da populagdo paulis-
ta do ano de 2013 (26.007.575 individuos).
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Figura 8 - Area de influéncia (30, 60 e 90 km), segundo centralidades regionais (sedes de mesorregides e micror-
regides), Estado de Sao Paulo — 2004-2005-2008-2009-2012-2013
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Fonte: IBGE. Base Cartografica. Malha Municipal Digital 2007. Projecdo Geografica (LatLong. Datum:SAD69). Escala
1:2.500.000. Disponivel em: ftp://geoftp.ibge.gov.br/malhas_digitais/municipio_2007/escala_2500mil/proj_geografica_sad69/uf/

sp/ Acessado em: 20 de Agosto de 2014.

IBGE. Base de Dados. Perfil dos Municipios Brasileiros (MVUNIC). Gestao Publica 2004, 2005, 2008, 2009, 2012 e 2013.

SEADE. Informag6es dos Municipios Paulistas (IMP).

Elaboracao do autor.

A imagem ilustra o raio de in-
fluéncia a partir de algumas munici-
palidades paulistas de maior vulto™.

Estipulou-se, de inicio e ainda
que de uma forma pouco criteriosa,
raios multiplos de 30 quilémetros
em relacdo ao limite do municipio
sede. A opcao por tal medida deveu-
-se ao fato de que boa parte dos mu-
nicipios integrantes da microrregiao
da qual a sede faz parte sdo por ela
abarcados.
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Pressupode-se que sao justamen-
te estes os municipios mais influen-
ciados por essas sedes. Ademais, ao
menos de acordo com o contexto ur-
bano e regional paulista, com muni-
cipios relativamente pequenos — ao
menos em comparagao com outros
municipios de outros Estados (nota-
damente os da regido Centro-Oeste
e Norte) —, trata-se de uma extensao
que abrange grande parte dos mo-
vimentos pendulares de mais curta

distancia (CUNHA et al; 2013, RAN-
DOLPH; 2010). Presume-se que
a pendularidade ¢ um indicio de
grande conectividade entre os mu-
nicipios através da complementarie-
dade de suas dinamicas.

A partir de uma perspectiva
mais abrangente, praticamente to-
dos os municipios paulistas que
nunca tiveram um Plano Diretor es-
tdo a um raio de 90 quildmetros de
sedes regionais (FIGURA 9).

0 Foram selecionados os municipios sedes das mesorregides do Estado, por en-
tendé-los como ilustragdes de centralidades mais ou menos emergentes — dada
a heterogeneidade da categoria — em torno dos quais os demais municipios, em
maior ou menor medida, gravital. Em suma, influenciando-os de alguma maneira,
dada a concentragcdo de servicos, comércios especificos, atividades diversifica-

das, indUstrias e populagao.
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Figura 9 - Municipios nao obrigados a elaborar e que nunca dispuseram de Planos Diretores Municipais a 90
km de centros regionais, Estado de Sao Paulo — 2004-2005-2008-2009-2012-2013.
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Fonte: IBGE. Base Cartografica. Malha Municipal Digital 2007. Projecdo Geografica (LatLong. Datum:SAD69). Escala
1:2.500.000. Disponivel em: ftp://geoftp.ibge.gov.br/malhas_digitais/municipio_2007/escala_2500mil/proj_geografica_sad69/uf/

sp/ Acessado em: 20 de Agosto de 2014.

IBGE. Base de Dados. Perfil dos Municipios Brasileiros (VUNIC). Gestao Publica 2004, 2005, 2008, 2009, 2012 e 2013.

SEADE. Informacbes dos Municipios Paulistas (IMP).

Elaboracao do autor.

Apenas 19 municipios desta
categoria (“Nunca tiveram Planos
Diretores”) nado estdo localizados
dentro deste raio mais amplo de
influéncia, sdo eles: Ribeira, Riversul,
Taguai, Sarutaid, Euclides da
Cunha Paulista, Itobi, Divinolandia,
Caconde, Tapiratiba, Pedregulho, Pa-
ranapud, Tumalina, Guarani D’Oes-
te, Macedonia, Mesdpolis, Populina,
Ouroeste, Indiapora e Mira Estrela.

Presume-se que estes nao sofram de modo tao recorrente, ou a0 menos
tao intenso, as especulagdes e assédios oriundos dos mercados urbanos de
seus centros e sedes regionais dado a distancia fisica entre eles e, inclusive,
sedes de outras meso ou microrregides paulistas.

No entanto, ha todo um universo de pequenos municipios que nao dis-
poem de Planos Diretores e que estao contidos por este raio de influéncia.
No total, trata-se de 255. Como bem se nota, uma quantidade consideravel.

Sobretudo, vale se ressaltar que eles totalizam quase 2 milhdes de habi-
tantes (1.900.009) e, talvez mais importante do que isso, 71.188 km?, ou seja,
algo como 30% da area total do Estado (28,7%).

Por fim, ndo sdo poucos aqueles ainda mais préoximos as sedes (FIGU-
RA 10).
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Figura 10 - Municipios nao obrigados a elaborar e que nunca dispuseram
de Planos Diretores Municipais a 30 km de centros regionais, Estado de
Sao Paulo - 2004-2005-2008-2009-2012-2013
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Fonte: IBGE. Base Cartografica. Malha Municipal Digital 2007. Projecao Geografica
(LatLong. Datum:SADG9). Escala 1:2.500.000. Disponivel em: ftp://geoftp.ibge.gov.
br/malhas_digitais/municipio_2007/escala_2500mil/proj_geografica_sad69/uf/sp/
Acessado em: 20 de Agosto de 2014.

IBGE. Base de Dados. Perfil dos Municipios Brasileiros (MUNIC). Gestao Publica
2004, 2005, 2008, 2009, 2012 e 2013.

SEADE. Informacdes dos Municipios Paulistas (IMP).

Elaboracao do autor.

Em realidade, trata-se de 152 municipios que nunca elaboraram Planos
Diretores dentro de um raio de apenas 30 quildometros das centralidades re-
gionais.

Estes 152 municipios correspondem a 1.186.834 (pouco menos de 3% da
populacado paulista: 2,8%) e 44.592 km? (18% do territério).

Em resumo, boa parte dos municipios que nao dispdem de Planos Dire-
tores estdo muito proximos a municipios cujas leis mais restritivas condicio-
nam processos de especulagao urbana em busca de novas frentes de expan-
sd0: justamente nos municipios ndo amparados pela mesma ferramenta.

A GUISA DAS CONCLUSOES

A Lei Federal 10.257 ao definir os critérios de sele¢ao e obrigatoriedade
dos municipios que deveriam construir Planos Diretores, mesmo que sem
intengdo, isentou outros tantos, justamente por entender que a necessidade
em elaborar Planos Diretores nascia, por uma lado, de questdes tipicamente
urbanas e, por outro, de demandas de contingentes populacionais expressi-
vos. Em outras palavras, associava-se ao tamanho da populagao.

Contudo, a atenc¢ao dada a questao demografica ndo foi a mesma concedi-
da ao territorio, haja vista que de um total de 645 municipios 273 nunca chega-
ram a elaborar um Plano Diretor Municipal, o que corresponde a praticamente
30% (30,6%) da area total do Estado. Trata-se, portanto, de uma problematica
fisica, espacial, territorial e geografica e nao tao somente demografica.

Mais impressionante é constatar
que muitos (152 para ser mais preci-
s0) localizam-se a menos de 30 qui-
lometros de sedes regionais regula-
mentadas. Total este que equivale a
18% do territdrio estadual.

As desigualdades de acesso a
terra urbana, as diferengas sintoma-
ticas de valores dos iméveis e da ter-
ra entre municipios, a enormidade
de areas urbanas subutilizadas, ou
ainda, o constante assédio sofrido
por areas rurais lindeiras a grandes
centros regionais nao sao fortuitas
de acordo com essa perspectiva.

Assim como nao € casual o fato
de municipios sem Planos Diretores
apresentarem piores indices de in-
fraestrutura urbana.

Parece, portanto, que embora
a pulverizagao de Planos Diretores
possa conduzir a um processo de de-
sarticulacdo e fragmentacdo territo-
rial, ele ainda apresenta muito mais
vantagens do que desvantagens ao
balizar o planejamento municipal,
amparando territorio e populagdo
em diversos aspectos e, consequen-
temente, abrandando desigualdades
regionais a0 menos em termos de in-
fraestrutura.

A fim de complementar as pri-
meiras analises aqui realizadas ou-
tros dados poderiam futuramente
ser levantados e analisados.

Por exemplo, seguir comparan-
do as duas categorias de municipali-
dades segundo: média da populagao
residente, saldo migratorio, indice de
rotatividade migratdria e variagao
da taxa liquida de migragdo com o
objetivo de caracterizar a dindmica
populacional e elucidar a intensidade
de transformagao dos municipios de
pequeno porte e desregulamentados.
Seria interessante levantar o perfil so-
ciodemografico dessas populagdes.

A pergunta é: embora, boa parte
da populagao paulista esteja abran-
gida pelos Planos, quem sdo os nao
cobertos por eles?

Outro ponto seria o proprio im-
pacto morfoldgico nestes municipios:
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adensamento urbano e desconfigu-
racdo da sua identidade fisica, por
exemplo. Dentro desta mesma di-
mensao, dados que subsidiem anali-
ses de evolugao urbana: crescimento
e variagao da area urbana fosse por
meio de imagens de satélite ou, uma
aproximadagao desta: a partir da
mensuragao da area de setores cen-
sitarios urbanos ao longo do tempo.
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