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RESUMO

O indice de Performance Socioecondmica — IPESE, é um indicador que tem por objetivo medir a
capacidade dos municipios baianos em ofertar servigos basicos a sua populagéo e a qualidade
destes servicos prestados. O indice é resultado da agregacdo de trés dimensdes: salde,
educacao e economia, desmembradas em um conjunto de 16 indicadores. O IPESE é o produto
da média aritmética dos valores obtidos nos trés indices componentes: indice do Nivel de Saide
— INS, indice do Nivel de Educacio — INE e indice de Economia e Finangas — |IEF. O resultado
do indicador de um municipio aponta a posicao relativa deste no IPESE, variando entre 0 e 1, e
os valores mais elevados indicam os melhores desempenhos. Os dados utilizados para calculo
sdo de registros administrativos disponiveis no DATASUS, IBGE e MTE/Caged/Rais. Os
resultados apresentados para os 417 municipios baianos, em 2012, indicam que boa parte dos
municipios esta em nivel médio / baixo, considerando as metas estabelecidas nos indicadores,
demonstrando que ainda ha um espacgo consideravel para a atuagdo do estado por meio de
politicas publicas a fim de mitigar as desigualdades socioecondmicas.

Palavras-chave: indice; Performance; Socioecondmica; Politicas publicas.

IPESE: AN ANALYSIS OF THE SOCIO-ECONOMIC PERFORMANCE OF MUNICIPALITIES
BAIANOS

ABSTRACT

The Index of Socioeconomic Performance — IPESE is an indicator that aims to measure the
capacity and the quality in offering basic services to the population in each municipality in Bahia.
The index is the result of the association of three dimensions: health, education and economy,
separated in 16 different indicators. The IPESE is the result of an arithmetic mean of the obtained
values in the three components: Index of Health Status — INS, Index of Education Status — INE,
and Index of Economics and Finances — IEF. The result of the municipality shows its position
inside the IPESE, which goes from 0 to 1, and the higher results indicate the best performances.
The database used to the IPESE calculation, are administrative records available in DATASUS,
IBGE and MTE/Caged/Rais. The presented results for the 417 municipalities in Bahia for 2012,
indicate that a good part of the municipalities are medium/low level, considering the established
goals in the indicators, showing that there’s still a notable space for a government acting through
public policies to decrease socioeconomic inequalities.

Keywords: Index; Performance; Socioeconomic; Public policies.
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1 INTRODUCAO

No Brasil, o desenvolvimento de indicadores socioecondémicos disseminou-se
a partir da segunda metade da década de 1960, para atender ao planejamento das
politicas publicas durante os governos militares. A estratégia era produzir
informagdes para acompanhar o desempenho dos programas do Governo Federal e
seus desdobramentos para estados e municipios. Informagdes municipais s6 eram
produzidas por meio do censo demogréfico, realizado pelo IBGE com periodicidade
decenal.

Nos periodos intercensitérios, as poucas informagdes municipais disponiveis
eram oriundas de estimativas, projecOes e registros administrativos descontinuados
e de confianga questiondvel. O fim do regime militar e a consequente
descentralizacdo administrativa promovida pelo novo ambiente democrético
ampliaram a demanda por indicadores socioecondmicos de forma generalizada,
independente da esfera administrativa.

Neste ambito, os primeiros esfor¢os para a criagdo de indicadores municipais
na Bahia surgiram em meados da década de 1990, a partir de iniciativas da
Superintendéncia de Estudos Econdmicos e Sociais da Bahia (SEl), em parceria
com a unidade local do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Em um
periodo caracterizado pela consolidacdo do processo de redemocratizacdo do pais,
emanado a partir da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, no qual as
demandas por informagdes municipais para planejamento tornaram-se crescentes, a
SEI justificou a necessidade de desenvolvimento de indicadores em decorréncia,
principalmente, da extenséo territorial e das disparidades existentes no estado da
Bahia.

Nesse sentido, os esforcos da SEI concentraram-se na elaboragdo de
indicadores municipais que pudessem ser atualizados com menor espacgo de tempo,
nos periodos intercensitarios. Para tanto, boa parte dos indicadores foi construida a
partir de registros administrativos disponiveis & época. Estes registros permitiram a
SEI sintetizar informag¢des em indicadores mais estruturais e, com isso, a partir de
uma base de dados ampla e cuidadosamente analisada, criar novas metodologias
para a andlise das realidades econdmicas e sociais dos municipios baianos.

Decorre desse periodo (meados da década de 1990) o calculo do Produto

Interno Bruto (PIB) municipal, feito em parceria entre a SEIl e o IBGE, bem como a

Revista de Desenvolvimento Econémico — RDE - Ano XVIII - V.1 - N. 33 - Abril de 2016 -
Salvador, BA — p. 38 — 69.



criagdo do indice de Desenvolvimento Social (IDS) e o indice de Desenvolvimento
Econdmico (IDE). O pioneirismo da SElI no desenvolvimento de indicadores
estruturais, a partir de registros administrativos, rendeu-lhe reconhecimento
nacional, sendo a metodologia do IDE e IDS adotada e aperfeicoada em outros
estados brasileiros como, por exemplo, Goias e Alagoas®.

Em 2011, as metodologias de calculo do IDE e IDS passaram por uma
revisdo conceitual e sistemética, o que resultou na alteracdo da nomenclatura dos
indicadores para indice de Performance Econdmica (IPE) e indice de Performance
Social (IPS). A opg¢do de mudanca da terminologia ‘desenvolvimento’ por
‘performance’ esta relacionada a questdes conceituais, pois entende-se que o termo
desenvolvimento € mais abrangente do que estes indicadores poderiam oferecer em
termos de analises e resultados.

O IPE e o IPS classificavam os municipios de acordo com o nivel de
cobertura dos servigos basicos oferecidos a populagdo em um dado ano de
referéncia. Uma das limitagbes do IPE e IPS era que os resultados obtidos pelos
indicadores refletiam apenas o nivel de oferta de servicos publicos, todavia, ndo
captavam a qualidade com que tais servigos eram prestados, concentrando-se
exclusivamente em uma andlise quantitativa.

E em 2014, alinhada a instituicbes que produzem indicadores de avaliagao e
monitoramento de politicas publicas, a SEI julgou apropriado realizar uma nova
revisdo metodolégica, unificando o IPE e IPS, dando origem a um novo indicador
para 0s municipios baianos: o IPESE — indice de Performance Socioecondmica.
Mais especificamente, o IPESE mensura a capacidade dos municipios em atender
as necessidades da populacdo de servigos bésicos e a qualidade com que tais
servicos sdo ofertados. O indice foi construido levando-se em consideragdo as
variaveis que expressam as disponibilidades de recursos (input-indicators) e seu
impacto na realidade social (output-indicators), traduzindo assim o esforco
operacional de alocagéo dos recursos para a obtencdo de melhorias efetivas

(throughput-indicators) para populagéo.

(&2

Outros institutos de pesquisa e estatistica do Brasil, a exemplo da Fundacédo Jodo Pinheiro, em
Minas Gerais, da Fundacgdo CIDE, no Rio de Janeiro, e da Fundagdo de Economia e Estatistica, no
Rio Grande do Sul, também desenvolviam metodologias para a criacdo de indicadores municipais
na mesma época em que a SEI estava desenvolvendo o calculo do IDE e do IDS. Mas a equipe
técnica da SEI ndo encontrou nenhum registro nem publicacdo que evidenciassem metodologia
semelhante a realizada para a Bahia pela SEI.
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O IPESE trata-se de um indicador sintético composto por trés dimensdes:
duas sociais — Educacdo e Salde; e uma de natureza econdmica — Economia e
Financas. O indice foi elaborado com a finalidade de ser um instrumento de
monitoramento e avaliacao de politicas publicas dos municipios baianos, medindo a
capacidade e a qualidade com que um municipio oferta certos servicos basicos a
sua populagédo. O indicador tem como objetivo nortear o bom emprego de recursos
publicos, atentando para as prioridades a serem atendidas no recorrente

comprometimento de mitigar as disparidades econdémicas e sociais.

2 METODOLOGIA

O indice de Performance Socioecondmica — IPESE, é um indicador que tem por
objetivo medir a capacidade dos municipios baianos em ofertar servicos basicos a
sua populacdo e a qualidade com que estes servigcos sao prestados. O indice é
resultado da agregacdo de trés dimensdes: Educacdo; Saude; Economia e

Financas; desmembradas em um conjunto de 16 indicadores.

Figura 1 — indice de Performance Socioeconémica e dimensées componentes
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Fonte: Elaboracdo COEST / SEI.

As trés dimensdes componentes do IPESE foram selecionadas com base no
atual tripé da literatura de Desenvolvimento Regional. Em cada eixo s&o utilizadas
variaveis que tentam captar o modelo de agdo implementado pelo estado brasileiro a
ser seguido pelos municipios. Na area social, na dimensdo saude, o foco dos
municipios deve estar voltado a atencdo primaria (BRASIL, 2012), e no eixo

educacdo, a importancia é dada ao ensino fundamental e pré-escolar (BRASIL,
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1988). J& na dimensdo economia e financas, o objetivo € que o municipio alcance o
nivel médio dos municipios brasileiros, tendo em vista que os indicadores
econdmicos dos municipios baianos ainda encontram-se bem abaixo da média dos
municipios do Brasil.

Figura 2 — IPESE, dimensdes desagregadas e indicadores componentes
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Fonte: Elaboracdo COEST / SEI.

A proposta metodologica para célculo do IPESE busca identificar o
comportamento dos municipios baianos em relacdo ao alcance parcial ou total de
metas estabelecidas. Os indicadores de cada dimensé&o foram elaborados a partir da
orientagcdo de 6rgdos competentes: Secretarias de Saude e Educacgéo do Estado da
Bahia e equipe de especialistas em economia da SEI; e as metas estipuladas
conforme indicacdo de organismos nacionais e internacionais (MS-Brasil; WHO,;
IDEB). A ideia primordial é compatibilizar varidveis que mensurem a capacidade do
municipio em ofertar certos servigos basicos e a qualidade com que esses servicos
foram ofertados.
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Tabela 1 — Dimensdes IPESE, indicadores componentes e metas estabelecidas

~ METAS
DIMENSAO INDICADOR — —
Minimo Maximo
IMED - indice de Oferta de Médicos do SUS 0 2,5 médicos / 1.000 hab
IENF — indice de Oferta de Enfermeiros do SUS 0 2,0 enfermeiros / 1.000 hab
IPSF — indice da Cobertura de Equipes de Satde 0 100% pop. atendida por equipes
da Familia de PSF
ICPN - indice de Consultas Pré-Natal 0 7 Consultas prg—natal / nascido
Salde VIVO
- - - -
IVAC — Indice de Cobertura de Vacinas 0 IOO.A] de criangas até 24 meses
vacinadas: tetra ou pentavalente
1INE — indice de Internagdes por Causas Né&o- 0 100% internagdes por causas nédo
Evitaveis evitaweis
o . 100% mortes com o motivo
10CD - Indice de Obitos por Causas Definidas 0 o m "
identificado
- = - -
IMPE - Indice de Matricula na Pré-Escola 0 100% matriculados na idade
correta: 4 a 5 anos
- = - -
IMEF — Indice de Matricula no Ensino Fundamental 0 100% matriculados na idade
correta: 6 a 14 anos
- = - -
Educacgédo IMEM - Indice de Matricula no Ensino Médio 0 100% matriculados na idade
correta: 15 a 17 anos
IQS! ~ Indice de Quetlgiade do Ensmo 0 Nota IDEB Séries Inicias
Fundamental (Séries Iniciais)
IQSF — indi i i .
Q Indice de Qu€:1J|Qade Ido.Ensmo 0 Nota IDEB Séries Finais
Fundamental (Séries Finais)
IPIB — indice de Produto Municipal Menor PIB per capita do Brasil Média d.o ,P.IB per Cf"p.'ta dos
municipios brasileiros
IFIN — indice de Independéncia Financeira 0 30% indepenéncia financeira
Economia e Financas IRTF - indice da Renda do Trabalhador Formal Salario minimo vigente Renda média do t.rabalhador formal
dos municipios do Brasil
Proporgé@o média de trabalhadores
IEMP — indice de Emprego Formal 0 formais entre os habitantes de 15
a 64 anos dos municipios do Brasil

Fonte: Elaboracdo COEST / SEI.

Cada um dos 16 indicadores do municipio j € obtido pela razdo da diferenca
entre o valor observado no municipio (coeficiente) e o valor minimo determinado
situagdo menos indesejada para o indicador, e a diferenca do valor maximo (meta
estabelecida para o indicador) e o valor minimo determinado. Dessa forma, cada um
dos 16 indicadores varia entre 0 (situagdo de baixa performance) e 1(situacdo de
alta performance), que se multiplicados por 100% podem ser interpretados como:
quantos % das metas estabelecidas o municipio esta alcancando.

;= Coeficiente — Minimo
] Maximo — Minimo

O IPESE é o produto da média aritmética dos valores obtidos nos indices
representantes de cada dimenséo: indice do Nivel de Saide — INS, indice do Nivel
de Educacéo — INE e indice de Economia e Financas — IEF. O resultado indicador
do municipio j aponta a posi¢ao relativa deste no IPESE, variando entre zero e um,

de tal forma que os valores mais elevados indicam os melhores desempenhos.
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INS + INE + IEF

IPESE =
3

Para efeito de categorizacdo, os indices resultados de cada municipio séo
ordenados conforme uma faixa de classificagdo: desempenho “muito baixo” —
indicador abaixo de 0,299; desempenho “baixo” — indicador entre 0,300 e 0,499;
desempenho “médio” — entre 0,500 e 0,699; desempenho “alto” — entre 0,700 e

0,899; e desempenho “muito alto” — indicador acima de 0,900.

Figura 3 — Faixas de desempenho IPESE e indicadores componentes
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Fonte: Elaboracdo COEST / SEI.

A finalidade do indice é avaliar se as politicas publicas implementadas pelo
estado brasileiro e as agbes municipais na oferta de servigos primordiais, estdo
contribuindo para que os municipios baianos alcancem um nivel de performance
socioecon6mica capaz de atender as necessidades béasicas de sua populagédo,
contribuindo para mitigar desigualdades regionais.

3 DIMENSAO SAUDE

A Dimensao Saude é composta por 7 indicadores que estéo divididos em dois
blocos. O primeiro é formado por cinco indicadores que mede a capacidade de
oferta, s&o eles: indice de Oferta de Médicos do SUS (IMED); indice de Oferta de
Enfermeiros do SUS (IENF); indice de Cobertura de Equipes do Programa de Sautde
da Familia (IPSF); indice de Cobertura de Vacina (IVAC); e indice de Consultas Pré-
Natal (ICPN). O segundo bloco mede a qualidade com que os servicos foram
prestados, em que s&o considerados dois indicadores: indice de Obitos por Causas
Definidas (IOCD); e indice de Internacdes por Causas N&o Evitaveis (IINE). A média

aritmética desses sete indicadores forma o indice do Nivel de Satde (INS).
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Inigp + Igne + Ipse + Icpn + Ivac + Iing + loco
7

INS =

A fonte de dados para calculo foi o Ministério da Saude, a partir das bases
contidas no DATASUS — Departamento de Informética do SUS. E as metas para
cada indicador foram estabelecidas conforme parametros definidos pela
Organiza¢cdo Mundial de Saude — OMS (WHO, 2006), Ministério da Saude (BRASIL,
2000; 2011b; 2012) com orientagédo da Secretaria de Saude do Estado da Bahia.

Figura 4 — indice do Nivel de Satde (INS), indicadores e metas estabelecidas

& 8, it ) &~ -
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Fonte: Elaboracdo COEST / SEI

Abaixo seguem as especificagbes de cada indicador componente da
Dimenséo Saude:

a) IMED — indice de Oferta de Médicos do SUS: indicador de oferta que

monitora a disponibilidade de médicos no Sistema Unico de Saude, conforme

a orientacdo da OMS de 2,5 médicos a cada mil habitantes. Sendo a melhor

situacao (meta / maximo) 2,5 médicos, e a pior situagdo (minimo), 0 médico

(WHO, 2006);

b) IENF — indice de Oferta de Enfermeiros do SUS: indicador de oferta
que avalia a disponibilidade de enfermeiros no Sistema Unico de Saude,

conforme orientacdo da OMS de 2,0 enfermeiros a cada mil habitantes. A
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melhor situacdo (meta / maximo), 2,0 enfermeiros, e a pior situagdo (minimo),
0 enfermeiro (WHO, 2006);

C) IPSF — indice da Cobertura de Equipes Satde da Familia: indicador de
oferta que mensura a cobertura de equipes de Postos de Saude da Familia,
para atendimento da populacdo do municipio, conforme Portaria n°® 2027, de
25 de Agosto de 2011, considerando 1 equipe de PSF (1 médico, 1
enfermeiro, 1 auxiliar ou técnico de enfermagem e ACS — Agente Comunitario
de Saude) para atender entre 3.000 a 4.000 habitantes. O objetivo é cobrir
100% da populagdo com a oferta do servigo, sendo o valor maximo (meta)
3.450 habitantes para cada 1 equipe, e o valor minimo (pior situagéo), 0
equipe no municipio (BRASIL, 2011b);

d) ICPN — indice de Consultas Pré-Natal: indicador de oferta que calcula o
servico de consultas pré-natal para nascidos vivos. Considerando como o
ideal 7 consultas Pré-natal para cada nascido vivo (meta / maximo), com o
objetivo de que 100% dos nascidos vivos tenham acima de 7 consultas
médicas realizadas no periodo pré-natal, sendo o valor minimo, O consulta
(BRASIL, 2000);

e) IVAC — indice de Cobertura de Vacinas: indicador de oferta que
mensura a cobertura de vacinas tetra e pentavalente em criangas de no
maximo 12 meses. O objetivo é que 100% das criangas menores de 1 ano

sejam vacinadas, e o valor minimo é 0 crianca vacinada;

f) IINE — Indice de InternagBes por Causas N&o-Evitaveis: indice de
qualidade que mede a propor¢éo de internagcdes por causas nao cobertas
pelo Programa de Atencdo Basica, executado pelos municipios. O objetivo €
que 100% das inter¢cdes ocorridas sejam por causas ndo evitaveis, sendo
essa a meta / maxima, e o minimo € 0% de internagbes por causas nao

evitaveis;
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Q) IOCD - indice de Obitos por Causas Definidas: indice de qualidade que
capta a proporcdo de 6bitos ocorridos em que ndo foi identificada a causa
mortis. O objetivo é que 100% dos registros de 6bito tenham a causa

identificada, e o minimo é que 0 morte notificada com o motivo.

3 DIMENSAO EDUCACAO

A Dimensé&o Educacgéo é formada por 5 indicadores, dividido em dois blocos.
O primeiro tem o objetivo de mensurar a capacidade de oferta municipal na
educacdo basica, sdo eles: indice de Matricula na Pré-Escola (IMPE); indice de
Matricula no Ensino Fundamental (IMEF); indice de Matricula no Ensino Médio
(IMEM). O segundo bloco é formado por dois indicadores que visam avaliar a
qualidade com que a educacio basica foi ofertada, e sdo eles: indice de Qualidade
do Ensino Fundamental — Séries Iniciais (IQSI); e o indice de Qualidade do Ensino
Fundamental — Séries Finais (IQSF). A média aritmética destes cinco indicadores

forma o indice do Nivel de Educacéo (INE).

Iype + Iygr * losi + losr + Iyem

INE =
5

A fonte de dados utilizados foi o portal Inep (Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira), do Ministério da Educac¢ao, onde constam
dados do IDEB (indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica) e as notas metas
para educacdo béasica no Brasil, considerando o avango gradativo das metas até o
ano de 2021.
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Figura 5 — indice do Nivel de Educacéo (INE), indicadores e metas estabelecidas
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Coeficiente:
Proporg@o de criangas de
6 a 14 anos matriculadas

no ensino fundamental

Minimo
(pior situagdo)

0% das criangas 6 a 14 anos.

Maximo
(situacdo ideal)

100% das criangas 6 a 14 anos.

IMEM
indice de Matricula
no Ensino Médio

Coeficiente
Proporgédo de jovens de 15
a 17 anos matriculados no

ensino médio
[}

Minimo
(pior situagdo)
0% dos jovens 15 a 17 anos.

Maximo
(situacdo ideal)

100% dos jovens 15 a 17 anos.

.

1asl

indice da Qualidade do Ensino
Fundamental (Séries Iniciais)

1
Coeficiente:
IDEB do
42e 52ano

Minimo
(pior situagdo)
Nota 0.

1

1

1

1

1

1

Maximo

(situacdo ideal)
Nota IDEB - SI

&

1QSF

indice da Qualidade do Ensino
Fundamental (Séries Finais)

Coeficlente:
IDEB do
82e 92ano

Minimo
(pior situagdo)
Nota 0.

Maximo
(situacdo ideal)
Nota IDEB - SF

Fonte: Elaboracdo COEST / SEI.

Constam abaixo os indicadores que comp&em o indice do Nivel de Educagio

e seus respectivos parametros:

a) IMPE — indice de Matricula na Pré-Escola: indice de oferta que mensura a
proporcgédo de criangas em idade correta matriculadas na pré-escola. A meta é
100% das criancas de 4 a 5 anos matriculadas na pré-escola, e o valor
minimo (0%), é ter nenhuma crianga em idade correta matriculada;

b) IMEF — indice de Matricula no Ensino Fundamental: indice de oferta que
calcula a proporcéo de criangas e adolescentes na idade correta matriculadas
no ensino fundamental. O objetivo € ter 100% das criancas e adolescentes de
6 a 14 anos matriculadas no Ensino Fundamental, e o valor minimo (0%), é
ter nenhuma crianga e adolescente em idade correta matriculada do 1° ao 9°

ano;

c) IMEM - indice de Matricula no Ensino Médio: indice de oferta que mede a
proporcgdo de adolescentes em idade correta matriculados no ensino médio. O
objetivo é 100% dos adolescentes de 15 a 17 anos matriculados no ensino
médio, e o minimo é ter nenhum (0%) matriculado na idade correta;

d) 1QSI — indice de Qualidade do Ensino Fundamental (Séries Iniciais): indice
que capta o nivel de qualidade com que o servigco (educacdo no Ensino
Fundamental — Sl) foi ofertado no municipio. A meta a ser alcangada é a Nota
do IDEB, para o respectivo ano. O limite inferior (minimo) é nota 0 (BRASIL,

2007a);

e) IQSF — indice de Qualidade do Ensino Fundamental (Séries Finais): indice de
gualidade que avalia a qualidade com que o servico (educagdo no Ensino
Fundamental — SF) foi ofertado no municipio. O propdsito é atingir a Nota do
IDEB, para o respectivo ano. O limite inferior (minimo) é a nota 0 (BRASIL,

2007a).
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4 DIMENSAO ECONOMIA E FINANGAS

A Dimensao Economia e Finangcas € composta por quatro indicadores: dois
ligados a dinamica do mercado de trabalho — indice da Renda do Trabalhador
Formal (IRTF) e indice do Emprego Formal (IEMP), ambos calculados com a base
nos dados do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE/ RAIS); e outros dois que
visam captar a dinamica econdmica e financeira dos municipios — indice de
Independéncia Financeira (IIFl) e o indice do Produto Municipal (IPIB), calculados
com a base de dados disponibilizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e

Estatistica (IBGE) e a Secretaria do Tesouro Nacional (STN).

Ipip + Iipr + Ipre + Igmp

INF =
: 4

A média aritmética dos quatro indicadores compde o indice de Economia e
Financas (IEF). As metas para esta dimenséo sdo baseadas na realidade média dos

municipios brasileiros.

Figura 6 — indice de Economia e Financas (IEF), indicadores e metas estabelecidas

P o

IPIB IFIN IRTF IEMP
indice de Indice de indice da Renda do Indice do
Produto Municipal Independéncia Financeira Trabalhador Formal Emprego Formal
1 1
I 1 ] :
1 1 1 1
1 1 H H
Coeficiente: Coeficiente s o . iy .
. G z Coeficiente: Coeficiente:
PIB Per Capita Grau de Independénciafinanceira Renda média d P d
(em reais) Receita tributéria enda media do orcentagem de

Receita total (propria + transf,) | trabalhador formal trabalhadores formais entre

S habitantes 1? anos ou mais

1 1 1
M . . -
. |r.1|mo~ Minimo Minimo Minimo
(pior situacdo) (pior situagéo) (pior situagéo) (pior situagéo)
Menor PIB per capita entre
“opercapita e 0% salario Minimo (R$) 0%
0s municipios brasileiros.
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
! A . L
- Maximo Maximo Maximo
Maximo . . . o . -
(situacio ideal) (situagdo ideal) (situagdo ideal) (situagdo ideal)
, 30% Renda média do Propor¢do média de trabalhadores
Fﬂi;]f(éz,g,fafffs trabalhador formais entre os habitantes de 15 a 64
municipios formal no Brasil anos dos municipios do Brasil

brasileiros.

Fonte: Elaboracdo COEST / SEI.

Revista de Desenvolvimento Econémico — RDE - Ano XVIII - V.1 - N. 33 - Abril de 2016 -
Salvador, BA — p. 38 — 69.



Seguem os subindicadores da Dimensdo Economia e Financas, bem como
suas respectivas metas:

a) IPIB — indice de Produto Municipal: indice que capta o nivel do PIB per
capita do municipio em comparacédo ao nivel Brasil. A meta a ser alcancada é
a média do PIB per capita dos municipios brasileiros, sendo a margem inferior
(o minimo), o menor PIB per capita entre todos os municipios do pais no
corrente ano;

b) IFIN — indice de Independéncia Financeira: capta a capacidade com
que o municipio tem de financiar suas atividades e a oferta de servigos a
populagdo. Considera-se como ideal a arrecadacdo tributaria (propria) de
30% sobre a receita total;

C) IRTF — indice da Renda do Trabalhador Formal: calcula a rentabilidade
média dos trabalhadores formalizados em comparag&o ao nivel Brasil. A meta
a ser alcancada é a renda média do trabalhador formal no Brasil, e o valor
minimo é o salario minimo do ano vigente;

d) IEMP — indice de Emprego Formal: mensura a propor¢éo do emprego
formal no municipio, considerando a meta a ser alcangada (valor maximo), a
participagdo média de trabalhadores formais entre os habitantes de 15 a 64
anos de todos municipios brasileiros no periodo analisado, e o valor minimo
0, ou seja, nenhum trabalhador formalizado no municipio.

A seguir séo apresentados os resultados do IPESE para o ano de 2012 em
comparagdes com o ano de 2010.

3 RESULTADOS

Os resultados apresentados pelo IPESE podem ser avaliados por diversas
perspectivas, tanto para o indice global, quanto para os trés indicadores
componentes, bem como para os 16 subindicadores, gragas a facil desagrega¢éo do
indice. A interpretagdo do comportamento dos indicadores dar-se de duas formas:
andlise vertical e andlise horizontal. Na primeira, observa-se a classificacdo ordinal
do indicador comparando a performance do municipio j com os demais através de
um ranking. E na analise horizontal, ou longitudinal, verifica-se a evolugédo temporal
do indicador a partir da variagdo em pontos absolutos ou percentuais.

O objetivo das analises aqui apresentadas é avaliar o IPESE de forma ordinal
(andlise vertical) para o ano de 2012, destacando-se os 30 melhores e piores
desempenhos, no indice agregado e em cada dimensdo componente. Também se
verifica o desempenho dos 30 maiores municipios do estado da Bahia, em termos
de populacdo, e a evolugdo temporal (andlise horizontal) comparando os anos de
2010 e 2012.
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A fim de facilitar a realizacdo das mais variadas analises, os indicadores
resultados estdo identificados com o matiz de cor apresentado na faixa de
desempenho (Figura 3): desempenho “muito baixo”, indicador abaixo de 0,299 — cor
vermelha; “baixo”, entre 0,300 e 0,499 — laranja; “médio”, entre 0,500 e 0,699 —
amarela; “alto”, entre 0,700 e 0,899 — verde claro; e “muito alto”, acima de 0,900-
verde escuro.

A metodologia de calculo do IPESE propicia que os gestores de politicas
publicas realizem um diagnostico minucioso da performance socioeconémica de
cada municipio, identificando e avaliando o crescimento ou decrescimento do

indicador municipal em relacdo as metas estabelecidas.

3.1 Analise comparativa: IPESE 2010 e 2012

O IPESE avaliou o desempenho dos 417 municipios baianos, conforme as
dimensdes apresentadas. Em uma andlise ampla do indice, para o ano de 2012,
36,0% do total (150 municipios) apresentaram uma performance socioecondmica
classificada como ‘baixa’. E para 251 municipios, o desempenho apresentado era
‘médio’, 60,2% na distribuicdo do total. Contudo, 16 municipios, ou 3,8% do estado,
eram classificados com performance ‘alta’, acima de 0,700 pontos no indice. Embora
nenhum municipio se enquadrasse na performance ‘muito baixa’, a frequéncia
acumulada indicou que 96,0% dos municipios baianos apresentaram uma
performance socioecon6mica classificada com nivel ‘médio’ ou ‘baixo’,
demonstrando que ainda hd um espacgo consideravel para o desenvolvimento de
politicas publicas para melhoria dos servicos bésicos ofertados a populagdo da
Bahia.
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Fonte: Elaboracdo COEST / SEI.

Na andlise horizontal, comparando o desempenho do IPESE entre os anos de
2010 e 2012, observa-se que o indice apresentou uma pequena melhora. Enquanto
que em 2010 o total de municipios em nivel ‘baixo’ de performance era de 230, ou
seja, 55,2% do total, para 0 ano de 2012, eram apenas 150 municipios neste nivel.
De um universo total de 417 municipios, 80 destes avancaram no nivel de
performance socioeconOmica, saindo de um desempenho ‘baixo’, em 2010, para
‘médio’ desempenho no ano de 2012. E com o desempenho ‘alto’, no ano de 2010

eram apenas 6 municipios, passando a um total de 16 municipios em 2012.

Assim sendo, observa-se que houve uma melhora captada pelo IPESE entre

z

0os anos de 2010 e 2012. Tal melhoria & perceptivel gracas aos desempenhos
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positivos das dimensdes Saude e Economia e Finangas. Em ambas as dimensdes, o
IPESE constatou que os efeitos de politicas publicas, sobretudo na oferta de
profissionais de salde, aumento da renda do trabalhador formal e nivel de
formalizacéo, afetaram positivamente a performance socioeconémica dos municipios

baianos.

3.2 Desempenho do indice do Nivel de Satde (INS)

Analisando a performance geral do INS entre os 417 municipios do estado da
Bahia, observa-se que nenhum se enquadrava em nivel ‘muito alto’, ou seja,
nenhum municipio alcancava 0,900 pontos das metas estabelecidas para o ano de
2012. A grande maioria (76,3%), apresentou uma ‘média’ performance no INS.
Contudo, nenhum municipio estava em nivel ‘muito baixo’ na oferta de servigos
béasicos de saude, e nimero dos que estavam em situacéo ‘alta’ (82 municipios), era

superior a quantidade de municipios em nivel ‘baixo’(17 municipios).
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Fonte: Elaboragdo COEST / SEL.

Entre os indicadores do INS, o IPSF se destacava com 62,4% dos municipios
em situagdo ‘muito alta’, um total de 260. Entretanto, o indicador de oferta de
enfermeiros (IENF) teve um perfil contrario, apenas 0,7% dos municipios com
performance ‘muito alta’, e 49,6% e 34,3% dos municipios caracterizados em
situacdo ‘baixa’ e ‘muito baixa’, respectivamente. No indice de Oferta de Médicos do
SUS (IMED), 38,1% dos municipios apresentaram uma ‘baixa’ performance, 22,1%
‘muito baixo’, para 23,0% a performance estava em nivel ‘médio’ e somente ‘alto’ e

‘muito alto’ para 16,8% dos municipios.
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Tabela 2 — Distribuicéo de frequéncia do indice do Nivel de Satde e indicadores para o0 ano

de 2012
INS IMED IENF IPSF
Faixa ( ( ( (
NIETRES Distribuigao MIEOES Distribuigao NSRS Distribuigao MIEOES Distribuigao
Municipios Municipios Municipios Municipios
Muito Baixo 0 0,0% 2 [ 221% 143 I 34,3% 12 2,9%
Baixo 17 4,1% 159 38,1% 207 49]6% 27 6,5%
Médio 318 76.3% | % 23,0% 48 11,5% 50 12,0%
Alto 82 19,7% 36 8,6% 16 3,8% 68 16,3%
Muito Alto 0 0,0% % B 8,2% 3 0,7% 260 [ 624%]
Total 417 100,0% 217 100,0% 297 100,0% 217 100,0%
ICPN IVAC IINE 10CD
Faix; (i (i G G
| DEEESED Distribuicdo IS Distribuigio NS Distribuigdo AHIEDES Distribuigdo
Municipios Municipios Municipios Municipios
Muito Baixo 44 ] 10,6% 1 0,2% 22 ] 5,3% 0 0,0%
Baixo 192 46,0% 3 0,7% 117 28,1% 15 I 3,6%
Médio 148 ]35,5% 22 T 5,3% 218 52,3% 94 1 225%
Alto 32 [1 7,7% 136 32,6% 59 [] 14,1% 245 58,8%
Muito Alto 1 0,2% 255 |Nen2%h 1 0,2% 63 ] 15,1%
Total 417 100,0% 417 100,0% 417 100,0% 417 100,0%

Fonte: Elaboracdo COEST / SEI.

No indice de Consultas Pré-Natal (ICPN) a grande maioria dos municipios
(92,1%) encontrava-se na faixa de classificacdo entre ‘muito baixo’, ‘baixo’ e ‘médio’,
e apenas 7,9% estavam em nivel ‘alto’ e ‘muito alto’. No IINE, 85,6% dos municipios
foram classificados com desempenho ‘muito baixo’, ‘baixo’ e ‘médio’, enquanto que
14,4% estiveram listados como ‘alto’ e ‘muito alto’.

Os indicadores componentes da Dimensdo Salude que tiveram uma grande
quantidade de municipios classificados na faixa de ‘alto’ e ‘muito alto’ foram: indice
de Cobertura de Vacina (IVAC) com 93,8% dos municipios; indice da Cobertura de
Equipes Saude da Familia (IPSF) com 78,7%; e o indice de Obitos por Causa
Definidas (IOCD), com 73,9%.

Os dez municipios que apresentaram as maiores performances no INS para o
ano de 2012 foram: S&o Francisco do Conde (0,844), Madre de Deus (0,843),
Guanambi (0,838), Paramirim (0,836), Dom Macedo Costa (0,826), Cordeiros
(0,824), Bom Jesus da Serra (0,817), Botuporé (0,811), Maetinga (0,811) e Sdo Félix
(0807). Embora Séao Francisco do Conde esteja na 12 colocagdo no ranking INS
alcancando 84,4% das metas, o municipio somente conseguiu alcancar 44,5% das
metas do ICPN, nivel considerado “baixo”. J& Madre de Deus (22 posi¢céo),
apresentou fragilidade também no ICPN, obtendo 44,4% das metas e 65,7% das
metas do Indice de InternacBes por Causas N&o-Evitaveis (IINE), este dGltimo
classificado em nivel “médio”.

Em posicdo contraria, os dez municipios que apresentaram as menores

performances no INS para o ano de 2012 foram: Pildo Arcado (0,385), Paratinga
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(0,391), Vérzea da Roca (0,426), Ubatd (0,434), Santo Sé (0,437), Buritirama
(0,440), Serra do Ramalho (0,466), Jiquirica (0,471), Casa Nova (0,471) e Coronel
Jodo S& (0,475).

Pildo Arcado alcangava, somente, 15,7% das metas para o IMED, 15,1% das
metas do IENF, 31,2% do IPSF, 8,3% do ICPN, 82,9% do indice de Cobertura de
Vacina (IVAC), 47,7% do indice de Internagdes por Causas NZo Evitaveis (IINE) e
68,7% para o indice de Obitos por Causa Definidas (IOCD). Ainda assim, no
indicador geral de saude o municipio de Pildo Arcado atingiu uma performance

“baixa”.

3.3 Desempenho do indice do Nivel de Educag&o (INE)

Entre os trés indicadores componentes do IPESE, o indice do Nivel de
Educacéo foi o que apresentou a menor variabilidade. Todos os 417 municipios se
classificaram com desempenho “baixo” (147) ou “médio” (270), demonstrando que
esse é o eixo onde ha uma maior dificuldade no alcance das metas estabelecidas,
para 2012.
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A maioria dos municipios baianos (64,7%) teve uma ‘média’ performance no
INE. Os demais 35,3% obtiveram ‘baixo’ desempenho no indicador. O indice de
Matricula na Pré-Escola (IMPE) também obteve resultado ‘médio’ para 61,6% dos
municipios. No indice de Matricula no Ensino Fundamental (IMEF), 68,3% dos
municipios obtiveram uma performance ‘muito baixa’, e os demais municipios
(31,7%) foram classificados com ‘baixo’ desempenho. A situagdo mais preocupante
é em relacdo ao indice de Matricula no Ensino Médio (IMEM) que teve performance

‘muito baixa’ para 97,8% dos municipios, quase a totalidade do estado.
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Tabela 7 — Distribuicéio de frequéncia do indice do Nivel de Educacéo e indicadores para o

ano de 2012
INE IMPE IMEF
Faxa Quantidade | i icno | Quentidade | ibuicap | Quanmtidade | it
Municipios Municipios Municipios
Muito Baixo 0 0,0% 3 0,7% 285 [ 68.3%]
Baixo 147 35,3% 92 ] 221% 132 [ 131,7%
Médio 270 [ 64,7% 257 61,6% 0 0,0%
Alto 0 0,0% 56 L] 134% 0 0,0%
Muito Alto 0 0,0% 9 2,2% 0 0,0%
Total 417 100,0% 417 100,0% 417 100,0%
IMEM IQSI IQSF
Faixa Quantidade |, iong | QUAMHDROET] picap | uEntidade | ibuicso
Municipios Municipios Municipios
Muito Baixo 408 [ 978% | 1 0,2% 0 0,0%
Baixo 8 | 1,9% 0 0,0% 2 0,5%
Médio 1 0,2% 43 []  10,3% 134 | 32,1%
Alto 0 0,0% 285 68.3%] 240 57,60
Muito Alto 0 0,0% 88 ’z 21,1% 41 F 9,8%
Total 417 100,0% 417 100,0% 417 100,0%

Fonte: Elaboracdo COEST / SEI.

Em posicdo contraria, os indicadores de qualidade apresentaram uma
performance classificada como ‘alta’. O indice da Qualidade do Ensino Fundamental
— Séries Iniciais (IQSI) alcangcou desempenho “alto” em 68,3% dos municipios.
Também o Iindice da Qualidade do Ensino Fundamental — Séries Finais (IQSF)
obteve um ‘alto’ desempenho para 57,6% dos municipios.

Os dez municipios que apresentaram a maior performance no INE para o ano
de 2012 foram: Lajed&o (0,667), Mata de S&o Joao (0,665), Novo Horizonte (0,664),
Licinio de Almeida (0,653), S&o Félix do Coribe (0,651), Sdo Domingos (0,646),
Ibitiara (0,635), Irecé (0,634), Dom Macedo Costa (0,633) e Madre de Deus (0,627).
O municipio de Lajedao, embora seja o 1° no ranking, atingindo 66,7% das metas no
INE, apresentava vulnerabilidade em alguns indicadores: no IMEF, o municipio
obteve 42,6% das metas e IMEM alcangou apenas 19,8%. O municipio de Mata de
Sao Jodo, 22 colocacdo, apresentou ‘baixo’ desempenho também no IMEF,
alcancando 42,6% das metas e performance ‘muito baixa’ no IMEM com apenas
17,4% da meta.

Os dez municipios que apresentaram as menores performances no INE para
0 ano de 2012 foram: Lajedinho (0,324), Novo Triunfo (0,338), Santa Luzia (0,374),
Pedro Alexandre (0,385), Almadina (0,391), Caatiba (0,391), Lamarédo (0,402),
Jaguaripe (0,405), Ubatéa (0,406) e Itapicuru (0,412). Lajedinho alcancou 32,4% das
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metas do INE, e entre os indicadores componentes o melhor desempenho foi no
indice de Qualidade do Ensino Fundamental — Séries Finais (IQSF), obtendo 74,7%
da meta, considerado ‘alta’ performance. O indicador de ‘médio’ desempenho foi o
IMPE, onde o municipio alcancou 52,2% das metas. Nos demais indicadores
Lajedinho teve uma performance em nivel ‘muito baixo’: IMEF 25,0% das metas;
IMEM com somente 9,9% das metas; e IQSI, em que ndo houve pontuagéo por falta

de registro administrativo.

3.4 Desempenho do indice de Economia e Financas (IEF)

O indice de Economia e Financas, entre as trés dimensdes do IPESE, foi o
que apresentou maior variabilidade de resultados. Enquanto que nos indicadores do
Nivel de Saude e Educag&o, nenhum municipio se enquadrava nos extremos da
faixa de classificagdo, na Dimensdo Economia e Finangas, os desempenhos ‘muito

baixo’ e ‘muito alto’ foram identificados em diversos municipios.
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Fonte: Elaboragdo COEST / SEI.

Do total de 417 municipios, 61,9%, apresentaram uma “baixa” performance no
indicador (258), 12,9% (total de 54 municipios) “muito baixo”, 14,1% (59 municipios)
desempenho “médio” e, 11,1% entre “alto” e “muito alto”, 46 municipios. Estes

resultados demonstram a grande variagcdo quando comparados os indicadores da

Dimensé&o Economia e Financgas.
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Tabela 10 — Distribuicéo de frequéncia do indice de Economia e Financas e indicadores
para o ano de 2012

IEF IEMP IRTF
Faba Numfer,o'de Distribuicéo Numfer,o'de Distribuicao Numfer,o'de Distribuicao
Municipios Municipios Municipios
Muito Baixo 54 B 129% 45 [] 10,8% 13 I 3,1%
Baixo 258 61,9% 201 48,2% 39 L] 9,4%
Médio 59 L] 141% 76 L1 182% 76 [ 1 182%
Alto 39 [ 9,4% 48 [l 115% 102 1 245%
Muito Alto 7 1,7% 47 IE 11,3% 187 D 8%
Total 417 100,0% 417 100,0% 417 100,0%
IPIB IIFI
Fabxa Quanticade | oy i e Quantidade Distribuicdo
Municipios Municipios
Muito Baixo 272 [ 652% 373 [ 894% |
Baixo 75 P 18,0% 27 0 6,5%
Médio 24 [ 5,8% 12 I 2,9%
Alto 10 [ 2,4% 3 0,7%
Muito Alto 36 H 8,6% 2 0,5%
Total 417 100,0% 417 100,0%

Fonte: Elaboracdo COEST / SEI.

No indice do Emprego Formal (IEMP), 48,2% dos municipios foram indicados
com ‘baixo’ desempenho, 18,2% ‘médio’ e 22,8% entre ‘alto’ e ‘muito alto’. O indice
da Renda do Trabalhador Formal (IRTF) foi o indicador que apresentou a maioria
dos municipios (69,3%) classificados como ‘alto’ e ‘muito alto’, um total de 289 . Os
demais municipios (128) apresentaram desempenho entre ‘médio’ e ‘muito baixo’,
total de 18,2% na distribuicdo. No IPIB, 65,2% dos municipios tiveram um
desempenho em nivel ‘muito baixo’ e 18,0% dos municipios classificados como
‘baixo’. Assim sendo, a grande maioria dos municipios baianos (83,2%), tiveram um
desempenho classificado entre “baixo” e “muito baixo” no produto municipal.

O Indice de Independéncia Financeira (IIFl) foi o que apresentou maior
fragilidade na Dimens&o Economia e Finangas, indicando 89,4% dos municipios com
performance ‘muito baixa’. Os municipios com desempenho ‘alto’ e ‘muito alto’ foram
apenas 1,2%, ou seja, 5 municipios. Os demais, 9,4% obtiveram resultados entre os
niveis “baixo” e “médio” neste indicador.

Os dez municipios que apresentaram as melhores performances no IEF para
0 ano de 2012 foram: Salvador (0,996), Lauro de Freitas (0,969), Mata de Sao Joéo
(0,940), Candeias (0,933), Camacari (0,925), Dias D’Avila (0,914), S&o Francisco do
Conde (0,900), Feira de Santana (0,899), Pojuca (0,896) e Luis Eduardo Magalhaes
(0,879).
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A maioria dos 30 melhores desempenhos no indicador IEF, alcangaram 100%
das metas em quase todos indicadores: IEMP, IRTF e IPIB. Os que néo alcangcaram
a totalidade das metas nos trés indicadores citados, ainda assim, apresentaram
desempenho em nivel ‘muito alto’ ou ‘alto’. As exceg¢des foram Catu, com 54,0% da
meta estabelecida para o IPIB e Caravelas, que alcangou 67,7% do IEMP.

Considerando o indice de Independéncia Financeira (IIFI) somente Mata de
S840 Jodo e Salvador alcancaram 100% da meta. Lauro de Freitas (87,6%) e
Candeias (73,3%) apareceram em seguida, com performances consideradas ‘altas’
para este indicador. Contudo, entre os 30 municipios com melhor desempenho no
IEF, a grande maioria teve desempenho ‘médio’ ou ‘baixo’ quando analisada a
capacidade de autofinanciamento do municipio. Os municipios de Ibirapoa (26,2%),
Séo Desidério (24,9%), Formosa do Rio Preto (19,0%) e Paulo Afonso (27,2%),
embora classificados entre os 30 melhores, apresentaram IIFI ‘muito baixo’.

Os dez municipios que exibiram as menores performances no IEF, para o ano
de 2012, foram: Umburanas (0,131), Caraibas (0,141), Caturama (0,151), Ibitita
(0,176), Novo Triunfo (0,182), Antdnio Gongalves (0,193), Sitio do Mato (0,203),
Elisio Medrado (0,205), Tremedal (0,207) e Nova ltarana (0,215). O municipio de
Umburanas foi o que apresentou o menor indicador IEF, alcangcado 13,1% das
metas estabelecidas. O municipio atingiu somente 3,6% da meta do IEMP, 25,9%
do IRTFP, 13,2% do IPIB e 9,8% em IIFI, todos em nivel ‘muito baixo’. Entre os 30
menores desempenhos no IEF, destacam-se Coracdo de Maria com 55,8% do
IEMP, Ipecaeta e Caetanos com as respectivas performances de 75,5% e 72,0% no
IRTF. No indice de IIFI e no IPIB, todos os trinta menores desempenhos tiveram

performances classificadas como “muito baixa”.

3.5 Anélise do IPESE: 30 maiores municipios em termos de popula¢cdo — 2010 e
2012.

Verificando o desempenho do IPESE nos 30 maiores municipios, em termos
populacionais, a partir da evolugéo temporal entre os anos de 2010 e 2012, observa-
se que a maioria apresentou melhora na performance socioeconémica. As excegdes
foram os municipios de Candeias e Campo Formoso. Em 2010 Candeias apresentou
um indice de 0,703 pontos, nivel ‘alto’. Sendo que, em 2012 o indice passou para

0,684 pontos, uma reducdo de -1,9%. Campo Formoso também apresentou um
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comportamento de retrocesso no IPESE 2012, embora de menor impacto se
comparado ao primeiro: -0,7%.

Figura 6 — Variacdo IPESE 2010 e 2012, 30 maiores municipios em populagéo

Jequié I 6,0%
Alagoinhas I 53%

Teixeira de Freitas [N 2,0%

Juazeiro [N 4,47
llhéus I 2%
Serrinha I 6,2%
Senhor doBonfim NI 4,0%
Irecé I 5,0%
Casa Nova [N 38%

Lauro de Freitas I 7,7%

Valenca [N 4,2%

itabuna N 2 8%
I 2,0%

Guanambi I 9,1%
Brumado I 8,5%

Camacari GGG 3 4%
Itapetinga NI 8%

Campo For il -0,7%

Barreiras [N 3%
Porto Seguro NG 4,5%
Simaes Filho NG 3 6%
Paulo Afonso NN 18%

Eunapolis IIEEGEGEG———— 3,0%
Santo Anténio de Jesus NG 6,1%
Jacobina NG 4%
Dias D'Avila [N 2 8%

Salvador N 1,6%
Feira de Santana NN 3,1%
Vitériada Conquista |GG 4,4%
Bom Jesus daLapa [N 1,0%
Luis Eduardo Magalhaes N 6,3%

Fonte: Elaboracdo COEST / SEIL.

Por sua vez, os municipios que tiveram maior evolugdo no IPESE neste
periodo foram: Guanambi (9,1%), Brumado (8,5%), Lauro de Freitas (7,7%), Luis
Eduardo Magalhaes (6,3%), Serrinha (6,2%), Santo Anténio de Jesus (6,1%), Jequié
(6,0%), Irecé (5,0%) e Juazeiro (4,4%). Entre os trés mais populosos no ano de
2012, Vitéria da Conquista (4,4%) esteve a frente de Feira de Santana (3,1%) e
Salvador (1,6%).

No que se refere ao Indicie de Nivel de Saude (INS), todos os 30 maiores
municipios tiveram performance positiva, devido ao aumento na oferta de médicos,
captado pelo IMED, enfermeiros do SUS (IENF) e aumento da cobertura vacinal
(IVAC). Entretanto, o nimero de consultas pré-natal, avaliado pelo ICPN, foi uma
variavel que ndo apresentou evolucdo durante os anos de 2010 e 2012.

Revista de Desenvolvimento Econémico — RDE - Ano XVIII - V.1 - N. 33 - Abril de 2016 -
Salvador, BA — p. 38 — 69.



Figura 7 — Variacdo INS 2010 e 2012, 30 maiores municipios em populacdo

Salvador 0,057
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Campo Formoso IEEEEEEEEEE———— 0,050
Dias D'Avila s 0,019
Irecé 0,152
Casa Nova 0,071
Brumado 0,163
Bom Jesus da Lapa 0,093
Luis Eduardo Magalhdes 0,136

Fonte: Elaboracdo COEST / SEI.

Os municipios com maior evolugdo no INS foram: Guanambi (0,195),
Brumado (0,163), Serrinha (0,162), Irecé (0,152), Barreiras (0,150), Jequié (0,146) e
Senhor do Bonfim (0,143). Entre os 30 maiores, 0s municipios que apresentaram as
menores variagdes positivas na performance do INS foram: Dias D’Avila (0,019),
Candeias (0,032) e Campo Formosos (0,050)

Analisando a evolugdo da performance de educacdo dos municipios (INE),
verifica-se que quase todos os 30 maiores municipios tiveram variacdo negativa
entre os anos de 2010 e 2012. As excecdes ficaram por conta dos municipios de
Camacari (0,022), Simdes Filho (0,025), Luis Eduardo Magalhdes (0,006) e Casa
Nova (0,001).

Entre os municipios que tiveram maiores variacfes negativas no INE,
destacam-se: Senhor do Bonfim (-0,078), Bom Jesus da Lapa (-0,063), Candeias (-
0,060) e Campo Formoso (-0,055). Esses municipios ndo tiveram boa performance
devido a baixa propor¢do de crianca de 6 a 14 anos matriculadas no ensino
fundamental, assim como, a baixa participacdo de jovens entre 15 e de 17 anos

matriculados no ensino médio.
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Figura 8 — Variacdo INE 2010 e 2012, 30 maiores municipios em populacdo
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Fonte: Elaboracdo COEST / SEI.

As variaveis de qualidade da educacdo basica a partir da nota IDEB das

séries iniciais do 4° e 5° ano e das séries finais da 8° e 9° ano, tiveram uma evolugéo

positiva na performance para a maioria dos 30 maiores municipios em populacéo.

Sendo assim, vale destacar que as variaveis que apresentaram maior fragilidade

nesta dimensdo sao as de oferta de matricula liquida, tanto na pré-escola, ensino

fundamental e ensino médio.

Observando a performance do indicador da Dimens&o Economia e Financas

(IEF), a maioria dos 30 municipios apresentou uma variacdo positiva. Entretanto,

excecgOes foram observadas nos municipios de Candeias (-0,032 pontos), Campo
Formoso (-0,017), Paulo Afonso (-0,013), Barreiras (-0,012), Juazeiro (-0,005),

Salvador (-0,004) e Eunapolis (-0,002).
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Figura 9 — Variacdo IEF 2010 e 2012, 30 maiores municipios em populacéo
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Fonte: Elaboracdo COEST / SEI.

Os municipios que obtiveram maiores variagdes no indicador do IEF foram:
Lauro de Freitas (0,174 pontos), Guanambi (0,113), Brumado (0,104), Irecé (0,095) e
Santo Anténio de Jesus (0,091). Estes municipios melhoraram a performance,
sobretudo nos indicadores de emprego formal (IEMP), renda média do trabalhador
formal (IRTF) e PIB per capita (IPIB).

No indicador de IEF, somente a dimensdo independéncia fiscal n&o
apresentou evolugcdo durante os anos de 2010 e 2012. Municipios como Juazeiro,
Paulo Afonso, Valenga, Jacobina, Serrinha, Senhor do Bonfim, Itapetinga, Irecé,
Campo Formoso e Casa Nova continuaram em 2012 classificados com nivel ‘muito’

baixo neste indicador.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O Indice de Performance Socioecondmico (IPESE) foi criado para ser um
instrumento de avaliacdo e monitoramento de politicas publicas. Como se trata de

um indicador dindmico, esta sujeito a ajuste metodoldgico tanto na composicdo das
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variaveis como na sua formula de célculo. O IPESE é um indicador flexivel que
permite facil desagregacdo, podendo ser analisado por dimensédo e em relagdo a
cada varidvel que compfe os subindices e, ainda possibilidade a adicdo de
variaveis, a depender do fendbmeno que o formulador de politicas publicas almeje
estudar.

As metas dos indicadores das dimensdes Saude e Educacdo podem ser
alteradas, conforme mudancas exigidas pela Organizagdo Mundial de Saude (OMS)
e pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
(Inep). Também podem ser reformuladas as metas dos indicadores de economia e
financas tendo como base alteracdo na média do PIB per capita, a renda média do
trabalhador formal, proporcdo meédia de trabalhadores formais nos municipios
brasileiros. Ou seja, a medida que a economia cres¢a, as metas podem ser
ampliadas a fim de ficar condizentes com a realidade econdmica que é bastante
din&mica.

Utilizado de maneira correta, o IPESE pode ser de fundamental importancia
para processos de tomada de decisdes no planejamento de politicas publicas. Mas o
que enaltece o indicador € a capacidade de avaliacdo e controle em termos de
gestdo municipal. Sendo assim, este indicador € de interesse tanto da sociedade
civil quanto do poder publico.

Finalizando, é importante frisar que o IPESE representa um grande avanco na
proposicdo de indices estruturais para os municipios. Este indice tem grande
capacidade de ser adaptado por outros 6rgaos de estatistica do Brasil, em fungéo de
sua simplicidade metodolégica e das bases de dados utilizadas no seu célculo,

comum a todos 0s municipios brasileiros.
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