DOI: http;//dx.doi.org/10.21452/rde.v1i33.4203

ANALAISE DA DINAMICA DO DESENVOLVIMENTO
SOCIOECONOMICO NA AMAZONIA NOS ANOS DE 2000 E 2010

Rosilene Henrique Pereira®
Rubicleis Gomes da Silva®
Josineide Aquino da Silva Amaral®
Némeia Oliveira Farias’
RESUMO

O Para esta localizado na Regido Norte do Brasil, apresenta o maior contingente
populacional de todos os Estados da Regi&o. E o estado que tem o maior PIB da Regi&o
Norte, mantendo essa trajetdria de crescimento acima da média nacional. Dessa forma, faz-
se importante aferir o indice socioecondmico dos municipios do Estado do Para nos anos de
2000 e 2010. De forma geral, este trabalho busca analisar como se comportou a dindmica
de desenvolvimento socioeconémico nos municipios do Estado do Para nos anos 2000 e
2010. A hipotese que norteia este trabalho é que os municipios do Para ndo obtiveram
avancos no desenvolvimento socioeconémico nos anos de 2000 e 2010. A metodologia
utilizada é o método de componentes principais, onde € possivel comparar as disparidades
entre os municipios do Para. Os resultados alcangados mostraram uma grande
precariedade em todos os indicadores analisados, principalmente o indicador educacéo, do

ano de 2000 para 2010 n&do houve nenhum avanco.

Palavra-chave: IDSE; Qualidade de Vida; Desenvolvimento.

ANALYSIS OF SOCIOECONOMIC DEVELOPMENT DYNAMICS IN THE AMAZON
IN THE YEARS 2000 AND 2010

ABSTRACT

Para is located in the North of Brazil, presents the most populous of all the states of the
region. It is the state that has the highest GDP in the Northern Region, maintaining this
growth trajectory above the national average. Thus, it is important to assess the
socioeconomic level of the municipalities of Para in 2000 and 2010. Overall, this paper
analyzes how behaved the dynamics of socio-economic development in the State of Para
municipalities in 2000 and 2010. The hypothesis guiding this work is that the municipalities of
Para did not achieve progress in socio-economic development in 2000 and 2010. The
methodology used is the method of main components, where you can compare the
differences between the municipalities of Para. Results obtained showed a very precarious in
all the analyzed indicators, especially the indicator education, in the year 2000 to 2010 there
was no breakthrough.
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1 INTRODUCAO

A Regido Norte é a maior das cinco regies do Brasil, segundo o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2010), cobrindo 45,25% do territorio
nacional. Sua populacdo soma 15.864,454 habitantes distribuidos nos 449
municipios, sendo formada por sete estados, a saber: Acre, Amapa, Para, Rondonia,
Roraima e Tocantins.

A Regi&io possui municipios que estdo entre os piores no ranking do indice de
desenvolvimento Humano (IDHM), por ser uma regido economicamente pouco
desenvolvida, com acesso restrito a alguns municipios, dificuldade de acesso a
servigos basicos como, saude e educagao, o que torna a qualidade de vida desses
municipios muito precéria (PNUD, 2013).

O Estado do Para foco deste trabalho, tem uma populacdo de
aproximadamente 7.443.904 habitantes apresenta o maior contingente populacional
de todos os estados da regido norte, sendo responsavel por 48% da populacdo
dessa regido. A economia do estado baseia-se na exploragdo de madeira, pecuaria
e a mineragao (IBGE, 2010).

A economia paraense vem registrando crescimento superior & média nacional
desde meados de 2011, de acordo com as trajetorias do indice de Atividade
Econdmica Regional do Para (IBCR-PA) e do indice de Atividade Econémica do
Banco Central — Brasil (IBC-Br). De acordo com esses indicadores, a economia do
estado cresceu 3,2% em 2012, ante expanséo de 1,6% em ambito nacional.

O Produto Interno Bruto (PIB) do Paré cresceu 8,0% em 2010, segundo o
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), patamar 0,5 p.p. superior &
média nacional. Esse desempenho foi impulsionado pelo dinamismo do setor
extrativo mineral e pela expansdo da demanda interna, com destaque para a
construgdo civil e o comércio. Ressalte-se que apesar da evolugdo favoravel da
economia do estado nos Ultimos anos, o crescimento do PIB paraense no
quinquénio encerrado em 2010, com 20,1% e foi para 4,2 p.p. inferior ao do pais.

O Paré destaca-se por seu potencial de riquezas de minérios, tais como ferro,
bauxita, cobre, caulim, manganés e niquel, o que o coloca como a grande provincia
mineral brasileira. A pecuéaria também é predominante na regido aquecendo ainda

mais sua economia. Mesmo com todos esses fatores positivos, o estado do Para
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tem municipios que estdo na linha da miséria, com popula¢cdes que nunca
frequentaram a escola (IBGE, 2010).

A qualidade de vida de uma populagéo nao se baseia somente em riqueza, o
desenvolvimento social e também um indicador primordial para se ter uma vida
digna. Contudo, mesmo se destacando na riqueza de minério, o estado tem
municipios com o desenvolvimento socioeconémico abaixo da miséria.

Considerando o exposto é de ampla relevancia este trabalho responder qual o
nivel de desenvolvimento socioeconémico nos municipios do estado do Pard?
Houve melhoria no desenvolvimento de 2000 a 2010?

Dessa forma, € indispenséavel instrumentos de pesquisas que possam auxiliar
na busca de aprimorar e balizar a intervencé@o e o dinamismo do poder publico. Os
indicadores s@o usados como parametros para efetivar a intervengdo da politica
destinada aquele municipio.

Dentre os 144 municipios pesquisados do Estado do Par& pelo Programa das
Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) para o indice de Desenvolvimento
Humano de 2013, apenas Belém apresentou IDH melhor que a média nacional.

O indice de Desenvolvimento Humano (IDH) mede o nivel de
desenvolvimento de uma determinada regido que varia de 0 a 1, quanto mais
proximo de zero pior o desenvolvimento humano, quanto mais proximo de um
melhor. Foi constatado que a cidade de Melgaco localizado no estado do Para é de
0,418, o mais baixo IDH das 5565 cidades pesquisadas. O indice considera
indicadores de longevidade (saude), renda e educacdo (PNUD, 2012).

O IDH é medido através de trés indicadores: longevidade, renda e educacéo.
Numa escala que varia de 0 (pior resultado) a 1, o pais teve média 0,727, Belém
com um indice de 0,746, é considerada um lugar de alto desenvolvimento humano.

Porém, os demais municipios do estado tiveram avaliagbes bem mais
baixas. Além de ter Melgaco com IDH de 0,418 considerada a cidade com
desenvolvimento humano mais baixo do pais, o Para apresenta 13 municipios entre
os 50 piores do Brasil nos quesitos avaliados pelo PNUD, 2013.

A importancia desse trabalho estd na andlise que permite verificar se as
politicas publicas realizadas nos municipios do Pard no periodo de 2000 e 2010,
bem como investimentos privado, foram eficientes e eficazes, na busca de diminuir

as discrepancias socioeconémicas.
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Para se verificar o proprio efeito dos investimentos publico e privado e das
politicas publicas realizadas na regido, ja que de forma geral, todos os projetos e
politicas tinham como pressuposto melhorar as condi¢Bes socioeconémicas do local.
Ocorrendo essas melhoras ou ndo, a tendéncia é que os indicadores venham a
refletir tais impactos, sejam eles negativos ou positivos (SILVA; FERNANDES;
BAPTISTA, 2004).

Alguns estudos no Brasil caminham no sentido similar a este, dentre os quais
€ importante citar: Rosado; Rossato e Lima (2000) realizaram um estudo sobre o
desenvolvimento socioecondmico das 66 microrregibes de Minas Gerais, mediante
um conjunto de indicadores através da técnica da estatistica multivariada.
Concluiram nesse estudo que as microrregides de Minas Gerais, em sua maioria,
ndo apresentaram condi¢cdes favoraveis quanto aos indicadores de condi¢cbes do
domicilio, industrializacdo e urbanizacdo e de infraestrutura de saude. Baixos niveis
de renda, padrbes inadequados de moradia, saneamento, infraestrutura de saude
revelam a precariedade que, em geral, esta associada a vida da populacdo dessas
microrregides.

E importante ressaltar que Silva; Fernandes e Baptista, (2004) analisaram a
qualidade de vida para o Brasil com a técnica da estatistica multivariada, onde foi
criado um indice de qualidade de vida brasileiro.

Andrade, Muller e Kuhn (2013) analisaram Feliz que é municipio localizado no
Estado do Rio Grande do Sul, analisaram as diferentes dimensées que compdem o
indice Social de Desenvolvimento dos municipios (ISDM), como forma de
demonstrar quais sdo os diferenciais deste municipio para que o mesmo tenha
resultados tédo distintos em relagdo a outros municipios do Brasil. Concluiram que
Feliz e um municipio considerado acima da média nacional em todos os indicadores,
com excecao da educacgdo de nivel superior.

Carrillo, Silva e Carvalho, (2008) fizeram um estudo sobre o indice relativo da
qualidade de vida na regido Norte. Concluiram que as politicas governamentais
podem ser mais eficazes na regido, assim priorizar a melhora dos indicadores.
Belém, capital do Para apresentou o maior valor para o indice Relativo de Qualidade
de Vida (IRQV), o municipio que apresentou pior IRQV foi Ipixuna no Amazonas.

Diante do exposto, o objetivo geral deste trabalho é analisar como se

comportou a dindmica do desenvolvimento socioecondmico nos municipios do
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estado do Para nos anos de 2000 e 2010. Especificamente pretende-se: a) criar um
indice socioecondmico dos municipios do estado do Par& para os anos 2000 e 2010
e identificar por meio desse indice os municipios que apresentaram o maior e menor
nivel de desenvolvimento socioeconémico, b) determinar o IDSE de 2000 e 2010
dos municipios do Estado do Para.

Alguns municipios do Estado do Para tém dificuldade de acesso a servigos
bésicos como, saude e educac¢éo o que torna a qualidade de vida desses municipios
muito precaria, com indicadores abaixo da média nacional. Portanto, a hip6tese
adotada € de que os municipios do Estado do Par4 ndo obtiveram avang¢os no
desenvolvimento socioecondmico nos anos de 2000 e 2010.

Além desta introducéo, o trabalho esta dividido em mais quatro secdes. Na
segunda faz uma referéncia ao desenvolvimento e qualidade de vida no Para e
mostra a discussdo de alguns autores sobre o assunto. A terceira descreve a
metodologia da pesquisa, como foram definidas as variaveis e a fonte utilizada. A
quarta secdo demonstra os resultados da pesquisa. Por fim, apresenta-se a

conclusao do trabalho.

2 DESENVOLVIMENTO SOCIOECONOMICO E QUALIDADE DE VIDA NO PARA

Para além dos diferentes conceitos sobre desenvolvimento econdmico, cita-se
(OLIVEIRA, 2002), segundo o qual, desenvolvimento é crescimento com melhoria de
qualidade de vida. Esta pode ser melhorada através da educagéo, saude, lazer, pelo
aumento da renda per capita da popula¢éo, entre outros.

As condi¢Bes habitacionais, o acesso aos servi¢cos de saude, educagdo de
qualidade, seguranca publica e ao mercado de trabalho dentre outras variaveis, sdo
caracteristicas de bem estar e qualidade de vida de uma populacéo (FGV, 2012).

A Regido Norte possui municipios que estdo entre os piores no ranking do
IDHM, por ser uma regido economicamente pouco desenvolvida, com acesso restrito
a alguns municipios, dificuldade de acesso a servicos béasicos como, saude e
educacdo, o que torna a qualidade de vida desses municipios muito precéria (PNUD,
2013).

A economia da regido baseia-se nas atividades industriais, extrativismo
vegetal e mineral, inclusive petréleo, gés natural, agricultura e pecuéaria. O Pard e o

Amazonas por serem o0s estados que mais se desenvolveram dos sete estados da
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Regido Norte sdo os que fazem parte do “Grupo Econémico Intermediario”,
formados por nove estados brasileiros que representam entre 2,6% e 1,2% da
economia brasileira (IBGE, 2010).

Segundo o Censo de 2010 (IBGE), dos 27 estados da Federacdo, o Para
ocupa a 16° colocacdo com IDH de 0,755. Entender em que niveis estdo os
indicadores socioecondmicos é importante para entender o papel do Estado e sua
tentativa de melhorar a qualidade de vida da populagéo.

A qualidade de vida foi analisada neste estudo sob o ponto de vista do indice
de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) que é uma medida composta de
indicadores de trés dimensdes do desenvolvimento humano: longevidade, educac¢éo
e renda, que séo as mesmas dimensdes do IDH.

O destaque na economia de municipios como Canad dos Carajas, Juruti,
Breu Branco, dentre outros, com especial destaque para Parauapebas, que
conforme dados do (IBGE, 2010) apresentou expressiva variacdo de 182,52%,
ocupando a primeira colocagdo em renda per capita do Estado do Pard, deixa claro
0 contraste entre o crescimento econdmico e os indicadores socioecondmicos. Para
isso basta observar os dados referentes a educacdo, que conforme o Atlas de
Desenvolvimento Humano de 2013, dentre os 53 municipios brasileiros com valores
de IDHM-Educagéo mais baixos em 2010, dezenove (19) municipios pertencem ao
Estado do Para, sendo as duas ultimas colocagfes de Melgago e Chaves com IDHM
respectivamente de 0,418 e 0,453.

Com relacdo ao IDHM-Renda, Melgaco também se encontra entre o0s
municipios brasileiros com valores mais baixos em 2010, ocupando a 5548
colocagdo com IDHM de 0,454 juntamente com Cachoeira do Pirid com IDHM de
0,449 ocupando a 5553 colocagdo; Aveiro com IDHM de 0,470 com a 5532
colocacéo; Augusto Corréa com IDHM de 0,480 ocupando a 5510 colocagéo (Atlas
do Desenvolvimento Humano Brasil, 2013).

Segundo a Secretaria Executiva de Planejamento, Or¢camento e Finangas do
Par4 — (SEPOF, 2014), o PIB estadual por valor adicionado do Estado do Para
concentrou no setor de servigos 51%, sendo 42% oriundos da Regido Metropolitana.
Em 43% dos municipios se destaca o setor industrial, provenientes das exportagfes

minerais, restando 6% onde se destaca a atividade agropecuaria.
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Com uma economia ativa, o Estado do Pard ainda apresenta grandes
desigualdades sociais que refletem diretamente na qualidade de vida da populagéo.
A OMS define qualidade de vida como a “percepcao do individuo de sua posi¢édo na
vida no contexto da cultura e sistema de valores nos quais ele vive e em relagéo aos
seus objetivos, expectativas, padrbes e preocupagdes” (The WHOQOL Group,
1995). (Fleck, 2000, p.34) acrescenta ainda ser este um “conceito amplo que
abrange a complexidade do construto e inter-relaciona o meio ambiente com
aspectos fisicos, psicoldgicos, nivel de independéncia, relagbes sociais e crengas
pessoais”.

Nesta perspectiva, ressalta-se o estudo realizado por (SOUSA et. al., 2013),
sobre a relagé@o entre educacédo e o estado de saude individual na regido Nordeste
do Brasil e obtiveram como resultado, que a escolaridade tem um efeito causal forte
e positivo sobre a salde dos individuos estudados. Citam que além da educacédo
outros fatores como a renda, influéncia na saude do individuo. De forma que
individuos com maior escolaridade teriam maiores condicdes de obter uma boa
renda e consequentemente acesso a moradia com saneamento basico adequado, a
servigos médicos e lazer.

Com 15% do territorio nacional, o Para é o segundo maior Estado do Brasil,
com alguns de seus municipios maiores do que alguns paises, de forma que sua
administracdo € um desafio com propor¢des iguais a sua extenséo territorial IBGE
(2010). Para além das responsabilidades individuais € responsabilidade do Estado
garantir o acesso as necessidades basicas da populagéo, cujos objetivos das acdes

acabam por refletir no aumento da renda e na qualidade de vida da populagéo.

3 MATERIAL E METODOS
3.1 Analises de Componentes Principais

Por meio do método de componentes principais foi realizada a analise
socioecon6mica dos municipios no Estado do Pard, é possivel comparar a qualidade
de vida no periodo dos anos de 2000 e 2010 por meio de uma importante técnica de
decomposicdo em cinco fatores: habitagdo, renda, trabalho, salde e seguranca e
educacgéo.

O método de componentes principais € um método estatistico de andlise

multivariada. Seu objetivo bésico € o de construir um conjunto de variaveis
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X1 X, X, ortogonais (estatisticamente independentes) a partir de uma transformagéo
linear operada em um dado conjunto de variaveis observadas X; X, ... X;.

O método é empregado para criar varidveis que, por construgdo, apresentam
correlacao igual ao zero, ou seja, satisfazem a hipotese de independéncia das
variaveis explicativas do método de regresséo linear, ou seja, da inexisténcia de
multicolinearidade entre estas variaveis. Em analise regional e urbana, o método tem
sido empregado com uma finalidade classificatoria de regides ou de cidades, por
meio da criacdo de um indice que permite a hierarquizacdo das mesmas.

Levando em consideragdo o vetor X'=[X,X, .. X,Jcomposto por p
componentes. Todo componente,i=1,2,3,...p € uma variavel aleatéria e tém:

autovaloresi, > A, > A3 > ... > A, > 0, auto vetores normalizados e, e; e; ...,e,, Vetor de

médias (1) e matriz de covariancia (Xp+) dado respectivamente por:

M O, Op o Oy
1, O, O,, *° O,
u=E(X)= /3' 8 B=ConX X J=|"" " o o
'Up O'pl O-pl o O-pp (1)

Em que Cov(X;, X)) =oi=E[X—m)(X~-1)], sendo que i,j=1.23,..p. No
entanto, quando i=j a covariancia corresponde a variancia da variavel X; =1,2,3,....p.

Os autovalores e o0s auto vetores devem satisfazer as seguintes
pressuposicoes:

i) ei‘ej=0 paratodoi#j;

ii) ei‘ei=1 paratodoi=123,..,p;
iii) prpei = \igj, paratodoi=1,23,...,p;

A componente principal da i-ésima variavel é representada por Y; € definida da

seguinte maneira:

Y=¢'X=¢X +e¢,X,+e;X,+..+¢,X,, )

Além disso, a covariancia entre quaisquer duas componentes deve ser nula,
ou seja, Cov[Yj, Yj] =0,i #j com i,j=1,2,....p..
O autovalor A representa a variancia da componente Y; e como A3 > 2, > A3 > ...

> Ay, @ primeira e p-ésima componente principal representa.
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Respectivamente, a maior e a menor variabilidade. Assim a proporcao da

variancia total do vetor X que é explicada pela i-ésima componente é:

Vur[Yl] 3 A

VarTotalX & 1

Y

= (3)

E a correlagéo entre a i-ésima componente principal e a variavel Xj € dada

s

por: Em que sjj é a variancia amostral da variavel aleatéria Xj. Em geral, as primeiras
componentes principais explicam grande parte da variancia total do vetor X, ou seja,
a primeira componente principal detém maior informacao estatistica que a segunda,
que por sua vez, tem mais informagdo que a terceira e assim por diante. Fato que
beneficia 0 estudo das componentes principais, uma vez que restringe o numero de
variaveis sem perder muita informacdo sobre a estrutura de variancias e
covariancias original do vetor X.

Em casos que existe uma grande discrepancia entre as variancias das
variaveis Xi as componentes principais obtidas por meio da matriz de covariancia
sdo influenciadas pelas varidveis de maior variancia. Nestas circunstancias a
aplicacdo desse procedimento pode levar a conclusbes erréneas. Uma alternativa
para solucionar esse problema é colocar os dados originais em uma mesma escala
de medidas, isto é possivel padronizando cada uma das variaveis pela sua média e

desvio padrdo, definida por: Z, = , em que u; = E(X;) ed? =Var(X;). Este

Xe—li
4
procedimento consiste em utilizar a matriz de correlacéo Ry, a0 invés da matriz de
variancias e covariancias Xy« para obter as componentes principais. A matriz de

correlacdo é dada pela seguinte expressao:

1 pD plp

P 1 P
Rop=| . 5 :p >

Iop] ppZ l

(4)

Desta forma a i-ésima componente estimada Y; pela matriz de correlacdo

amostral é definida pela seguinte expressao:

A

Y=6,Z,+6,Z,+€,Z,+..4+é,Z,. )

Revista de Desenvolvimento Econémico — RDE - Ano XVIII - V.1 - N. 33 - Abril de 2016 -
Salvador, BA —p. 251 — 270.



A analise de componentes principais possui como objetivo reduzir a dimenséo
dos dados para um numero menor de “variaveis” denominadas componentes
principais. Ela permite transformar um conjunto de varidveis originais, Inter
correlacionadas, num novo conjunto de varidveis ndo correlacionadas, as
componentes principais.

O objetivo mais imediato € verificar se existe um pequeno numero dos
primeiros componentes principais que seja responsavel por explicar uma propor¢ao

elevada da variagéo total associada ao conjunto original.

3.2 indice de Desenvolvimento Econémico do Para (IDSE- PA)

Visando evitar coeficientes negativos que prejudiquem a formagédo do IDSE, €
conveniente inserir todos os valores das componentes principais no primeiro
quadrante, conforme transformagé&o a seguir:

min
o _(CPy—CATT) (6)
i (CPimax_CPian)

CP
Em que CPmin e CPmax sdo os valores maximos e minimos observados para
0 j-ésimo escore do componente principal associado ao i-ésimo dos municipios do
Estado do Para. Na construcdo do IDSEi, associado ao i-ésimo municipio, definiu-se
a equacao:
_ A
ISDE = =T CP;; )
i=1“"
Em que o IDSE é o indice do i- ésimo municipio 4j a j-ésimo raiz
caracteristica, n o numero de componentes utilizados na andlise, ji CP* o j-ésimo
escore do componente do i-ésimo municipio e > 4j o somatério das raizes

caracteristicas referentes aos n componentes extraidos.

3.3 Fonte de Dados
3.3.1 Indicadores Socioecondémico
Na constru¢&o do indice Desenvolvimento Socioecondmico foram levados em

consideracdo 28 indicadores, os quais estdo distribuidos em cinco dimensdes que
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sdo Habitagdo, Renda, Trabalho, Saude/Seguranca e Educacao que representam de
forma bastante ampla a realidade da Regiéo Norte.

Levando em consideragdo o exposto, as cinco dimensdes e os vinte e oito
indicadores que contemplam o desenvolvimento socioeconémico séo:

X1= Habitag&o (coleta de lixo, energia elétrica, Agua canalizada, esgotamento
sanitario, domicilio préprio e densidade de moradores por cdmodo).

X2= Renda (extrema pobreza e pobreza).

X3= Trabalho (taxa de ocupagao, taxa de formalizagéo e taxa de trabalho
infantil).

X4= Saude (taxa de mortalidade infantil, mortalidade infantil por causas
evitaveis, nascidos vivos com baixo peso ao nascer, gravidez precoce, mortalidade
por causas evitaveis) e Seguranca (taxa de homicidio).

X5= Educacéo (criangas de 0-3 anos que frequentam a escola, criangas de 0-
4 anos que frequentam a escola, taxa de analfabetismo de 8 a 9 anos, taxa de
analfabetismo de 10 a 14 anos, criancas de 7-14 que frequentam a escola, crian¢as
de 7-14 que estdo na série adequada, nota da prova Brasil para o 5° ano, nota da
prova Brasil para 0 9° ano, jovens de 15-17 anos que frequentam a escola, taxa de
analfabetismo de 15 a 17 anos e taxa de analfabetismo de 18 anos ou mais).

As dimensdes analisadas sdo compostas por um conjunto de indicadores
béasicos. A dimensdo Habitacdo tem 6 indicadores e Renda tem 2 indicadores. A
dimenséo Trabalho possui 3 indicadores, Saude e Seguranga tem 6 indicadores, e
Educacéo, por sua vez, possui 11 indicadores ao total (FGV, 2012).

Os dados deste trabalho s&o provenientes de uma pesquisa realizada pela
Fundagé@o Getulio Vargas- Centro de Microeconomia Aplicada-C-Micro/FGV, por
meio do Indicador Social de Desenvolvimento dos Municipios — ISDM, que abrange
as seguintes dimensfes: Habitacdo, Renda, Trabalho, Saude, Seguranca e
Educacéo.

O indice de desenvolvimento socioecondmico (IDSE) foi elaborado a partir
dos resultados obtidos do ISDM, que conta com 28 indicadores distribuidos em cinco
dimensoes, a saber, Habitacdo, Renda, Trabalho, Saude/Seguranca e Educacao, o
qual se apurou o resultado mais expressivo dentre os municipios do Paré tornando-o

como base de comparagédo para os demais, desta forma pode-se observar os
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resultados ordenados e quanto estes equivalem com relagdo ao melhor resultado
atingido pelo indice de desenvolvimento socioecondmico.

No critério de hierarquizacdo, tomaram-se por base, todos os municipios
posicionados, em cada um dos indicadores empregados, para aferir o
desenvolvimento socioeconémico. Os vetores caminham num mesmo sentido, neste
caso quanto maior for o resultado obtido, melhor serd a situacdo apresentada dos

indicadores.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

Com a finalidade de verificar uma medida de desenvolvimento
socioecondmico dos municipios do Estado do Para, foi realizada uma andlise por
componentes principais. A partir das cinco dimensdes: Habitagdo, Renda, Trabalho,
Segurangca e Saude e Educagdo os quais resumem as informacdes
socioecon6micos dos municipios em estudo.

Para determinar se os dados suportam uma analise por componentes
principais, foram realizados alguns testes estatisticos. Esse é o caso do teste de
esfericidade de Barllet, cujo o objetivo é constatar a presenca de correlagbes entre
as variaveis. Apoés a realizacdo do teste, que atingiu o valor igual a 0,767 verificou a
significancia de 1% de probabilidade, resultado que permite rejeitar a hipotese nula
de que a matriz de correlacdo seja uma matriz identidade.

O método de componentes principais foi utilizado para reduzir todo conjunto
de dados relativos a estas caracteristicas sociais. A primeira etapa dos calculos
possibilitou a extracdo de duas componentes com raiz caracteristica maior que 1. Os
resultados mostram que as cinco dimensodes se reduziram a dois componentes, que

explicam 75,38% da variagédo total observado nas cinco dimensdes.

Tabela 1- Percentual da variancia total explicada das componentes para os municipios do
Estado do Para para os anos de 2000 e 2010.

Variancia

Componente Ralz, . Explicada pelo Variancia
Caracteristica Acumulada%
Fator %
CP1 2,737 54,74 54.74
cp2 1,032 20,64 75,38

Fonte: Resultado da pesquisa
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No sentido de melhorar a interpretacdo dos dados, os fatores foram
submetidos a uma rotag&o ortogonal pelo método de Varimax, cujo objetivo é levar a
que cada variavel tenha um resultado alto num dos fatores, buscando inversamente,
simplificar as colunas da matriz. Pretende-se definir mais claramente quais variaveis
estdo associadas com um dado fator e quais ndo estéo.

Verificou-se na tabela 2 que apos a rotagdo ortogonal, os dois componentes
explicam conjuntamente 75,38% da variagéo total dos indicadores sociais. Para fins
de interpretagéo, as cargas fatoriais acima de 0,60 estdo em negrito, com vistas a
evidenciar os indicadores mais fortemente associados a determinado fator.

Na tabela 2 podemos identificar que antes e apds a rotagdo a CP1 esta
fortemente correlacionada com habitacdo, renda, trabalho e educacgdo. J4 a CP2
antes e ap0s a rotacdo estd mais fortemente correlacionada com seguranca e
saude, sendo que ap6s a rotacdo Habitagdo, Renda, Trabalho e Educagé&o
apresentam um nivel muito baixo de correlagdo, tendo um resultado negativo para
renda, tanto antes quanto apds a rotacdo. Tanto antes quanto apos a rotacdo a CP2
mostra um nivel baixissimo de correlacdo com educacéo.

As comunalidades expressas na tabela 2 indicam que 0s componentes
extraidos para os indicadores Habitacdo, Renda, Seguranca e Educacéo
apresentam um nivel satisfatério de varidncia em comum, revelando que os
indicadores tém sua variabilidade captada e representada pelos duas componentes,

exceto o indicador Trabalho.

Tabela 2- Cargas fatoriais antes e depois da rotacdo Varimax e comunalidades para os
municipios do Estado do Para para os anos de 2000 e 2010

Cargas fatoriais Cargas Fatoriais
Indicador anteigﬁrﬁg)tagao apo;s,/;\rilfnoatligao Comunalidade
CP1 CP2 CP1 CP2
(X1) Habitacédo 0,914 0,017 0,914 0,014 0,836
(X2) Renda 0,854 -0,193 0,854 -0,195 0,767
(X3) Trabalho 0,643 0,135 0,613 0,133 0,431
(X4)Seguranca/Saude 0,016 0,987 0,019 0,987 0,974
(X5) Educacéao 0,871 0,055 0,871 0,052 0,762

Fonte: Resultado da pesquisa
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Apos realizar o ranking dos municipios, considerando que quanto maior for o
valor do IDSE melhor sera o nivel de desenvolvimento ‘socioecondmico. A figura 1
mostra o ranking dos 10 municipios com menores e os 10 maiores Indice de
Desenvolvimento Socioeconémico do Estado do Para no ano de 2000.

Nota-se que a capital Belém apresenta o melhor valor entre os 10 municipios
que estdo com elevados indicadores para o IDSE, dessa forma, é o que tem melhor
desenvolvimento social, econémico e uma melhor qualidade de vida. Em Belém e
Ananindeua que o segundo municipio no ranking do melhor nivel no IDSE, onde
concentra-se as industrias de varios segmentos e fortemente no ramo da economia
madeireira. Parauapebas mesmo sendo o Ultimo municipio no ranking dos dez
melhores no IDSE e a principal cidade produtora, tendo a pecuaria como atividade
predominante da regiéo.

Os municipios que estdo no ranking dos 10 piores em desenvolvimento
socioeconOmico apresentam semelhancas referentes aos valores, sendo quase 0s
mesmos valores para todos, ou seja, na pratica os numeros mostram que todos
estdo no mesmo nivel de precariedade. Anajas € o que apresenta pior valor no IDSE
e o pior indice de Desenvolvimento Humano (IDH) que é de 0,307 em 2000,
apresentando nivel baixissimo de desenvolvimento. E importante ressaltar que
dentre os 143 municipios do Estado do Para, dezesseis ficam situados na ilha do
Marajé, onde consta na pesquisa que todos esses apresentam baixo nivel de
desenvolvimento socioecondémico.

O que pode explicar o nivel baixo dos indicadores desses municipios, € por se
localizar em regides de dificil acesso, alguns estdo situados em ilhas, com isso a

dificuldade de se aplicar as politicas para esses lugares.
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Figura 1- Ranking dos 10 menores e os 10 maiores IDSE do Estado do Para em 2000
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Observacgdo: municipios com menores indices: 1-Santa Maria das Barreiras; 2-Trairdo; 3-
Augusto Corréa; 4-Porto de Moz; 5-Melgaco; 6-Chaves; 7-Garrafdo do Norte; 8-Cachoeira do
Piria; 9- Nova Esperanca do Piria; 10- Anajas.

municipios com maiores indices: 1-Belém; 2-Ananindeua; 3-Tucurui; 4-Benevides; 5-
Magalhaes Barata; 6-Castanhal; 7-Altamira; 8-Marituba; 9-Santarém; 10-Parauapebas.

A figura 2 mostra o ranking dos dez municipios com maiores e menores IDSE
do Estado do Par4d em 2010. A capital Belém e Ananindeua mantiveram suas
colocag0es, tanto em 2000 quanto em 2010, porém, tendo um pequeno decréscimo
de um ano para o outro. Parauapebas houve um grande avanco, em 2000 o seu
IDSE 66,21, o municipio se encontrava na Ultima colocacdo, em 2010 elevou seu
IDSE para 70,93.

Alguns municipios em 2000 nédo estavam entre os 10 melhores resultados do
IDSE como: Santa Bérbara do Par4, Canaéd dos Carajas e Santarém, no periodo dos
dez anos elevaram seus resultados, isso mostra que houve crescimento econdmico.
Portanto tem municipios que ocupavam Otimas posicbes em 2000 que
desapareceram do ranking em 2010.

Dentre os municipios dos dez menores IDSE em 2000, somente dois
municipios ndo se encontram mais no ranking em 2010 que é Santa Maria das
Barreiras e Garrafdao do Norte, na pratica significa que houve avango desses dois
municipios, mas na verdade s6 houve uma substituicdo por outros dois.

O municipio de Portel ndo aparecia no ranking em 2000, contudo, em 2010

ele aparece na ultima colocacédo com IDSE de 5,38. O que mais preocupa é que 0s
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municipios que elevaram seus indicadores, ndo é tdo significativo, ou seja, a

educacéo por exemplo, continua precéria.

Figura 2- Ranking dos10 maiores e os 10 menores IDSE do Estado do Para em 2010
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Observacgédo: maiores indices: 1-Belém; 2- Ananindeua; 3-Parauapebas; 4-Santa Barbara do
Para; 5-Tucurui; 6- Castanhal; 7-Marituba; 8-Canad dos Carajas; 9-Benevides; 10-Santarém.
Menores indices: 1-Melgaco; 2-Chaves; 3-Cachoeira do Piri4; 4-Bagre; 5-Porto de Moz; 6-
Afua; 7-Anajas; 8-Gurupa; 9-Nova Esperanga do Piria; 10-Portel.

A tabela 3 mostra os resultados da variagdo absoluta e a dindmica dos
municipios que mais cresceram em termos socioecondmicos no Par4 para a década
de 2000. Os dados mostram que Melgaco se destaca entre 0s municipios, com um
crescimento de 552,97% e uma variagdo absoluta de 29,73 pontos percentuais no
periodo analisado. Este municipio possui o menor indice de Desenvolvimento
Humano do Brasil. Apesar do crescimento ele ainda é considerado um dos piores
municipios do Para da viver.

O crescimento do indice de desenvolvimento dos municipios menos
desenvolvidos mostra a tendéncia de que os lugares menos desenvolvidos tendem a
crescer mais que 0s mais desenvolvidos, levando a uma convergéncia do
desenvolvimento. Observa-se que a capital do estado, Belém, ndao aparece entre 0s
municipios com maiores crescimentos.

O desenvolvimento dos municipios esta relacionado as atividades que se
instalaram na regido no periodo analisado. A extracdo do minério de ferro e do
aluminio para exportacao, e a exploracdo de bauxita, manganés, ferro, ouro, caulim,

estanho e calcario sdo as principais atividades econémicas do estado. A extracéo de
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vegetais, como a castanha-do-par4, a borracha e a madeira também sé&o

significativas. As atividades industriais concentram-se ao redor de Belém.

Tabela 3 - Variagdo Absoluta e Relativa dos municipios do Para que mais cresceram em

2000 e 2010
D Variagdo
Municipios Absoluta Relativa
Afua 29,36 157,62
Bagre 35,81 200,56
Cachoeira do Piria 16,97 114,04
Chaves 21,81 170,86
Gurupa 24,35 120,99
Limoeiro do Ajuru 21,10 74,37
Melgago 29,73 552,97
Oeiras do Para 18,80 66,09
Portel 15,16 64,34
Porto de Moz 18,55 101,21

Fonte: FGV, 2010.

A Tabela 4 mostra os municipios com os menores desenvolvimento na
década de 2000. Os municipios de Santa Cruz do Arari, Sdo Jodo da Ponta e Canaa
dos Carajas tiveram as maiores variagbes negativa. Ou seja, durante o periodo
analisado houve um retrocesso no desenvolvimento dos municipios.

A tabela 4 mostra que 0s municipios tiveram um decrescimento no
desenvolvimento. Santa Cruz do Arari teve crescimento negativo de -23,02%

seguido de Canaa dos Carajas com -20,12% e Sao Joao da Ponta -22,44%.

Tabela 4- Variacao absoluta e Relativa dos municipios do Pard com os menores
crescimento nos anos de 2000 e 2010

D Variagéo
Municipios Absoluta Relativa
Bom Jesus do Tocantins -5,53 -11,22
Canaa dos Carajas -13,40 -20,12
Concoérdia do Para -3,54 -7,87
Dom Eliseu -5,00 -9,03
Pau D'Arco -5,91 -11,86
Santa Béarbara do Para -5,77 -8,38
Santa Cruz do Arari -14,08 -23,02
S&o Geraldo do Araguaia -4,87 -9,48
Sao Joao da Ponta -13,68 -22,44
Terra Alta -4,63 -7,88

Fonte: FGV, 2010.
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A Tabela 5 mostra que a média do indice de desenvolvimento dos municipios
do Paré& foi maior em 2000, com uma diferenca de -5,40 pontos percentuais e uma

gueda no crescimento de -10,56%.

Tabela 5 - Estatisticas do IDSE dos municipios do Para para os anos de 2000 e 2010

. Ano
Estatisticas 5000 5010
Média 51,13 45,73
Desvio padrdo 9,63 13,73
Coeficiente de variagéo 18,83 30,03

Fonte: Resultado da pesquisa

5 CONCLUSOES

A analise de componentes principais possui como objetivo reduzir a dimenséo
dos dados para um numero menor de “variaveis” denominadas componentes
principais. Ela permite transformar um conjunto de varidveis originais, Inter
correlacionadas, num novo conjunto de varidveis ndo correlacionadas, as
componentes principais. A utilizacdo da andlise por componentes principais permitiu
a criacdo do ISDM, este indice contém 28 indicadores sociais.

Este trabalho analisou como se comportou a dindmica do desenvolvimento
socioecon6mico nos municipios do Estado do Para nos anos 2000 e 2010. Os
resultados mostraram que existem alguns municipios que possuem baixo indice
social de desenvolvimento no Estado do Para.

Os resultados sdo discrepantes e mostram que em alguns municipios do
estado o poder publico é ausente e pouco atuante. Os baixos indices de
escolaridade e saude, uns dos principais indices para se avaliar a qualidade de vida
de uma populacdo mostra que ainda esté longe de alcangar o desenvolvimento. No
municipio de Melgago 50% da populagdo é analfabeta.

A educagdo um dos indicadores analisados foi 0 que mostrou mais
deficiéncias em todas as microrregioes. Isso mostra que a dificuldade de acesso aos
servigos publicos tem atrasado o desenvolvimento de muitos municipios do Para.
Outro fator que atrasa o desenvolvimento sé&o os conflitos por terra, pois existe uma
grande concentracéo de terra e de renda no Estado.

A andlise demonstrou que os municipios do Para, em sua maioria, ndo
apresentaram condi¢cfes favoraveis quanto aos indicadores. Precariedade em geral

na vida da populagcéo dessas microrregides.
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As politicas publicas realizadas nos municipios do Para no periodo de 2000 e
2010, bem como investimentos privados, ndo foram eficientes e eficazes, na busca
de diminuir as discrepancias socioeconémicas.

Conclui-se que enquanto persistirem os altos indices de analfabetismo, a
inseguranca, as péssimas condigbes da salude, a alta concentracdo de renda, os
baixos niveis de emprego, os municipios do Para permanecerdo em condi¢fes

desumanas, sem perspectiva de avangos.
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