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RESUMO 
Este trabalho apresenta um estudo da competitividade e desempenho da bovinocultura de 
corte no Estado da Bahia com base na Resources Based View – RBV. Analisa as 
características gerais do setor, as possibilidades de inovação nos contextos tecnológico, 
organizacional e mercadológico, identifica os recursos produtivos e efetua o seu 
enquadramento ao framework de requisitos de relevância estratégica da RBV. Em seguida, 
apresenta um estudo multi-caso em dez propriedades rurais, que são classificadas em 
grupos de elevado, moderado e baixo desempenho. Para cada grupo, é avaliada a presença 
e influência dos recursos sobre a geração de vantagens competitivas e o desempenho das 
propriedades rurais.  
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COMPETITIVENESS AND EVOLUTION CATTLE FARMS IN THE STATE OF BAHIA: A 
STUDY BASED ON STRATEGIC RESOURCES 

ABSTRACT 
This paper presents a study of beef cattle farms competitiveness and performance in the 
State of Bahia, based on the Resources Based View - RBV. It examines sector general 
conditions and innovation opportunities in technological, organizational and marketing 
contexts, identifies productive resources and classifies them in the framework of strategic 
relevance requirements of RBV. Then, presents a multi-case study in ten rural properties, 
which are classified into groups of high, moderate and low performance. For each group, we 
evaluate the presence and influence of resources on generating competitive advantages and 
the performance of rural properties. 

Keywords: Cattle; Competitiveness; Productive Resources. 
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1 INTRODUÇÃO 
O Estado da Bahia possui atualmente em torno de 5% do rebanho bovino do 

Brasil (dados de 2010, IBGE), constituindo um dos estados do país com grande 

participação na bovinocultura de corte. Em 1970, esta participação era ainda mais 
significativa, quando o estado ocupava o 6º lugar no ranking dos maiores rebanhos, 

com 5,6 milhões de cabeças, correspondentes a 7,2% do rebanho nacional.  
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A bovinocultura de corte é uma atividade econômica cuja evolução esteve 

associada ao aproveitamento de recursos naturais, mediante a expansão do volume 

de pastagens e a ocupação de novos espaços ainda não explorados, assim como ao 
investimento em tecnologia, apta a elevar a produtividade das propriedades rurais, 

seja elevando a lotação por hectare, melhorando a quantidade e qualidade de carne 

produzida pelos animais ou ainda reduzindo os respectivos custos de produção. 

A gestão da bovinocultura de corte, por seu turno, está sustentada por uma 

tríade de operações: o manejo, a sanidade e a nutrição do rebanho. Essas são as 

dimensões básicas do processo de gestão de uma propriedade rural voltada para a 

bovinocultura. E é o adequado equilíbrio na sua condução que poderá proporcionar 

ou não os resultados econômicos desejados. 

Nessa perspectiva, procurando compatibilizar a análise do aproveitamento de 

recursos naturais com o aperfeiçoamento do modo de gestão das propriedades 

rurais, este trabalho pretende analisar a relevância estratégica dos recursos 
produtivos (naturais e gerenciais) das propriedades rurais voltadas para a 

bovinocultura de corte no Estado da Bahia, amparado conceitualmente nos 
princípios da visão de competitividade baseada em recursos (Resource Based View 

– RBV). 

 
2 A VISÃO DE COMPETITIVIDADE BASEADA EM RECURSOS / RESOURCES 

BASED VIEW - RBV 
A Visão de Competitividade Baseada em Recursos ou Resources Based View 

- RBV estruturou-se a partir da década de 1980, constituindo um novo paradigma 

conceitual para o campo de estudo da gestão estratégica. Conforme afirma Peteraf 

(1993), a RBV proporcionou uma ampliação da visão tradicional de estratégia. 

Barney (2001) ressalta que a abordagem da RBV defende que a vantagem 

competitiva está nas diferenças internas que as firmas apresentam e não 

necessariamente nos aspectos externos e de posicionamento em mercado como as 

abordagens anteriores pressupunham. O mesmo autor (1991) reforça que, na 

abordagem da RBV, os recursos são distribuídos de forma heterogênea entre as 

firmas de determinado setor ou indústria, como resultado das diferentes trajetórias 

experimentadas pelas firmas, e que se esses recursos forem de difícil aquisição, 
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replicação ou substituição, eles determinarão uma expressiva fonte de vantagem 

competitiva. 

Penrose (1962) já considerava a organização como uma coleção de recursos 
produtivos dispostos de diferentes formas ao longo do tempo, o que representa uma 

dinamicidade e heterogeneidade explícita das organizações no contexto de 

mercado. Wernerfelt (1984) reforça e amplia essa perspectiva, afirmando que as 

organizações devem ser vistas como um conjunto de recursos e capacidades que 

não podem ser livremente comercializados no mercado, pois, como defendem Nassif 

e Hanashiro (2003), se esses recursos geram benefícios econômicos e não podem 

ser copiados, eles geram, efetivamente vantagem competitiva. 

O cerne da questão estratégica apontada pela RBV, portanto, está na 

heterogeneidade das organizações em função dos recursos internos, o que não a 

distancia tanto de outros autores, que já percebiam que as características internas 

são relevantes no contexto de formulação estratégica.  
A RBV traz, portanto, uma forte contribuição para o entendimento da 

estabilidade e sustentabilidade da lucratividade, que não podem ser explicadas 

apenas em função das condições de mercado, mas encontram-se fortemente 

vinculadas aos diferentes arranjos dos recursos produtivos dentro das organizações. 

Nesse contexto, Wernerfelt (1984), apud Tlergarten e Alves (2008), conclui que a 

organização deve ter como objetivo principal, portanto, obter e organizar recursos 
que sejam superiores aos recursos dos seus concorrentes. 

Peteraf (1993) afirma também que, de acordo com a abordagem da RBV, a 

sustentabilidade da vantagem competitiva está na natureza da renda e na origem da 

heterogeneidade. Essa assertiva revela que existem pré-condições para que os 

recursos sejam considerados fontes efetivas de vantagem competitiva para as 

organizações. Esses atributos, conforme Barney, (1991) são: ser valioso no sentido 

de aproveitar as oportunidades e neutralizar as ameaças do ambiente externo. Ser 

raro, o que significa não estar disponível para os potenciais competidores. Ser difícil 

de imitar, já que a imperfeita imitabilidade garante que os concorrentes não possam 

dispor de recurso similar. E ser insubstituível, sendo infactível que outro recurso 

possa desempenhar o seu papel. Esta abordagem, consagrada sob a sigla VRIN 
(Valuable, Rare, Inimitable, Non-substitutable), foi posteriormente adaptada para a 

abordagem VRIO, em que a condição de ser insubstituível é trocada pela aptidão da 
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organização para o pleno aproveitamento do recurso. Esta perspectiva mostra-se 

especialmente interessante em pesquisas que privilegiam a análise organizacional, 

enquanto a primeira torna-se mais adequada para o estudo econômico das 
atividades produtivas primárias como as dos empreendimentos rurais. 

Nessa mesma ótica, Peteraf (1993) também sugere um modelo de vantagem 

competitiva baseada no valor dos recursos. Esse modelo tem quatro premissas que 

sustentam um recurso como gerador de vantagem competitiva para a organização, 

conforme se explica a seguir: 

a) Heterogeneidade: Para Barney (1991), pacotes de recursos e capacidade 

de produção são fatores heterogêneos nas firmas. Alguns recursos são superiores e 

mais eficientes, e as empresas que os utilizam produzem com custos mais baixos e 

atendem melhor os seus clientes. Essa concepção emerge da Teoria Econômica da 

Renda Ricardiana. 

b) Limites Ex Post: São os limites dados ao competidor e devem promover a 

sustentabilidade dos recursos superiores. Peteraf (1993), defende que existem dois 

fatores que limitam a concorrência à exclusividade dos recursos que são: 

imitabilidade imperfeita e substituição imperfeita. Rumelt (1984) denomina esses 

dois fatores de mecanismos de isolamento e exemplifica-os como: direito à 

propriedade, assimetria de informação, aprendizagem, pesquisa, reputação e 

ambiguidade causal. 
c) Mobilidade Imperfeita: A este requisito, é dada a característica de os 

recursos serem úteis apenas na empresa na qual estão sendo utilizados, em um 

contexto específico. Para Peteraf (1993, há uma relação de dependência mútua 

entre a empresa e o recurso, denominado monopólio bilateral. Teece (1986) ressalta 

ainda os ativos co-especializados, que só funcionam em conjunto. Rumelt(1987) 

chama a atenção ainda para a circunstância em que  o benefício de um recurso para 

determinada firma é superior ao auferido pelas demais. 
d) Limites Ex ante: A competição por um recurso começa na sua 

apropriação ou aquisição. Peteraf (1993) ressalta que o custo de aquisição de um 

recurso não pode anular o ganho futuro decorrente de sua utilização, sem limitar a 

sua importância estratégica. 

Peteraf (1993) complementa ainda a defesa destes quatro pilares para a 
criação da vantagem competitiva, afirmando que a produtividade dos recursos 
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superiores depende da natureza do seu trabalho e da habilidade com que a 

estratégia é implementada. 

 
3 A GESTÃO DA BOVINOCULTURA DE CORTE 

Callado, (2011) afirma que o administrador de empresas rurais, além de 

exercer o seu principal papel de planejar, controlar, decidir, avaliar resultados 

visando à maximização dos lucros e fomentar a permanente motivação da equipe, 

enfrenta também o desafio de atenuar ou remediar a irregularidade natural do curso 

do trabalho vinculado a atividades agropecuárias.  

A terra é o fator de produção mais importante para essas empresas, já que, 

como afirma Barros, (2011) é nela que se aplicam os recursos e se executam os 

trabalhos a fim de obter a produção desejada. O capital é outro fator interno 

envolvido no processo produtivo e fundamental na vida das empresas rurais, como 

afirma Marion, (2000). O capital que a empresa dispõe é formado por: benfeitorias, 
animais, máquinas e implementos, insumos (adubos, sementes, fungicidas, 

inseticidas etc.). 

Jank e Nassar, (2000), defendem que a competitividade das organizações 

rurais está intimamente vinculada a fatores internos, que podem ser divididos em 

três blocos: 

a) Capacidade de gestão: referente à capacidade de receber, processar, 
difundir e utilizar informações que viabilizem estratégias competitivas, tais como 

inovação de produto, processo, diferenciação ou segmentação, efetuar controles 

que permitam reagir com eficiência e rapidez às demandas do ambiente. 

b) Capacidade produtiva e tecnológica: relacionada com as vantagens de 

custos que expressam a produtividade dos fatores de produção. 

c) Capacidade de inovação: vinculada a investimentos em ciência, 

tecnologia e formação de capital humano. 

Nante e Scarpelli (2000), referenciados por Callado e Moraes Filho (2011), 

afirmam que os empreendimentos agroindustriais do Brasil se caracterizaram, nas 

ultimas décadas, pelo equilíbrio entre capacidade gerencial, adequação tecnológica 

e desempenho econômico.  

Barbosa e Souza, (2007), defendem avaliação da capacidade produtiva do 
negócio, promovendo metas e avaliando resultados de acordo com os níveis de 
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investimento tecnológico implantado, com os níveis de disponibilidade financeira 

apresentado, a infra-estrutura disponível, a capacidade da mão-de-obra ofertada, o 

mercado e algumas particularidades regionais. O quadro 1 apresenta os principais 
índices produtivos com suas respectivas médias alcançadas por propriedades com 

níveis tecnológicos diferenciados produtivos das atividades de pecuária de corte. 

 

Quadro 1 – Índices Zootécnicos Médios do Rebanho Brasileiro 
 

Índices Média 
Brasileira 

Sistema 
Melhorado 

Sistema com Tecnologia 
Avançada 

Natalidade 60% 70%  - 80% 80% - 95% 
Taxa de prenhêz 55% 60% a 75% 80% a 95% 
Taxa de desmama 54% 65% 75% 
Mortalidade pós-desmama 4% 3% 2% 
Intervalo de partos 21 meses 16 - 20 meses 14 - 16 meses 
Taxa de desfrute  17% 20% 22% 
Lotação 1 UA /ha 1,2 UA/ha 1,5 UA/há 
Produção kg/ha/ano 100 a 150 150 a 200 200 a 250 

  Fonte: Adaptado Falesi et al. (2009) citando Teixeira Neto e Costa (2006). 
 

4 METODOLOGIA DE PESQUISA 
Com o propósito de analisar a relevância estratégica dos recursos produtivos 

na bovinocultura de corte, este estudo está estruturado em duas etapas. Na 

primeira, são identificados os recursos produtivos importantes nesta atividade 
econômica e efetuada a sua classificação quanto ao atendimento aos requisitos de 

relevância estratégica da RBV. E na segunda, é realizado um estudo multi-caso em 

dez propriedades rurais dedicadas à bovinocultura de corte no Estado da Bahia, em 

que se procura associar a presença de recursos estratégicos ao desempenho 

superior. 

Para tal, foram realizadas entrevistas semi-estruturadas com os proprietários 

e dirigentes das dez propriedades selecionadas, em conjunto com a análise dos 

documentos disponíveis sobre a produção e comercialização de bovinos por estas 

propriedades. A sua escolha obedeceu aos critérios de relevância econômica, 

dispersão geográfica e viabilidade de participação na pesquisa. 

As propriedades rurais foram classificadas quanto ao desempenho em três 
grupos: alto, médio e baixo desempenho. Para tal, foram consideradas três 
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variáveis: o custo de produção por animal, a margem sobre vendas e, sobretudo, o 

retorno sobre o capital investido. Vale observar que estas variáveis são auto-

correlacionadas. Foram consideradas de alto desempenho as propriedades com 
retorno sobre o capital investido superior a 16% e margem sobre vendas acima de 

25%. As propriedades de médio desempenho foram aquelas com retorno sobre o 

capital investido entre 6% e 15% e margem sobre vendas entre 15% e 20%. E as de 

baixo desempenho apresentaram retorno sobre o capital investido igual ou inferior a 

5%. A variável de custo de produção foi utilizada em caráter complementar às outras 

duas. 

Os recursos analisados nesta pesquisa são apresentados no Quadro 02, a 

seguir, agrupados em quatro dimensões: Capacidade de Gestão, Capacidade 

Produtiva e Tecnológica Capacidade de Inovação e Capacidade de Pagamento e 

Investimento. A quinta dimensão de análise correspondeu ao Desempenho, com a 

qual foram confrontadas as primeiras. Neste quadro são apontados também os 
autores cujas contribuições teóricas embasaram a sua identificação, os recursos 

estratégicos em análise e os seus indicadores objetivos.   

 
Quadro 2 - Modelo de Análise dos Recursos Estratégicos 

 

DIMENSÕES 

 

AUTORES RECURSOS INDICADORES 

 1.Capacidade de 
Gestão 
 

 

 Ansoff 

 

 Planejamento 

Estratégico 
 

 Tem missão, visão e objetivos pré-definidos. 

 Utiliza análise da matriz SWOT. 

 Acompanha o planejamento fazendo os 

ajustes periódicos 

 Crepaldi 

 Marion 

 Planejamento 
Econômico 

Financeiro 

 Orçamentos anuais e Fluxo de caixa 

 Comparativo previsto x realizado 

 Avaliação de retorno do capital investido. 

 Amorim 

 Cavalcanti 

 Paiva Jr 

 Ribemboim 

 Planejamento de 
Marketing e 
Comercial 

 Conhece área demográfica de atuação? 

 Conhece o segmento de mercado que atinge? 

 Conhece o perfil do cliente? 

 Tem produto diferenciado com  rótulo de 

certificação? 

2. Capacidade 
Produtiva e 
Tecnológica – 
Produtividade dos 
Fatores de 

 Barros 

 Medeiros 

Neto 

 Terra - Nutrição  GMD – Ganho médio diário 

 Lotação Unidade Animal -UA/Hectare 

(UA=450Kg) 

 Barbosa e 

Souza 

 

 Animal-Genética  Índice de natalidade 

 Idade de apartação 

 Índice de prenhes 
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Produção. 
 

 Medeiros 

Neto 

 Idade de abate 

 Taxa de desfrute 

3. Capacidade de 
Inovação 
 

 Carmona 

 Cavalcanti 

 Nelson & 

Winter 

 Ribemboim 

 Schumpeter 

 Em tecnologia 
 

 Melhoria no produto final 

 Melhoria nos processos e procedimentos 

 Melhoria na forma de comercialização 

 Amorim  Em formação do 
capital humano 

 Mudanças no modelo de gestão 

 Incremento na capacitação dos recursos 

humanos. 

4. Capacidade de  
Pagamento e 
Investimento 

 Barbosa e 

Souza 

 Marion 

 Disponibilidade 

Financeira 

 Liquidez 

 Quociente de participação de Capital 

de terceiros / Recursos Totais 

5. Desempenho 

 Crepaldi 

 Marion 

 Medeiros 

Neto 

 Valle 

 Financeiro  Margem sobre venda =Preço de venda/custo 

total 

 Custo médio R$/cab= CT/Total rebanho 

 Retorno do Capital investido = Lucro/capital 

investido 

Fonte: Elaboração própria 

 

5 ATRIBUTOS ESTRATÉGICOS DOS RECURSOS   
Para fins de análise da relevância estratégica dos recursos produtivos na 

bovinocultura de corte, tomou-se com base a classificação de Barney (1991), que 

defende que, para um recurso ser fonte de vantagem competitiva, ele deve ser 

valioso, raro, difícil de imitar e insubstituível, em conjunto com a classificação de 

Peteraf (1993),  para quem são necessárias  quatro premissas para que um recurso 

possa efetivamente proporcionar vantagens competitivas sustentáveis (não 
efêmeras): heterogeneidade, limites ex-post ao processo competitivo (evitando que 
outros recursos anulem os seus ganhos), mobilidade imperfeita e limites ex-ante ao 

processo competitivo (evitando que o seu custo de aquisição neutralize os ganhos 

decorrentes de sua exploração). 

Observou-se na pesquisa, que o Planejamento Estratégico (PE) é um recurso 

valioso já que 100% dos entrevistados identificam que praticar o PE pode promover 

melhor desempenho para as propriedades. Quanto à raridade, constatou-se que não 
é um recurso raro, pois esse recurso está ao alcance de qualquer empresa e pode 

ser aplicado por qualquer gestor desde que conheça os princípios da elaboração de 

um PE. O PE não pode ser considerado um recurso difícil de imitar, pois o seu 
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conteúdo varia entre as organizações, mas o princípio que o rege é semelhante. 

Pode-se observar que, como a maioria não utiliza o PE, esse recurso não promove 

heterogeneidade, pois, pelo fato de não ser necessariamente raro e por não existir 
numa quantidade limitada, ele não interfere de forma mensurável no custo de 
produção da organização. Quanto à avaliação dos limites ex-post, ao analisar os 

fatores limitantes à sustentação da heterogeneidade do recurso, reforça-se que, pelo 

fato do recurso PE não ser heterogêneo, esses fatores limitantes (imitabilidade 

imperfeita e substituição imperfeita) ficam comprometidos. Ressalta-se que o recurso 

pode ser imitado por qualquer organização.  

Da mesma forma, o segundo fator limitante à heterogeneidade – mobilidade 

imperfeita – fica comprometido, pois não há uma relação de dependência mútua da 

empresa em relação ao recurso, principalmente partindo do princípio que apenas 

30% utilizam e desses, 10% informalmente. Quanto ao terceiro fator limitante que 

são os limites ex-ante, observa-se que não há competição para adquirir o recurso, 

pois ele não é raro.Sendo assim, o recurso Planejamento Estratégico não promove 

diferencial competitivo no contexto das organizações analisadas. Para avaliar, 

segundo as prerrogativas de Barney (1991), o Planejamento Econômico Financeiro 

(PEF) também não é um recurso raro, pelos mesmos motivos apontados para o 

planejamento estratégico. Da mesma forma, é considerado valioso como ferramenta 

para tomada de decisão e utilizado, na sua totalidade, por 50% dos entrevistados, 
envolvendo desde planejamento a acompanhamento e ajustes, e por 100% de forma 

parcial ao desenvolverem acompanhamento mensal das receitas e despesas. Pode 

ser considerado insubstituível, pois planejar os gastos, acompanhar o 

desenvolvimento e ajustar, ao longo do trajeto, são tarefas que não podem ser feitas 

de outra forma, ou por outro recurso. Como afirmam Santos, Marion e Segatti 

(2002), a principal função do planejamento e do controle financeiro é identificar e 

evitar gastos que estejam reduzindo a lucratividade da exploração.  

Esse recurso, do ponto de vista da heterogeneidade, não pode ser 

considerado heterogêneo já que sua oferta no mercado não é limitada ao ponto de 

interferir nos custos diretos de produção. Para avaliar o recurso do ponto de vista 

dos limites ex-post, observa-se que os modelos de planejamento e 

acompanhamento financeiro e econômico das propriedades podem ser facilmente 
imitados. Essa situação atribui-se ao fator não caracterizar vantagem competitiva. A 
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mobilidade imperfeita também não pareceu promover, de forma real, vantagem 

competitiva através desse recurso, visto que não há uma dependência mútua entre 
os recursos. O PEF pode se adequar a qualquer propriedade. Quanto aos limites ex-

ante, também não foi verificada procedência para vantagem competitiva do recurso 

PEF, já que a aquisição desse recurso não acontece através de nenhum tipo de 

competição entre concorrentes. Assim conclui-se que esse recurso não promove 

vantagem competitiva para as organizações de acordo com as premissas da RBV. 

De acordo com os fatores determinantes apontados por Barney (1991), pode-

se considerar o Planejamento de Marketing e Comercial (PMC) como um recurso 

valioso, pois permite aos produtores organizarem suas vendas nos períodos 

considerados de preços mais elevados, proporcionando maior rentabilidade, 

conforme foi verificado em 60% dos entrevistados.  Quanto à raridade do recurso, 

pode-se observar que não é um recurso limitado e que está disponível para qualquer 

produtor que queira adotá-lo como técnica para melhoria da gestão do seu 
empreendimento, tal como sugere Cavalcanti (2005), ao esclarecer que os 

produtores agropecuários precisam inovar em sua forma de comercialização através 

da descoberta de novos pontos de venda, de novas embalagens e 

acondicionamentos, divulgação dos benefícios no consumo e criação um canal de 

comunicação direto com o consumidor para ouvir as suas demandas e sugestões. 

As informações e a montagem do planejamento ficam a cargo das empresas, que 
podem utilizar, inclusive, o mercado futuro como alternativa, conforme afirma 

Carmona (2011). Quanto à substituição do recurso, não foi observada outra forma 

de atuar com PCM. 

A heterogeneidade defendida por Peteraf (1993), pode ser observada neste 

recurso, mesmo que ele não seja raro, nem difícil de imitar, mas pela característica 

de ser insubstituível e valioso, porém ele não é largamente utilizado pelos 

entrevistados, o que não permite afirmar que seja efetivamente heterogêneo. Ao se 
avaliar o recurso do ponto de vista dos limites ex-post, percebe-se que o recurso não 

apresenta nenhum item de exclusividade tais como imitabilidade imperfeita, ou 

substituição imperfeita já que não há nada que promova o resguardo das ações 

perante outras empresas concorrentes. Quanto à mobilidade imperfeita, também não 

se observou nada que resguardasse a utilização desse recurso de forma exclusiva e 
vantajosa perante os seus concorrentes. Ainda para os limites ex-ante, a análise se 
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assemelha às duas anteriores, nas quais não há nenhum tipo de disputa na 

aquisição ou implantação desse recurso na propriedade rural. Assim, após a 

pesquisa mais uma vez, o recurso em análise não demonstra vantagem competitiva 
para as organizações rurais visto que não cumpre as prerrogativas da teoria da 

RBV.  

A terra é um recurso valioso, já que é o recurso principal para a atividade, 

conforme premissas de Barney (1991). Quanto à raridade, que é considerada como 

um atributo de disponibilidade do recurso para o concorrente, entende-se que a terra 

é de fato um recurso raro, visto que, devido ao seu alto custo, ela não se torna 

disponível a qualquer investidor. Não só o custo torna a terra rara, mas as suas 

características, que são totalmente variáveis entre as organizações. Isso fica 

totalmente evidente ao interpretarem-se as entrevistas e observar-se que 100% dos 

entrevistados consideram que terra de boa qualidade não está disponível a todo e 

qualquer produtor. No que tange à dificuldade ou facilidade dos concorrentes em 
imitarem as características do recurso, a terra é totalmente inimitável, partindo do 

principio que, como foi já dito, suas características físicas, químicas e topográficas 

nunca são iguais.  Já em relação a ser substituível, a terra é soberana neste 

contexto, pois não há como desenvolver a atividade de bovinocultura independente 

do uso da terra. 

Assim, é perceptível, através dessa pesquisa que a terra é um recurso 
heterogêneo. Ao buscarmos avaliá-la através das premissas apontadas por Peteraf 

(1993) para referenciar a teoria do RBV, essa heterogeneidade está explicita na 

pesquisa quando observamos que 60% dos entrevistados apontam a terra como 

recurso prioritário e 40% como recurso moderado, se houver investimento em 

tecnologia que possa suprir essas carências da terra. Corroborando os argumentos 

de Peteraf (1993), 100% acreditam que a terra é um recurso que, se superior, pode 
gerar produção a custos mais baixos. Quanto aos limites ex-post entende-se que a 

terra é caracterizada por imitabilidade e substituição imperfeitas, tal como foi 

explicado acima e conforme 100% dos entrevistados apontaram, ao afirmarem que 

dispor de uma terra de melhor qualidade gera vantagem competitiva em relação aos 

concorrentes.  Ao analisar a mobilidade imperfeita do recurso, observou-se que, 

apesar de não ser identificado um monopólio bilateral, conforme prevê Peteraf 
(1993), no qual há uma dependência mútua entre o recurso e a organização, nem a 
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incerteza do valor do recurso para os concorrentes, a terra tem imobilidade devido 

não só ao seu alto valor absoluto, conforme defende Rumelt (1987), como também 

pelo aspecto cultural que envolve as propriedades rurais do ponto de vista afetivo a 
partir do momento que é um bem tangível e imóvel que, muitas vezes, já atravessou 

gerações, ficando portanto um vínculo difícil de ser desfeito, independente dos 

resultados econômicos e financeiros. Como os recursos para alcançarem 

competição precisam ser adquiridos em condições favoráveis, ou melhor, sem 

disputa entre concorrentes, de forma que não eleve o seu valor, de acordo com as 
premissas de Peteraf (1993), a terra cumpre esta função em relação aos limites ex-

ante, já que, se adquirida em condições de competição, o retorno do capital 

investido poderá ser mais longo, assim como a disponibilidade do capital para outros 

recursos poderá se tornar limitada. Nesse contexto, observa-se que a terra gera 

vantagem competitiva para as organizações rurais de bovinocultura de corte, 

segundo os princípios regidos pela Teoria da RBV. 
De acordo com os requisitos propostos por Barney (1991), entende-se que os 

animais são um recurso valioso se detentores de genética diferenciada. Essa 

constatação pode ser evidenciada na pesquisa, visto que 100% dos entrevistados 

deram importância prioritária à qualidade genética dos animais, ressaltando que a 

disponibilidade de animais geneticamente melhorados traz ganhos efetivos de 

produtividade. Continuando na classificação de Barney (1991), não se avalia o 
recurso animal (genética) como um recurso raro, visto que as tecnologias que 

permitem uma qualidade genética diferenciada, tais como inseminação artificial ou 

aquisição de touros melhorados, estão disponíveis para qualquer produtor, a partir 

do momento em que não há nenhum tipo de reserva técnica, patente ou restrição 

(que não estrutural e interna) que impeça o produtor bovinocultor de buscar melhoria 

genética do plantel. Conforme afirmam Barbosa e Souza (2007), ao defenderem que 

a capacidade produtiva do negócio varia de acordo com os níveis de investimento 

tecnológico implantado, com os níveis de disponibilidade financeira apresentado, 

com a infra-estrutura disponível e com a capacidade da mão-de- obra ofertada fica 

explícito que a genética tem grande importância no contexto produtivo da 

propriedade. Ainda segundo a classificação de Barney (1991), os animais e a sua 

genética são considerados recursos difíceis de imitar, justamente pelo caráter 
peculiar da dependência biológica que o produto tem, ou seja, pode haver uma 



|...........................| Competitividade e evolução da bovinocultura de corte... |.........................| 249 | 
  
 

Revista de Desenvolvimento Econômico – RDE - Ano XX – V. 1 - N. 39 - Abril de 2018 - Salvador, BA 
– p. 237 – 261. 

variabilidade entre os animais. Dessa forma, não há garantias de que os 

concorrentes possam dispor de genética igual. Quanto a ser insubstituível, 

abordando assim a última característica proposta por Barney (1991), os animais e 
sua carga genética são, de fato, insubstituíveis. Para bovinocultores da fase de cria, 

dispor de animais geneticamente melhorados para gerarem bezerros é imperativo. 

Já no caso dos bovinocultores que adotam a fase de recria e engorda e, portanto 

utilizam-se dos animais como produto, a análise não se justifica. 

Dando continuidade, passa-se a analisar as prerrogativas de Peteraf (1993) 

para que os recursos sejam fonte de vantagem competitiva. A heterogeneidade, por 

exemplo, é de fato uma prerrogativa do recurso animal e genética a partir do 

momento que, conforme a mesma autora esclarece, ele gera um menor custo e um 

atendimento melhor aos clientes, já que animais melhorados trazem melhor 

conversão alimentar, maior rapidez no ganho de peso (menor custo) e ainda 

oferecem ao mercado uma carne de melhor qualidade.  Analisando os limites ex-

post, pode-se observar que o recurso em questão também promove uma situação 

de imitabilidade imperfeita, conforme está explicito acima, no argumento da difícil 

imitação de Barney (1991) como também de substituição imperfeita (também 

justificada acima).  

Para a mobilidade imperfeita, como a terceira premissa a ser analisada, não 

foi observada uma dependência mútua do recurso em relação à organização e vice-
versa. O recurso instalado em outra propriedade pode gerar benefícios reais a essa 

outra empresa, porém a propriedade, efetivamente, depende da qualidade desse 

recurso. Ressalva-se que existem condições para que um animal geneticamente 

melhorado responda ao seu potencial que é a oferta de alimento tanto em 

quantidade quanto em qualidade. Para finalizar a análise desse recurso, observam-
se os limites ex-ante, que definem a forma de apropriação do recurso como uma 

prerrogativa para a efetiva fonte de vantagem competitiva do recurso. Nesse caso, 

obter animais, ou sêmen ou ainda embriões, em condições favoráveis (sem 

competição) de fato melhoram os custos de produção. Nesse contexto, observa-se 

que os animais e a sua genética melhorada atendem a uma vantagem competitiva 

para as organizações, segundo a análise dos requisitos baseada no modelo da RBV. 

A tecnologia na bovinocultura, no âmbito dos seus produtos e dos seus 
processos permite uma melhor performance por parte dos produtores rurais, 
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conforme foi identificado por 80% dos entrevistados. Conforme os atributos 

condicionantes propostos por Barney (1991), a tecnologia é um recurso valioso visto 

que pode neutralizar as ações ameaçadoras do ambiente externo, conforme 
declarado pelos 80% dos entrevistados. Quanto ao recurso ser raro, que significa 

não estar disponível para os competidores, pode-se observar que a tecnologia não é 

um recurso raro, partindo do princípio que nenhum dos entrevistados se utiliza de 

tecnologia exclusiva, ou com algum tipo de isolamento. Inseminação artificial, 

estação de monta, semi-confinamento, mineralização e planejamento sanitário são 

tecnologias disponíveis e utilizadas pela maior parte dos entrevistados. 

Para 60% dos entrevistados, a tecnologia não foi considerada um recurso 

inimitável. Quanto a ser insubstituível, a tecnologia de fato é insubstituível, conforme 

os entrevistados reconhecem em 100% dos casos. Níveis mais avançados e de 

médio uso de tecnologia, de fato, trazem resultados produtivos melhorados para as 

propriedades de bovinocultura, independente do ciclo produtivo adotado, conforme 
observado no Quadro 1.  

Dando prosseguimento à análise do recurso, porém abordando os requisitos 

de Peteraf (1993), observou-se que a tecnologia é um recurso heterogêneo a partir 

do momento que permite produzir em maior escala, com custos médios inferiores e 

atendendo melhor aos clientes, do ponto de vista de disponibilidade e qualidade.  Ao 
se observarem os limites ex post, conclui-se que não há limites dados aos 

concorrentes já que as técnicas são processos intangíveis e fáceis de copiar e as 

máquinas são comercializadas sem restrição de patentes ou mecanismos de 

isolamento. Em relação à Mobilidade Imperfeita, observou-se que não há uma 

dependência mútua do recurso em relação à organização, a partir do momento que 

todas as propriedades se utilizam de algum tipo das tecnologias apresentadas. Ao 
avaliar as premissas apresentadas pelos limites ex ante, observou-se que como as 

tecnologias estão disponíveis no mercado em oferta suficiente e livres de disputa, 

não se impõe essa prerrogativa para sustentar a heterogeneidade dos recursos.Não 

foi identificada na pesquisa nenhuma tecnologia de produto ou de processo 

inovadora, criada ou patenteada, ou ainda exclusiva de apenas um produtor. 

Observando a análise feita, percebe-se que as evidências encontradas sobre a 

tecnologia não a definem como um recurso que promova vantagem competitiva para 
as organizações, de acordo com as premissas da RBV. 
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O segundo recurso a ser analisado dentro da dimensão Capacidade de 

Inovação é o recurso humano que, conforme afirma Amorim (2011) “embora para 

alguns, as pessoas não sejam parte dos recursos de produção, elas são parte 
substancial para o exercício da produção. 100% dos entrevistados apontam que ter 

uma equipe diferenciada gera vantagem para o negócio. Quanto a ser um recurso 

raro, a pesquisa mostra que 100% dos entrevistados não estão satisfeitos em 

relação à capacidade técnica dos seus empregados, mas todos concordam que a 

capacidade, confiabilidade e honestidade do homem do campo ainda são virtudes 

que prevalecem no contexto das relações. Dessa forma entende-se que o recurso é 

raro. Quanto à substituição, observa-se que no campo, a substituição do homem por 

outro recurso tecnológico vem crescendo nos últimos anos, mas sobretudo na 

agricultura. A lida com os animais, por exemplo, ainda depende dos funcionários e 

de animais de trabalho, para 100% dos entrevistados. Portanto o recurso é 

considerado insubstituível. 
Analisando as prerrogativas de Peteraf (1993) para a teoria do RBV, observa-

se que o recurso humano nas organizações é considerado heterogêneo, já que, se 

superiores, produzem com mais eficiência. Para sustentar, por um tempo mais 

longo, a prerrogativa acima, Peteraf (1993) sugere que existam os limites ex post. 

Rumelt (1984) sugere a aprendizagem e a assimetria de informação como 

elementos dessa composição. No caso dos recursos humanos, observou-se que a 
aprendizagem é bastante relevante no contexto da atividade de bovinocultura, 

devido à escassez de treinamento, como também pela baixa escolaridade dos 

funcionários como foi identificada na pesquisa. Em relação à assimetria de 

informação, podemos também considerar como item existente no contexto da 

análise dos recursos humanos, pois, muitas vezes, as rotinas organizacionais tácitas 

fazem grande diferença, mas não são plenamente identificadas pelos concorrentes. 

Ao analisar o terceiro elemento da prerrogativa de Peteraf (1993), para a 

sustentabilidade da heterogeneidade como mobilidade imperfeita, observa-se que 

não foi observado monopólio bilateral entre o recurso e a organização e que as 

propriedades podem alterar suas equipes, ou seu pessoal por outros e continuar 

obtendo vantagens e até mesmo superá-las. Por fim, analisar os limites ex ante, 

como quarta premissa para obtenção de vantagem competitiva segundo modelo do 
RBV, observou-se que como a mão de obra tem baixa qualificação, há 
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disponibilidade no mercado, e a oferta de remuneração e benefícios é equivalente 

entre os entrevistados, não há disputa para obter esse recurso, não representando, 
portanto, um limite ex ante. Assim, podemos identificar o recurso humano como um 

recurso que atende, na sua maioria, as premissas apontadas para garantir a 

vantagem competitiva, segundo o modelo do RBV. 

De acordo com Barney (1993), observar -se que a disponibilidade financeira é 

um recurso valioso no contexto da gestão das propriedades rurais já que são 

identificadas as premissas para isso, pois ela promove melhor desempenho do 

negócio, responde bem às oportunidades assim como neutraliza as ameaças do 

ambiente externo.Isso pode ser comprovado pelo fato de 80% dos entrevistados 

considerarem a disponibilidade de capital um recurso prioritário, e 20% 

considerarem moderado. Quanto a ser um recurso raro, ainda avaliando as 

prerrogativas de Barney (1991), podemos identificar que o recurso preenche o 

requisito, visto que 70% dos entrevistados têm sua capacidade de pagamento 
(resultado da relação entre ativo circulante e passivo circulante), menor do que 1. 

Isso quer dizer que o bovinocultor está carente de capital. Para avaliar a terceira 

condicionante de Barney (1991), como a dificuldade em imitar, o recurso 

disponibilidade de capital é totalmente particular, intrínseco, próprio e não comum de 

ser compartilhado, gerando, assim, uma dificuldade total em ser imitado pelos 

concorrentes. Quanto a ser um recurso insubstituível, entende-se que ele também 
preenche as prerrogativas, pois as empresas e as pessoas, dentro do sistema 

capitalista de produção, dependem do capital para movimentar e fazer os 

empreendimentos funcionarem. 

Partindo para as condicionantes de Peteraf (1993), entendemos que o recurso 

capital é um recurso heterogêneo, pois estando disponível nas organizações rurais, 

pode permitir uma produção eficiente, com menores custos e capaz de atender 
muito bem aos clientes. No que tange aos limites ex post, apresentados no contexto 

da sustentabilidade da heterogeneidade do recurso, o capital cumpre a premissa a 

partir do momento que não pode ser imitado e nem substituído. Quanto à análise da 

mobilidade imperfeita, como terceira prerrogativa apontada por Peterf (1993), não há 

dúvida quanto à sua mobilidade. Por fim, os limites ex-ante, apontados por Peteraf 

(1993) como quarto elemento, pré-requisito para a geração de vantagem competitiva 
por parte dos recursos, observou-se que obter capital livre de disputa, ou seja, para 
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aqueles poucos casos em que há fonte de terceiros na composição do caixa da 

empresa, quando se obtém esse recurso, em momentos favoráveis do ponto de 

vista de taxa de juros, garantias etc, permite-se um melhor desempenho do recurso 
no contexto da gestão organizacional e maior vantagem perante os concorrentes. 

Portanto, no contexto das observações e das análises feitas nas entrevistas, pode-

se classificar a disponibilidade financeira ou o capital de giro como um recurso que 

promove vantagem competitiva para as organizações, pautada nas premissas 

impostas pela teoria do RBV. 

O quadro 03, a seguir, sintetiza a avaliação de relevância estratégica dos 

recursos na bovinocultura de corte, ressaltando a sua capacidade ou não de 

geração de vantagem competitiva, com base nas premissas conceituais da RBV.  

 
Quadro 3 – Relevância Estratégica dos Recursos pela RBV 

 

DIMENSÃO RECURSO 
RELEVÂNCIA 

ESTRATÉGICA 

Capacidade de Gestão 

Planejamento estratégico Não 

Plan. Econômico e Financ. Não 

Plan. Marketing e Comrcl. Não 

Capacidade Produtiva 
Terra Sim 

Genética Animal Sim 

Capacidade Tecnológica 

e de Inovação 

Tecnologia Não 

Recursos Humanos Sim 

Capacidade de 

Investimento 

Capital Financeiro 
Sim 

Fonte: Elaboração própria 

 

6 DESEMPENHO DAS PROPRIEDADES RURAIS  
A classificação das propriedades estudadas conforme o seu desempenho é 

apresentado no Quadro 4, evidenciando que três propriedades foram classificadas 

como de alto desempenho, quatro apresentaram um desempenho intermediário e 

três obtiveram desempenho inferior. Essas constatações foram pautadas levando 

em conta, prioritariamente, o índice de retorno do capital investido, que identificou 
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apenas duas propriedades com retorno acima de 26% e uma com retorno entre 16 e 

20%. Estes indicadores foram significativamente superiores aos das outras sete 

propriedades.  
Um segundo critério foi a margem sobre vendas, que, conforme Medeiros 

Neto, (2008) é considerado um dos três pilares para o bom desempenho das 

organizações rurais. E o custo de produção foi adotado como critério complementar. 

Trata-se de um índice que serve como suporte para os outros dois, sendo com eles 

correlacionado, como afirma Lazzarine Neto, (2008).  Cabe ressaltar, que, 

eventualmente, custos superiores à média do setor podem não afetar o 

desempenho, desde que haja compensações no preço final de venda dos produtos, 

implicando em margens superiores. Este foi o caso das propriedades C, E e H, que 

trabalham com produção de animais melhorados e investimento superior em 

genética e nutrição.  

 
Quadro 4 – Desempenho das Propriedades Rurais 

 

Propriedade Município 
Custo de produção por 

animal 

Margem sobre 

vendas 

Retorno do capital 

investido 

Ranking do 

desempenh

o 

ALTO     DESEMPENHO 

E 

 
Itagibá    R$ 250,00 a R$ 

270,00 
30% a 35% Acima de 26% 1º 

C Eunápolis    R$ 291,00 a R$ 
300,00 25% e 30% Acima de 26% 2º 

H Ruy Barbosa    R$ 291,00 a R$ 
300,00 25% e 30% 16% a 20% 3º 

MÉDIO DESEMPENHO 

D Medeiros Neto     R$ 291,00 a R$ 
300,00 

15% a 20% 11% a 15% 4º 

F Irajuba    Acima de R$ 300,00 15% a 20% 11% a 15% 5º 

A Macajuba R$ 250,00 a R$ 270,00 NI 6% a 10% 6º 

I Itanagra     Acima de R$ 300,00 15% a 20% 6% a 10% 7º 
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BAIXO DESEMPENHO 

B Mundo Novo R$ 250,00 a R$ 270,00 15% a 20% Até 5% 8º 

G Potiraguá R$ 250,00 a R$ 270,00 15% a 20% Até 5% 8º 

J Sapeaçu R$ 291,00 a R$ 300,00 MENOR QUE 
10% Até 5% 10º 

Fonte: Elaboração própria 
 
 

7 RECURSOS ESTRATÉGICOS PARA O DESEMPENHO DAS PROPRIEDADES 
RURAIS 

Em conformidade com as entrevistas realizadas, o Quadro 5, a seguir, 
evidencia a presença ou não dos recursos analisados nas propriedades rurais de 

alto, médio e baixo desempenho, buscando possibilitar uma avaliação da sua efetiva 

influência sobre a geração de vantagens competitivas e a obtenção de um 

desempenho superior. Em seguida, é apresentado um breve comentário sobre cada 

um dos recursos estudados. 
 

Quadro 5 – Presença de Recursos nas Propriedades Rurais 
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ALTODESEMPNHO 

E Itagibá 1º N N S S S N S S 

C Eunápolis 2º N S S S S S S S 

H Ruy Barbosa 3º N S S S S S N S 

                                                      MÉDIO DESEMPENHO 

D Medeiros Neto  4º N N N S S S S N 

F Irajuba  5º N S S N S S N S 
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A Macajuba  6º S N N S S N S N 

I Itanagra  7º S S S N S S S S 

                                                       BAIXO DESEMPENHO 

B Mundo 
Novo 

  8º N N N S S N N S 

G Potiragu
á 

  8º N N N S N S N S 

J Sapeaçu   10
º 

N N N S S S N N 

Fonte: Elaboração própria 

       

Planejamento estratégico: As propriedades que obtiveram desempenho 

superior (E, C e H) não adotam formalmente o planejamento estratégico, enquanto 

que as propriedades que declaram utilizar esse recurso foram as propriedades de 

médio desempenho (A e I). As propriedades de baixo desempenho também não 

utilizam o recurso, o que permite observar que o planejamento estratégico não 

trouxe melhorias significativas no desempenho das organizações, mostrando-se, 

portanto, um recurso não relevante. 

Planejamento econômico financeiro: O planejamento econômico financeiro, 

de acordo com as evidências obtidas na pesquisa de campo, é um recurso 
relevante, já que promove efetivamente um diferencial no desempenho das 

propriedades que o utilizam. Duas propriedades, dentre as três de alto desempenho 

e duas dentre as quatro de médio desempenho o utilizam regularmente. 

Planejamento comercial e de marketing: Observou-se que, das cinco 

propriedades que utilizam o planejamento comercial, três são as consideradas de 

alto desempenho. As outras duas são de médio desempenho. Nessa perspectiva, a 

pesquisa aplicada demonstra que o planejamento comercial exerce uma influência 

no desempenho das organizações rurais, ficando ele classificado como um recurso 

relevante. 

Terra/Nutrição: Identificou-se que oito dentre as dez propriedades analisadas 

dispõem do recurso terra em condições boas/satisfatórias. As duas que não dispõem 

foram classificadas como de médio desempenho. Dessa forma, a pesquisa aponta 
que ter esse recurso em condição superior não implica em obter melhor 

desempenho, já que propriedades de baixo desempenho também dispõem desse 

recurso em boas condições.  

 Animal/ Genética: Para esse recurso, apenas uma das propriedades não 

identificou o seu plantel como detentor de uma qualidade genética diferenciada. Foi 
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a Propriedade G, 8ª no ranking de desempenho. Todas as outras apontaram dispor 

desse recurso. Nessa condição, de quase unanimidade na posse do recurso, a 

pesquisa não permite associar as propriedades com melhor desempenho em 
relação à posse ou não do recurso, deixando, portanto a evidência de que a 

genética animal não foi um recurso relevante para desempenho superior nas 

propriedades analisadas.  

Tecnologia: Constatou-se que a tecnologia adequada está disponível em sete 

das dez propriedades avaliadas, sendo que uma das três que não dispõe desse 
recurso é a propriedade primeira no ranking de desempenho. As outras duas de alto 

desempenho utilizam o recurso assim como três dentre as quatro com médio 

desempenho e duas dentre as de desempenho inferior. Essa constatação permite 

classificar o recurso como não relevante do ponto de vista estratégico. 

Recursos Humanos: Dentre as três propriedades que obtiveram desempenho 

superior, apenas uma delas (H) não dispõe de recursos humanos superiores às 
demais. Na mesma perspectiva de análise, as três propriedades que apresentaram 

desempenho inferior, conforme afirmado por seus dirigentes, não dispõem desse 

recurso em condições superiores. As evidências, portanto, apontam para a 

constatação de sua relevância para o desempenho das propriedades rurais. 

Disponibilidade Financeira: Foi constatado, que as propriedades de alto 

desempenho afirmam dispor deste recurso. Porém as propriedades de médio 
desempenho, exceto a duas, também manifestam a sua disponibilidade. E até 

mesmo as propriedades de baixo desempenho apontam a disponibilidade do recurso 

em caráter superior e diferenciado. Desta forma, a disponibilidade financeira é 

considerada um recurso não relevante para o desempenho destas propriedades. 

Cabe destacar a surpreendente constatação de que os recursos Terra, 

Genética, Tecnologia e Disponibilidade Financeira não foram identificados como 

estrategicamente relevantes para um desempenho superior, contrariando Barrios, 

(2011) e Marion, (2000), em que pese a sua óbvia e acentuada influência sobre a 

produtividade das propriedades destinadas à bovinocultura de corte. Tais 

constatações parecem refletir a sua homogeneidade no universo pesquisado. 

Significa dizer que os ganhos de produtividade obtidos simultaneamente pelos 

diversos empreendimentos não proporcionaram desempenho superior. O acesso à 
tecnologia de ponta e a um material genético qualificado foi considerado viável para 
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todos, não havendo restrições comerciais ou institucionais à sua obtenção. Por outro 

lado, os indicadores técnicos das pastagens e a disponibilidade de capital financeiro 

por seus proprietários não comportou diversidade significativa. Neste contexto, o 
desempenho diferenciado esteve associado à gestão rigorosa e cuidadosa dos 

recursos humanos, associada a um bem elaborado planejamento financeiro e 

comercial dos processos produtivos e de distribuição e venda. 

 
8 CONCLUSÕES 

Conforme demonstrado nesta pesquisa, alguns recursos analisados foram 

identificados como estrategicamente relevantes e promotores de vantagens 

competitivas sustentáveis para os empreendimentos rurais de bovinocultura à luz da 

teoria da RBV. Por outro lado, o estudo empírico das propriedades constatou 

objetivamente a presença e relevância de cada recurso nas propriedades de alto 

desempenho. O quadro 6, a seguir, possibilita o confronto entre estas constatações, 
evidenciando que nem todos os recursos que cumpriram os requisitos de relevância 

estratégica da RBV foram determinantes para um desempenho superior nestas 

propriedades. Em sentido inverso, alguns recursos que não cumpriram os requisitos 

da RBV, foram identificados na pesquisa de campo como relevantes para o 

desempenho superior. 
 
    Quadro 6 – Relevância dos Recursos e Atendimento às Premissas da RBV 
 

Recurso 
 
 
 

Planej. 
Estratégico 

Planej. 
Econômico 
- financeiro 

Planej. 
Comercial 

/ 
marketing 

Terra Animais Tecnologia Recursos 
Humanos 

Capital 

Pesquisa 
Aplicada 

Não 
relevante Relevante Relevante Não 

conclusivo 
Não 

relevante 
Não 

relevante Relevante Não 
relevante 

RBV Não 
estratégico 

Não 
estratégico 

Não 
estratégico Estratégico Estratégico Não 

estratégico Estratégico Estratégico 

Comparação Compatível Não 
compatível 

Não 
compatível 

Não 
compatível 

Não 
compatível Compatível Compatível Não 

compatível 

Fonte: Elaboração própria 
 
Dentre os oito recursos analisados, apenas três corroboraram as hipóteses da 

RBV: “Planejamento Estratégico”, “Tecnologia” e “Recursos Humanos”, confirmando 

os argumentos de Barney, (1991) e Peteraff, (1993).  Da mesma forma, esses 

recursos também reforçam a visão de Cumbrelate, Pascucci e Grave (2008), que 

explicam que a RBV é uma análise de comportamento estratégico cuja idéia 
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principal pressupõe que a seleção, obtenção e disposição dos recursos, juntamente 

com o desenvolvimento de competências únicas, resultam em vantagem 

competitiva.  
Por outro lado, a não confirmação das hipóteses da RBV para os demais 

cinco recursos pode estar associada às especificidades do setor rural, onde as 

empresas, ao utilizarem tais recursos, melhoraram seus índices produtivos, ampliam 

a sua produção, porém o fazem de forma homogênea, mantendo um desempenho 

similar (não superior) aos concorrentes.  

Os resultados encontrados lembram ainda o tradicional argumento de 

Schumpeter, (1961) que destaca a importância da capacidade endógena (inovação, 

renovação, substituição e atualização de produtos, tecnologias, processos, insumos 

e expressões organizacionais) como determinante do desempenho. Na 

bovinocultura de corte, a apropriação de resultados econômicos parece depender 

mais dos parâmetros internos de produtividade do que das condições de 
competitividade propriamente ditas. 
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