(O CONCEITO DE
OBJETIVIDADE EM
Max WEBER E O

METODO NAS CIENCIAS

DA SOCIEDADE

O campo epistemolégico consti-
tuido a partir dos trabalhos de Max
Weber, conquanto proponha um es-
tatuto alternativo para as ciéncias da
sociedade, rompe apenas em parte
com os procedimentos tedricos e
metodolégicos predominantes nas
ciéncias da natureza, secularmente
consolidados pela tradigdo positivista
da ciéncia. A concepgio weberiana de
ciéncia da sociedade apdia-se na na-
tureza subjetiva da ac@o humana es-
tabelecendo como necessaria a cons-
tituicdo de um saber intersubjetivo,
descritivo e compreensivo (em con-
traposicao ao saber explicativo e
nomotético). Weber reporta a relagao
entre fatos e valores a etapas especifi-
cas da produgdo do conhecimento ci-
entifico (particularmente a selecao do
objeto de estudo e a definigao do tipo
de causalidade) — o que faz com que
suanogdo de objetividade nas ciénci-
as da sociedade nao seja substancial-
mente diversa daquela predominan-
te nas ciéncias da natureza e contra a
qual se debate. Dessa maneira, ape-
sar de romper com a concepgao de
saber como representagao do real e
com as nogdes de causalidade e deter-
minagdo predominantes na préatica ci-
entifica no comego deste século,
Weber mantém intacta uma concep-
¢do de ciéncia que coloca em campos
opostos paixio e racionalidade, sendo
esta dltima caracterizada, sobretudo,
por procedimentos l6gicos e formais.

Assim, tendo como referéncia a
complexa relacdo entre razao e pai-
xao, em particular entre fato e valor,

RDE - REVISTA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

nos textos metodolégicos de Weber,
analisaremos alguns elementos da
atual crise de paradigma nas ciénci-
as, em especial as formulagdes de
Boaventura dos Santos, quais sejam:
neste final de século deixa de fazer
sentido a classica distingao entre ci-
éncias da sociedade e da natureza;
delineia-se, neste final de século, uma
sintese entre as referidas ciéncias, sen-
do seu pdlo catalisador as ciéncias
sociais; tal sintese tem como funda-
mento a recusa de dualidades que
estruturaram o pensamento moder-
no, particularmente aquela que colo-
ca em campos distintos razio e pai-
Xa0, assim como todas as formas de
positivismo (16gico ou empirico) e de
mecanicismo (materialista ou idealis-
ta) (Sousa Santos, 1987:10).

Tal discussdo terd como contra-
ponto o significado para as ciéncias
sociais das conquistas e avangos nas
ciéncias da natureza neste final de
século, avangos que tém revoluciona-
do os fundamentos da concepgao de
razo até entdo consolidada nas cién-
cias modemrmas. Nesse sentido, cabe
citar alguns desenvolvimentos na
neurobiologia, particularmente Ant6-
nio R. Damasio, em O erro de Descar-
tes, que questiona a rigida separagao
entre a substincia extensa e a pen-
sante; na fisica e na quimica, em es-
pecial Ilya Prigogine, em O fim das
certezas: tempo, caos e as leis da nature-
za, que questiona a nogao de causali-
dade enquanto determinagio, como
também as conseqiiéncias tedricas e
epistemoldgicas advindas da biotec-
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nologia, que dilui a fronteira entre o
artificial e o natural, entre sociedade
e natureza.

Lancar um olhar sobre Weber a
partir de tais referéncias possibilita
explicitar tanto a superagdao como
também a atualidade do seu pensa-
mento. Talvez se caminhe, neste final
de século, no sentido da superagido da
dualidade razéo e paixéo, tao cara a
epistemologia weberiana e a ciéncia
moderna. Sua atualidade manifesta-
se, todavia, quando constatamos que
a pés-modernidade tende a radicali-
zar seu ‘principio fundamental’, a
saber, todo conhecimento ¢ historica-
mente circunscrito e parcial. Nos dias
de hoje, tal consideragéo, assim como
a critica as nogdes de causalidade e
determinagéo, dirige-se ndo apenas as
ciéncias da sociedade mas também as
da natureza - o que, inclusive, coloca
em questio os limites existentes en-
tre ciéncias situadas em campos
ontologicamente opostos.

'1. CIENCIA, SOCIEDADE E

OBJETIVIDADE EM
MAX WEBER

Talcott Parsons lembra, com pro-
priedade, que uma obra, a despeito
da sua universalidade e transcen-
déncia, s6 pode ser plenamente com-
preendida quando referida ao seu
tempo. Nao deixa de ser esclarecedor
reportar-se a Weber, sobretudo a seus
trabalhos de cunho metodolégico,
tendo como referéncia o debate vigen-
te na transicdo para este século. Se-
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gundo Parsons, as contribuictes de
Weber se constituiram em “momentos
decisivos de uma profunda transforma-
cdo intelectual e cultural, da qual, ainda
hoje [década de 70 do século XX], é
dificil tirar todas as consegiiéncias” (Par-
sons, 1971:11). Os trabalhos de Weber,
“A ‘objetividade’ do conhecimento
nas ciéncias sociais”, datado de 1904,
e “O sentido da neutralidade axiolé-
gica nas ciéncias sociais e econdmi-
cas”, de 1917, sdo lidimas expressoes
do debate em torno dos pressupostos
epistemoldgicos das ciéncias histori-
co-sociais, sua especificidade e a va-
lidade de seus resultados. Predomi-
nava, entao, um clima de oposicao ao
positivismo e a filosofia ou saber de-
dutivo, considerado como generali-
zante e destituido de concretude his-
térical . Havia, ademais, um intenso
debate em torno de proposicoes de
fundamentagao marxista sobre a so-
ciedade, em especial sobre as nog¢oes
de determinacdo e causalidade nas
ciéncias da sociedade? .

O caréater problematico da episte-
mologia weberiana resulta, em pri-
meiro lugar, das conseqiiéncias de seu
conceito de razdo como uma propri-
edade subjetiva do sujeito cognos-
cente e, logo, da recusa de uma teoria
“objetiva” da razao; e, em segundo
lugar, da forma como tenta articular
razao e paixao no processo de produ-
Gao de conhecimento. A exemplo de
Gabriel Cohn, talvez se possa afirmar
que “com efeito todo o arcabougco meto-
dolégico weberiano estd construido sobre
uma seqiiéncia de dualidades, articulada
em torno de uma que é dominante: racio-
nal/nio-racional” (Cohn, 1979:6). Nes-
se sentido, pode-se questionar qual o
“lugar”, o significado dos valores na
epistemologia weberiana. Em ” A ob-
jetividade do conhecimento nas cién-
cias sociais”3 , particularmente em
sua introdugéao (item I), Weber uliliza
anogao de “valor” como equivalente
a”axioma”, “fé” e “cosmovisio”, ex-
pressdes sempre associadas a “pon-
tos de vista” de caréter pessoal,
gestados a partir da vivéncia e do
intrincado jogo de interesses e dese-
jos humanos. Em “O sentido da neu-
tralidade axiolégica nas ciéncias so-

ciais e econdmicas” e em “Estudos
criticos sobre a l6gica das ciéncias da
cultura” encontramos uma definicao
sua mais literal do conceito de valor,
sendo este entdo qualificado seja
como “juizo de valor” (ou avaliagado)
seja como “juizo de fato” (reportan-
do-se a empiria). Em “O sentido da
neutralidade axiolégica nas ciéncias
sociais e econdmicas”, Weber define
os “juizos de valor” como “avaliagdes
priticas sobre a desejabilidade ou indese-
jabilidade tendo em vista determinados
pontos de vista éticos, culturais ou de
qualquer outro tipo” e os “juizos de
fato” como derivados da anélise
empirica, da realidade social e dos
fatos (Weber, 1992b:369 e passim/
1992a:passim).

Os juizos de valor sdo o a priori
do conhecimento nas ciéncias da so-
ciedade. Destarte, afirma Weber, “nio
existe qualquer andlise cientifica pura-
mente ‘objetiva’ da vida cultural, ou — o
que pode significar algo mais limitado,
mas seguramente nio essencialmente algo
diverso, para nossos propdsitos — dos “fe-
ndmenos sociais’, que seja independente
de determinadas perspectivas especiais e
parciais, gracas ds quais estas manifesta-
gbes possam ser, explicita ou implicita-
mente, consciente ou inconscientemente,

selecionadas, analisadas e organizadas na
exposicdo, enquanto objeto de pesquisa”
{(Weber, 1979:87). Essa consideragao,
extraida das primeiras paginas de “A
objetividade do conhecimento nas ci-
éncias sociais”, afirma o ‘principio
geral’ segundo o qual a andlise cien-
tifica da sociedade é constituida de
perspectivas ‘parciais’ e ‘especiais’,
‘pontos de vista’” que selecionam os
aspectos dotados de relevancia e dig-
nos de se constituirem em objetos de
estudo. Desta maneira, os valores e a
subjetividade do cientista subjazem
no processo de conhecimento — o que
confere uma dimenséo histérica e cul-
tural a todo conhecimento produzi-
do na esfera das ciéncias da socieda-
de. Tal posi¢ao é amitde reafirmada
ao longo do texto. Em outra passa-
gem, reafirma Weber: “todo o conheci-
mento da realidade cultural é sempre um
conhecimento subordinado a pontos de
vista especificamente particulares” e isto
decorre, precisamente, da premissa
transcendental de sermos homens de
cultura “dotados de capacidade e de von-
tade de assumirmos uma posicdo consci-
ente face ao mundo, e de lhe conferirmos
sentido” (Weber, 1979:97)4 .

Tal principio geral, que perpassa
e estrutura “A objetividade do co-

! A nogido de “positivismo” aqui empregada refere-se a concepgdo filoséfica que compreende o
conhecimento como “representagio’” da realidade, sendo esta dotada de exterioridade em relagdo
ao sujeito do conhecimento (Sousa Santos, 1989:52).

? Cabe destacar que a exegese dos textos metodolégicos de Weber encerra algumas dificuldades.

A maior delas refere-se ao modo incompleto ou dibio como Weber aborda o tema. O texto em

que Weber se propde a abordar de forma mais direta a problematica da objetividade (“A objeti-

vidade do conhecimento nas ciéncias sociais™) carece dos desdobramentos necessdrios, de modo

a elucidar efetivamente o tema tratado, o que nos obriga a recorrer a outros textos, também de

cunho metodolégico, a fim de esclarecermos suas formulagdes. Por outro lado, a recorréncia a

textos como “Estudos criticos sobre a l6gica das ciéncias da cultura”, “O sentido da ‘neutralida-

de axiolégica’ nas ciéncias sociais”, “A ci€ncia como vocagdo” e “Roscher e Knies e os proble-

mas légicos de economia politica histérica” nem sempre € suficiente para dirimir dividas e

esclarecer posigdes, uma vez que ai se encontram afirmagdes que possibilitam distintas (quando

ndo contraditdrias) interpretagées. Em todo caso, o esclarecimento das afirmagdes relativas a

objetividade contidas em “A objetividade do conhecimento nas ciéncias sociais” depende do

confronto com os demais textos, ou seja, o entendimento da nog¢io de objetividade supde uma
discussdo dos textos metodoldgicos, pois apenas nesse Ambito torna-se possivel precisd-la e situd-
la na epistemologia weberiana. Porém, a despeito das dificuldades préprias da exegese de um
texto, os problemas relativos a interpretagio da epistemologia weberiana decorrem mesmo da
complexa relagdo entre razdo e paixdo, de quio instigante e tensa € a relagio entre objetividade

e subjetividade, assim no comego do presente século como nos dias de hoje.

Preferimos nos referir, quanto a “A objetividade do conhecimento nas ciéncias sociais”, 4 edigio

da Atica, de 1979, reconhecida ¢ indicada pela qualidade da tradugdo. Excepcionalmente, po-

rém, recorreremos a edi¢do da Editora da UNICAMP e da Cortez, de 1992, pois apenas esta

Gltima contém a introdugdo (item I) do texto, de fundamental importancia para seu entendimen-

to.

Em verdade, tal “principio geral”, apesar de especificamente referido as ciéncias da sociedade,

confunde-se muitas vezes com a genérica afirmag¢éo do cardter histérico de todo e qualquer

conhecimento, inclusive daquele produzido pelas ciéncias da natureza.

w
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nhecimento nas ciéncias sociais”, de-
limita um campo tedrico distinto, por
exemplo, do consolidado pelos que
defendem a inexisténcia de pressu-
postos tedricos e a primazia do obje-
to no processo de conhecimento, por-
tanto que concebem o conhecimento
como representagio do real. Ao afirmar
tal peculiaridade do saber produzi-
do pelas ciéncias da sociedade, Weber
trava um debate contra o método de-
dutivo, contra a naturalizagado da so-
ciedade, que resulta das nogdes de
determinacio e causalidade vigentes
nas ciéncias da natureza na andlise
dos fendmenos sociais.

Uma caracteristica da tese da
especificidade das ciéncias da socie-
dade seria a impossibilidade de de-
duzir a realidade social de um siste-
ma de proposigdes gerais. Para Weber,
a especificidade do objeto das ciénci-
as da sociedade demanda uma atitu-
de ‘compreensiva’ no seu processo de
conhecimento, “tarefa especificamente
diferente das que poderiam, ou quereri-
am, resolver as férmulas do conhecimen-
to exato da natureza” (Weber, 1976:90).
Weber afasta-se, assim, da nogdo de
causalidade vigente nas ciéncias da
natureza, uma vez que nas ciéncias
da sociedade quanto mais genérica
uma lei mais distante estard da reali-
dade social e, por conseguinte, mais
destituida de contetido. Portanto o
conhecimento da lei nao fornece por
si o conhecimento do objeto especifi-
co das ciéncias da sociedade, ou seja,
a significacio e peculiaridades individu-
ais. No campo das ciéncias da socie-
dade, anocéo de “imputagao causal”
(ou de “possibilidade objetiva”) con-
duz-nos a um saber positivo das regras
do acontecer e a um saber “nomo-
l6gico” (Saint-Pierre, 1991:89). O tipo
ideal seria, entdo, uma tentativa de
apreender os individuos histéricos
em sua peculiaridade, um instrumen-
to heuristico, enfim, através do qual
determinados tragos da realidade sdo
“exagerados” e, logo, concebidos em
sua expressao mais pura.

A nocao de valor é, pois, funda-
mental na definicdo da peculiarida-
de do método nas ciéncias sociais,
uma vez que este ndo s6 conforma o

RDE - REVISTA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

olhar do pesquisador como também
constitui ou esta contido em seu ob-
jeto de estudo. Destarte, a peculiari-
dade do método nas ciéncias da soci-
edade poderia ser definida nos se-
guintes termos: primeiro, é a “signi-
ficacao” de um fendmeno cultural o
verdadeiro objeto da ciéncia; segun-
do, o “ponto de vista” do pesquisa-
dor seleciona, no real, os aspectos re-
levantes a serem estudados; e tercei-
ro, ndo é a dedugéo a melhor via de
conhecimento da vida social, por-
quanto o significado e as peculiarida-
des historicas s6 podem ser devida-
mente apreendidos através de proce-
dimentos metodoldgicos capazes de
revelar sua significacio e individua-
lidade.

Em sendo a andlise cientifica da
sociedade uma atividade “cultural-
mente” definida e seu objeto um “fe-
ndmeno” cultural e historicamente
significativo, como é possivel consti-
tuir um conhecimento “cientifica-
mente objetivo” que seja igualmente
valido para todos aqueles que se in-
teressam pela “verdade”? Em outros
termos, como é possivel, tendo por
pressuposto a nog¢do de “valor”,
gestar-se um conhecimento, do pon-
to de vista da ciéncia, confidvel? A
resposta a essa questdo ndo é de todo
clara nos textos de Weber, que permi-
tem, ao menos, duas interpretag(”)es:
a primeira sugere que os valores per-
passam todo o processo de produgio
de conhecimento nas ciéncias da so-
ciedade. Eles orientariam a selecao e
a conformacéo do objeto de estudo,
além dos procedimentos metodols-
gicos — neste caso especifico, a vali-
dade do saber produzido seria fruto
da adesdo a valores dotados de uni-
versalidade, gestados em especial no
admbito da comunidade cientifica ou
por “aqueles que se interessam pela
verdade”. A segunda interpretagao
indica ser possivel a presenga de va-
lores no processo de conhecimento,
mas apenas orientando a selecao do
objeto e, em alguma medida, os pro-
cedimentos metodoldgicos, porém,
seriam as operacoes logicas e os da-
dos empiricos as referéncias decisivas
avalidacéo do saber produzido. Des-

ta maneira, a objetividade do conhe-
cimento nas ciéncias da sociedade
resulta da recorréncia a principios 16-
gicos e formais e a uma racionalidade
constituida a partir da superagao e da
negacao dos valores. Um conheci-
mento ‘objetivamente valido’ seria,
entdo, o resultado da identificagéo e
da posterior eliminagao do discurso
cientifico dos ‘juizos de valor’, que,
no processo de conhecimento, dariam
primazia aos ‘juizos de fato’.

Certas passagens nos textos meto-
dolégicos de Weber possibilitam essa
dltima interpretagdo. Em nota a “A
objetividade do conhecimento nas ci-
éncias sociais”, ao definir a linha
programatica e as tarefas do “Arqui-
vo para a ciéncia social e politica so-
cial”, Weber afirma que o Arquivo es-
tara aberto a diversidade de pontos
de vista, mas sera absolutamente exi-
gente quanto a “formacio de conceitos
precisos” e “na rigorosa separacio entre
o ‘saber empirico’ e os ‘juizos de valor’”
(Weber, 1992a:107). Tal formulagao,
introdutéria, seria apenas o antincio
de um “principio geral” a ser consi-
derado a partir da peculiaridade do
saber nas ciéncias sociais? Nao pare-
ce ser exatamente o caso, uma vez
que, ao longo da introdugdo, Weber
coloca como um imperativo para os
trabalhos a serem divulgados pelo
Arquivo a separagao entre o “pesqui-
sador” e o “homem”, sendo de fun-
damental importancia distinguir em
que momento cessa a fala do pesquisador
e comega a fala do homem que estd sujeito
a intengdes e vontades, em que momento
os argumentos se dirigem ao intelecto e
em que se dirigem ao sentimento. A per-
manente confusdo entre a elucidagdo ci-
entifica dos fatos e a reflexdo valorativa é
uma das caracteristicas mais difundidas
em nossas disciplinas, e também uma das
mais prejudiciais” (Weber, 1992a:115).

Ainda em ”“A objetividade do co-
nhecimento nas ciéncias sociais”, ao
referir-se ao contetido subjetivo das
premissas do conhecimento cientifi-
co-cultural, Weber afirma: “mas ape-
sar disso, continua (o conhecimento ci-
entifico-cultural) a ser um conhecimento
puramente causal, no mesmo sentido que
o conhecimento de eventos naturais sig-
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nificativos e individuais dotados de card-
ter qualitativo” (Weber, 1979:98). Esta-
ria Weber, nessa passagem, estabele-
cendo uma identidade entre o conhe-
cimento produzido pelas ciéncias da
sociedade e da natureza, particular-
mente entre aqueles igualmente sig-
nificativos e qualitativos e referindo-
0s a um sistema de valor ‘universal’?
Estas citagdes favorecem a tese de
que, para Weber, os “juizos de valor”
sao uma inevitavel presenga no pro-
cesso de conhecimento, embora cai-
ba a ciéncia, através de seus procedi-
mentos 16gicos, supera-los e, assim,
constituir um conhecimento digno de
credibilidade.

Segundo alguns intérpretes como
Eugene Fleischmann, Weber nao de-
fine a validade do método recorren-
do ao argumento da atemporalidade
ou universalidade de determinados
valores. Para Fleischmann, Weber re-
cusa aidéia de um sistema atemporal
de valores (defendido por Rickert) ou
mesmo a idéia de valores dotados de
“universalidade” — o que o aproxima-
ria de formulagdes kantianas e, sobre-
tudo, das nietzscheanas acerca da di-
mensio “demasiado humana” do
valors . Tal interpretacao parece par-
ticularmente pertinente diante do tex-
to sobre “O sentido da neutralidade
axioldgica nas ciéncias sociais e eco-
ndmicas”, quando enfaticamente
Weber afirma: “devemos combater ao
mdximo a opinido amplamente dissemi-
nada de que se atinge a "objetividade’ ci-
entifica pelo confronto entre as diversas
avaliagbes e por um compromisso ‘diplo-
mdtico” entre elas. O ‘meio termo’ ndo s6
é tio indemonstrdvel cientificamente —
com 0s recursos das ciéncias empiricas —
quanto as avalia¢bes mais extremadas
(...)” (Weber, 1992b:368). E adiante:
“no que diz respeito aos valores, na reali-
dade, sempre e em toda a parte, definiti-
vamente, ndo se trata de alternativas, mas
de uma luta de vida e de morte irreconci-
lidvel entre Deus e o Demonio. E entre
estes ndo € possivel uma relativizacdo e
transicoes nenhumas” (Weber, 1992:
374). Os conflitos decorrentes do ‘que-
rer’ estariam, pois, além ou aquém da
ciéncia, nao havendo procedimento
cientitico (racional ou empirico) ca-

paz de conferir um caréater ‘objetivo’
a tal ou qual valor. Tal formulagédo
coaduna-se perfeitamente com a con-
sideracdo, formulada em “A objetivi-
dade do conhecimento nas ciéncias
sociais”, segundo a qual a validade
do conhecimento deveria, entao, ser
buscada no confronto com a realidade
e nao com ou entre valores e visoes
de mundo. Afinal, “a ciéncia social que
nés pretendemos praticar é uma ciéncia
da realidade” (Weber, 1979:88).

Reportando entdo a questao ini-
cialmente formulada, qual seria o
significado do valor na epistemo-
logia weberiana? Em primeiro lugar,
cabe salientar: o principio geral que
afirma a dimensao aprioristica do
valor no processo de conhecimento
refere-se, sobretudo, ao papel dos
valores na escolha do objeto de estu-
do, na triagem do material empirico
(que qualifica seus elementos como
principais e secundéarios) e na defi-
ni¢do do tipo de causalidade a ser
estabelecido. Os valores possibilita-
riam, entdo, uma ‘avaliacao prelimi-
nar’, um conhecimento ‘primeiro’,
parcial dos fatos observados, cujas
proposigoes nao foram controladas
e verificadas. O estatuto precario
desses pressupostos axiologicos, que
tém a marca do individuo e da his-
toria, faz com que Weber a eles se
refira como uma necessidade (nogao
contra a qual Weber incessantemen-
te se volta).

Assim, o principio geral que afir-
ma a importancia dos valores na es-
colha do objeto de estudo constitui-
se em uma necessidade l6gica da epis-
temologia webe-
riana — necessida-
de que decorre da
sua concepgao da
histéria, da inexis-
téncia de uma or-
dem prévia na rea-
lidade social que
possa “oferecer-
se” ao sujeito do
conhecimento. A
infinitude do real, a
impossibilidade de
esgotd-lo, a inexis-
téncia prévia de uma
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ordem demandam do sujeito do co-
nhecimento um conhecimento pri-
meiro, a ser depurado e cientifica-
mente constituido. Isto significa que
nao ha uma racionalidade imanente
a histéria, que nao existe, no real, uma
“ordem” a ser desvelada, capaz de
impor-se ao sujeito do conhecimen-
to.

Desse modo, o conflito entre ra-
zao e paixao, proprio do olhar do su-
jeito, tem seu correlato na dualidade
racional e irracional, referindo-se esta
ultima a realidade. Pela impossibili-
dade de conhecer-se tudo e, em espe-
cial, por acreditar Weber que “ndo
existe nas proprias coisas critério algum
que permita escolher dentre elas uma fra-
¢do que possa entrar isoladamente em li-
nha de conta”, a recorréncia aos valo-
res passa a constituir-se em uma ne-
cessidade epistemoldgica, a ser devi-
damente “superada” e “corrigida”
pelos procedimentos formais da cién-
cia (Weber, 1979:94).

Segundo Gabriel Cohn, o objeto
do conhecimento social, para Weber,
ndo se impde a analise, uma vez que se
parte do pressuposto de ndo dispor a
realidade social empirica de uma “or-
dem interna”, pré-estabelecida, de
leis gerais, dispostas de per si ao pes-
quisador (Cohn, 1979:22). Caberia a
capacidade racionalizadora do sujei-
to, a ciéncia a “ordenacao racional”
darealidade. A subjetividade do pes-
quisador, porto nada seguro, seria a
tnica via capaz de nos fornecer um
principio de selegao e de, assim, pos-
sibilitar que transitemos para um co-
nhecimento objetivo, conquanto li-

5 Para Fleischmann, a afinidade do pensamento weberiano com a filo-
sofia dos valores “deriva da filosofia kantiana, com a diferenga, con-
tudo, que para Kant havia um s¢ “valor”, a dignidade do homem
livre — o inico existente que € sempre ‘fim’, nunca ‘meio’ — e que
por suas agdes racionais cria normas para si mesmo, idéia retoma-
da por Fichie e os fildsofos romdnticos que fazem do ‘ego’ humano
a fonte inesgotdvel dos valores e das normas. Os “valores” (no plu-
ral), enquanto normas preexistentes a agdo humana, aparecem pela
primeira vez na Légica de Lotze (...) e, mais tarde, em seu sucessor,
Windelband. Um contempordneo de Windelband, Nietzsche, reto-
mou também o problema dos valores mas, longe de considerd-los
como entidades normativas e preexistentes, insistiu no cardter rela-
tivo, arbitrdrio, e mesmo falso, desses valores — eram para ele ape-
nas ‘ideologias’, que revelam sobretudo sua vontade de dominar as
almas e corpos. Weber, que jamais teve ilusées sobre o cardter sub-
Jetivo, arbitrdrio, ‘demasiado humano’ dos valores, coloca-se visi-
velmente ao lado de Nietzsche” (Fleischmann, 1977:144).
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mitado, da realidades. Os valores
possibilitam, portanto, recortar no
real os aspectos ‘dignos’ de serem co-
nhecidos; afinal de contas, nem todo
aspecto é significativo para as ciénci-
as sociais?. Como afirma Héctor L.
Saint-Pierre, Weber situa esse ‘conhe-
cimento primeiro’ e o valor que o cir-
cunscreve no ambito “pré-cientifico’
- 0 que demarca a diferenga entre as
ciéncias da natureza e da sociedade,
uma vez que a primeira encontra-se
voltada para generalidades abstratas
e esta ultima para as peculiaridades
individuais, a principio circunscritas
pela subjetividade do cientista.

Quais seriam, entdo, os elemen-
tos a conferir objetividade ao saber
produzido pelas ciéncias da socieda-
de? A resposta a tal questdo supode
uma referéncia primeira aos concei-
tos de “juizos de fato” e “juizos de
valor”, entre o ser e o dever ser, que
tém papel central na epistemologia
weberiana. A distingao é tratada com
clareza em seus trabalhos “O sentido
da neutralidade axiolégica nas cién-
cias socias e econémicas” e “A cién-
cia como vocagdo”. A cientificidade
advém da separagao entre as “avalia-
¢Oes priticas, éticas ou filoséficas” e as
“afirmagoes dedutiveis de maneira pura-
mente logica e empiricas” (Weber,
1992b:362). A confiabilidade de uma
dada pesquisa, de uma teoria ou mes-
mo de uma pratica de ensino resulta-
ria, enfim, da capacidade de situar em
campos e esferas distintos o préprio
do ser e o préprio do dever sert. A
metodologia das ciéncias interessa,
entdo, “que a validade de um imperativo
pritico enquanto norma, por um lado, e
o valor da verdade de uma comprovagdo
empirica dos fatos, por outro, se encon-
trem em planos totalmente heterogéneos
da problemdtica e que, com referéncia a
ambas, se lhes tire a dignidade especifica
quando tal ndo se vé claramente, e quan-
do se pretende juntas as duas esferas”
(Weber, 1992b:370). Esta distingdo é
elemento central na constituicdo da
universalidade da ciéncia, uma vez
que, cabe repetir, s6 é uma verdade
aquilo que é vélido para os que que-
rem a verdade? .
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Finalmente, uma declaragao algo
surpreendente, levando-se em conta
o “principio geral” afirmado por
Weber nas primeiras paginas de “A
objetividade de conhecimento nas ci-
éncias sociais”. Em “Knies e o proble-
ma da irracionalidade”, Weber decla-
ra que “o uso de determinadas ‘regras’
de ‘validagio empirica’, tendo por fim o
controle da “interpretacio’ das agdes hu-
manas, apenas pode ser tido como dife-
rente do procedimento nas ‘ciéncias na-
turais’, quando se aborda essa questdo de
modo assaz superficial” (Weber, 1992a:
82). E exatamente o processo de vali-
dagédo do conhecimento (por recurso
a critérios formais, a experimentacao,
ao teste, aos dados histéricos e
empiricos) que the confere a univer-
salidade necesséria.

Assim, conquanto os procedi-
mentos das ciéncias naturais e os das
sociais conservem suas particulia-
ridades (em virtude do especifico da
“matéria” tratada), o que lhes confe-
re validade néo os distingue, situan-

pectos formais” de fundamental im-
portancia para conferir objetividade
ao conhecimento. Weber afirma ser a
investigacdo causal nas ciéncias da
sociedade “uma imputagio no mesno
sentido l6gico que a interpretacio causal
de qualguer processo individual da natu-
reza, pois a sua finalidade ¢ a constatagio
de uma razdo ‘suficiente’ (pelo menos,
como hipétese), bem como o é também a
finalidade da pesquisa de partes indivi-
duais dos complexos processos naturais”
(Weber, 1992a:98). Como observa
Saint-Pierre, ndo existem para Weber
diferencas l6gicas fundamentais en-
tre as ciéncias da sociedade e as da
natureza. Tal identidade seria consti-
tuida a partir de uma concepgao de
razio forjada a partir do seu oposto,
a paixdo (a ser permanentemente su-
perada), identidade que se explicita
enquanto um conjunto de principios
16gicos, formais e universais. Assim,
conceitos como “juizo de valor”,
“juizo de fato”, “ser” e “dever ser”
sdo lidimas expressoes do permanen-

do-se na esfera dos fundamentos e
principios da ciéncia, sendo os “as-

te embate entre razdo e paixdo na
epistemologia weberiana.

¢ Como afirma Weber, “por certo que sem as idéias de valor do investigador ndo existiria qual-
quer principio de selegd@o nem conhecimento sensato do real singular e, assim como sem a
crenca do pesquisador na significagdo de um conteiido cultural qualquer resultaria completa-
mente desprovido de sentido todo o estudo do conhecimento da realidade individual, também a
orientagdo da sua convic¢do pessoal e a difracdo dos valores no espelho da sua alma conferem
ao seu trabalho uma dire¢ao” (Weber, 1976:98).

7 Diante de uma realidade infinita, caberia afirmar que apenas aspectos particulares do real “po-

dem” ou “merecem” ser conhecidos, uma vez que “apenas uma parte finira da infinita diversida-

de dos fenémenos é significativa” (Weber, 1979:94). Para ele, “todo o conhecimento reflexivo
da realidade infinita realizado pelo espirito humano finito baseia-se na premissa tdcita de que
apenas um fragmento limitado dessa realidade poderd constituir cada vez o objeto da compre-
ensdo cientifica, e de que 56 ele serd essencial no sentido de ‘digno de ser conhecido™ (Weber,

1979:88). Os aspectos do real relevantes para o conhecimento das ci€ncias sociais sdo a

significacdo dos fendmenos culturais assim como a causa desta significagio (aqui, Weber refere-

se & causa da significagcdo e ndo A causa do fendmeno portador do referido significado). O valor
seria, entdo, o ‘ponto de partida’ do processo do conhecimento, o inico possivel, além de ser seu
especifico objeto.

Ao admitir a plausibilidade de tais distingdes, os argumentos de Weber sdo precisos particular-

mente ao levarem-se em conta as relagdes de autoridade que estruturavam o exercicio académico

na universidade alemi e européia em fins do século passado e comego deste.

9 Como afirma Pietro Rossi, em Objetividad cientifica y presupuestos axiolégicos, para Weber,
“la primera condicion de la objetividad de las ciencias sociales reside en la exclusidn de todo
juicio de valor: en las ciencias sociales, como en las ciencias de la naturaleza, la comprobacion
de los hechos nunca permite deducir normas de comportamiento ni apreciaciones referidas a
esas normas. La diferencia esencial que existe entre la ciencia y la funcidn normativa de los
juicios de valor estd justificada por la tesis — y en este punto Weber retoma por su cuenta la
distincion estabelecida por Windelband — de la imposibilidad de deducir un juicio de valor a
partir de un juicio fdctico. La segunda condicién de la objetividad de las ciencias sociales
reside en la explicacion causal: también estas disciplinas deben establecer de manera empirica
las relaciones existentes entre los hechos y determinar las condiciones en las que se desarrollan
los procesos™ (Rossi, 1971:63).

%
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2. Sobre o conceito weberiano de
razao

Segundo Johannes Weiss, a distin-
¢ao fundamental entre a epistemo-
logia weberiana e a marxista residi-
ria no fato de que, para Weber, ndo
existe no real uma “ordem” a ser efe-
tivamente conhecida, enquanto para
o marxismo a historicidade do conhe-
cimento produzido pela ciéncia soci-
al nao impede o conhecimento daqui-
lo que é “inerente”, “essencial” e que
ultimately determina os eventos soci-
ais. Assim, enquanto permeia o pen-
samento marxista (a0 menos, em al-
gumas das suas vertentes) uma no-
cao de “progresso social objetivo”
(que permite interpretar a adequada
auto-reflexdo da pratica social tanto
como conhecimento histérico como
conhecimento das “esséncias”), para
a epistemologia weberiana nao exis-
te no real uma logica a ser revelada,
sendo o conhecimento uma operagdo
eminentemente légica e subjetiva
(Weiss, 1986:24).

Segundo Weber, cabe ao sujeito
do conhecimento estabelecer uma or-
dem para o material empirico, por
nao haver na realidade principio
qualquer que a possa ordenar: “o do-
minio do trabalho cientifico ndo tem por
base as conexoes ‘objetivas’ entre as “coi-
sas’ mas as conexdes conceituais entre 0s
problemas” (Weber,1979:83). O concei-
to de racionalidade utilizado por
Weber reporta-nos, entdo, ao indivi-
duo, ou melhor, a subjetividade indi-
vidual como possibilidade de orde-
nagao do real. Assim concebido, o
conceito de “racionalizacdao” parece
equivalente ao de “intelectualizacao”,
ou se afigura como capacidade técni-
ca e operativa do homem. Segundo
Alan Sica (ao estabelecer, em Weber,
irrationality, and social order, um para-
lelo entre as no¢des de racionalidade,
irracionalidade e a tipologia da agao
social de Weber), a nocao de racio-
nalidade em Weber refere-se a “habi-
lidade” individual de articular rela-
¢des de causa e efeito objetivando al-
cancar determinado fim.

Tais formulagdes reportam-nos ao
classico debate entre uma concepgao

de razdo objetiva, que se apresenta
como um principio inerente a reali-
dade e aquela que designa as leis do
pensamento e da agao. Como afirma
Granger, a idéia de que “o devir histo-
rico tenha em si mesmo um valor, que ele
constitua a realizacdo concreta dos ideais
humanos, é uma opinido que formularam
de diversas maneiras, filosofias as vezes
muito opostas em outros aspectos”
(Granger, 1962:95). Tal idéia conduz-
nos a Leibniz e a nogdo de que a ra-
zao domina todas as coisas de modo
a ser possivel deduzir do conceito to-
das as suas propriedades e histéria.
A histdria seria “a realizagdo progressi-
va de um valor metafisico e a expressao
de uma certa racionalidade”, com a cé-
lebre férmula hegeliana de que “tudo
0 que é real é racional e tudo o que € raci-
onal é real”, expressdo méxima da
identifica¢@o entre razao e histéria (
Granger, 1962:96/97).

E exatamente contra tal concep-
¢do de razdo objetiva, que apresenta
a histéria como uma progressiva rea-
lizagao da razao, que Weber se volta.
Nesse sentido, ele se aproxima de
uma concepgdo subjetiva da razao,
cuja expressao classica podemos en-
contrar no racionalismo francés e ale-
mao, particularmente em Descartes e
Kant0 . Qual, porém, o significado de
uma razdo concebida como “fungado
formal” do pensamento, guiada pe-
las leis da légica — os principios de
identidade, de contradicdo e do ter-
ceiro excluido? Em primeiro lugar, o
real ndo mais pode ser considerado
como racional de per si; em segundo,
0s conceitos passam a ser ‘invélucros
formais’, uma vez que a realidade
cede lugar a racionalidade humana.
A associacao feita por Weber entre
valor e racionalidade, apesar de seu

enunciado dubio e parcial, conduz a
uma constatagio de fundamental im-
portancia, a saber, a razdo nao inde-
pende do objeto que tematiza, ela é
histérica sem ser contingente. Nesse
sentido, como o faz Weber, ndo é pos-
sivel conceber a histéria como teleo-
logia; a razao modifica-se, amplia-se
sem necessariamente condenar a mi-
séria suas formas anteriores; por ou-
tro lado, a solugdo de um problema
(no campo de ciéncias naturais como
também sociais) sera sempre, a um
s6 tempo, racional e parcial, depen-
dera dos elementos de que se serve
e dos instrumentos que manipula.
Porém Weber aderiu tao decidida-
mente a uma tendéncia subjetivista
da razdo que tornou quase impossi-
vel conceber qualquer outra forma
de racionalidade que possibilitasse
discernir entre fins (Horkheimer,
1969:18). As conseqiiéncias de uma
razao assim concebida ndo sao reme-
diadas tdo-somente pela genérica de-
claragdo da “independéncia” do
mundo em relagdo a consciéncia.
Para Max Horkheimer, a assim cha-
mada “crise” da razdo resultaria,
pois, do fato de ter perdido o pensa-
mento a faculdade de conceber uma
concepgao de objetividade capaz de
reportar-se ao real. Tal subjetivacado
redunda entdo em uma formalizagio
da razdo, com conseqliéncias tedri-
cas e praticas de vasto alcancell.
Uma critica a uma tal concepgao de
razao talvez s6 seja possivel a partir
de uma concepgdo mais integral e
unitaria do Ser social e natural, me-
diante a dilui¢do da fronteira entre
substancias extensa e pensante, en-
tre fato e valor — aspecto que exami-
naremos em seguida.

10 Segundo tal concepgio de razdo, “apenas o sujeito pode ter verdadeiramente razdo: se dizemos

que uma instituicdo qualquer ou qualquer outra realidade € racional, geralmente queremos
dizer que os homens a organizaram de modo racional, que eles aplicaram a esta institui¢do ou
realidade, de modo mais ou menos técnico, a sua capacidade logica e de cdlculo. Em iltima
instdncia, a razdo subjetiva se revela como a capacidade de calcular probabilidades e desse
modo coordenar os meios corretos com um fim determinado” (Horkheimer, 1976:13).

I Como afirma Horkheimer, “se a concepgdo subjetivista da razdo € fundada e vdlida, entdo o
pensar ndo serve para determinar se algum objetivo é, de per si, desejdvel. A aceitabilidade de
ideais, os critérios para nossos atos e nossas convicgdes, os principios condutores da ética e da
politica, todas as nossas decisdes iltimas, chegam a depender de outros fatores que ndo sdo a
razdo. Tém de ser assunto de eleicdo e de predilegcdo, e perde o sentido falar de “verdade”
quando se trata de decisdes prdticas, morais ou estéticas” (Horkheimer, 1962:19).
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3. Weber e a dilui¢do da fronteira
entre as ciéncias da sociedade e
da natureza neste final de século

Caso nos reportemos a epistemo-
logia weberiana com os olhos volta-
dos para a atual crise de paradigmas,
particularmente nas ciéncias naturais,
constata-se que distingdes a ela fun-
damentais (como as dicotomias entre
razio e emogao, sujeito e objeto, na-
tureza e sociedade) ganham novos
contornos. Isto se aplica a um amplo
universo de teorias e intervengdes no
campo das ciéncias da vida, das cién-
cias cognitivas, a constituigdo de con-
cepcdes e praticas sobre a natureza
que redefinem os termos em que séao
colocadas aquelas oposi¢des. Poder-
se-ia afirmar que se vive um momen-
to de desconstrugao de polaridades,
que pode ser exemplificado pela
neurobiologia e pela biotecnologia,
que redefine nogdes e pressupostos
até entdo fundantes das ciéncias da
sociedade e da natureza.

Segundo a tese de Antdénio R.
Damasio, que se confronta com a neu-
rologia tradicional baseada na disso-
cia¢do entre mente e corpo, a incapa-
cidade de sentir emogdes, resultado
da lesdo cerebral nos cértices pré-
frontais, seria a causa da impossibili-
dade de tomar decisoes e de agir de
forma pessoal e socialmente adequa-
da. A auséncia de emogdes e senti-
mentos incapacitaria o individuo de
atribuir diferentes ‘valores’ as dife-
rentes opgoes, fornando a sua paisa-
gem de tomada de decisdes desespe-
radamente plana. Destarte, “ao contri-
rio da opinido cientifica tradicional, os
sentimentos sdo tdo cognitivos como qual-
quer outra percep¢do” e poder-se-ia
mesmo afirmar que, da mesma for-
ma que o “excesso” de sentimentos e
emogdes pode provocar disturbios,
também sua “auséncia” é incapa-
citadora, podendo “comprometer a
racionalidade que nos torna distintamente
humanos e nos permite decidir em con-
formidade com um sentido de futuro pes-
soal, convengio social e principio moral”
(Damasio, 1995:13/12). Nesse senti-
do, a perspectiva racionalista, a qual
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Weber e a ciéncia ocidental conduzem
(da mesma forma que o positivismo
mais cldssico), assemelha-se a forma
como os doentes pré-frontais efetiva-
mente tomam decisdes. Nesse exato
sentido, a critica de Pietro Rossi a
epistemologia weberiana parece-nos
acertada, pois a recorréncia a logica
formal nao neutraliza os pressupos-
tos epistemolégicos; ao contrario, tra-
ta-se de reconhecer que os valores
perpassam todo o processo de conhe-
cimento e fixar as condi¢des de “ob-
jetividade”, referindo-as ao emprego
efetivo de pressupostos axiolégicos.

O principio geral weberiano, que
afirma a parcialidade do conhecimen-
to nas ciéncias sociais, deveria, por-
tanto, reportar-se, com igual énfase,
as ciéncias naturais, uma vez que todo
conhecimento é conhecimento social
e, nesse sentido, parcial e historica-
mente datado. Estender um tal prin-
cipio ao conjunto das ciéncias e, logo,
a sua radicalizac¢ao delimitaria outras
referéncias para o conceito de objeti-
vidade nas ciéncias, pois este nao
mais estaria fundado no pressuposto
da existéncia de um “nicleo” da
racionalidade isento de valor. Destar-
te, o conceito de razao ndo mais se
define a partir do seu oposto (o irra-
cional), mas sim a partir de comple-
xa relagdo entre substancia extensa e
pensante.

Como nos informa Boaventurade
Souza Santos, tais formulagdes situ-
am-nos no campo de critica a concep-
¢ao mecanicista da matéria, constitu-
ida a partir da contraposigao aos con-
ceitos de homem, cultura e socieda-
de. Tais formulagdes conduzem, pois,
a buscas para além das tradicionais
delimitagdes do Ser social e Ser natu-
ral, ou seja, a recompor unidades e
diferencas em um territério cujo tra-
¢o mais marcante é a diluigao de fron-
teira entre sociedade e natureza.
Referimo-nos, neste caso especifico,
as conquistas da biotecnologia, ao fato
de que a manipulacdo da vida neste
final de século coloca-nos em uma si-
tuagdo em que processos biologicos
transformam-se, de fato, em proces-
sos tecnolégicos, nao sendo mais pos-

sivel distinguir, como até entdo se ti-
nha feito, entre o tecnolégico e o or-
ganico, entre o artificial ou sociale o
natural.

Tais desconstrugdes, explicitadas
nos conceitos de razao e no objeto da
ciéncia da natureza e da sociedade,
certamente levam a superar a nega-
¢ao do carater racional de formas de
conhecimento que nao se fundamen-
tem na racionalidade cientifica (o que
implica em repensar a relagao entre
conhecimento cientifico e senso co-
mum); a repensar a separagao entre
natureza e homem, além da recor-
réncia a observagéao e experimentacao
como fundamento do conhecimento;
a matematica como instrumento
priveligiado de andlise, como elemen-
to definidor da l6gica da investigagao
e modelo de representagéo. Percorre-
se assim o caminho inversamente tra-
cado por Weber, ou seja, repensar o
conjunto das ciéncias a partir de
parametros fornecidos pelas ciéncias
da sociedade, aplicando e radicali-
zando um principio que lhe é tao caro:
a maxima transcendental de sermos
homens de cultura e de que o nosso
olhar, seja em relagao a matéria ou a
organizagao social, é pleno de histori-
cidade e subjetividade. Caminha-se
no sentido de uma dupla superagio,
qual seja: ndo mais é possivel pensar
a disting¢do entre ciéncias da socieda-
de e da natureza exclusivamente nos
termos tradicionalmente estabeleci-
dos por Weber; por outro lado, a cri-
tica a “parcialidade” da formulagdo
weberiana conduzir-nos-ia a uma cri-
tica ainda mais radical da tradigdo
positivista do conhecimento, em par-
ticular, da sua concepgédo de razdo e
racionalidade. Fundamentalmente, a
busca de unidades e diferencas entre
as ciéncias da sociedade e as da natu-
reza supde assim a constitui¢io de um
outro “territério” de reflexao que efe-
tivamente supere a dualidade entre
razao e paixao.

O conceito de causalidade gesta-
do no seio dessa crise de paradigma
afasta-se e, simultaneamente, aproxi-
ma-se de Weber. Afasta-se na medi-
da em que se busca uma outra “al-
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ternativa” as concepgoes forjadas no
seio do debate sobre o carater finito
ou infinito, racional ou irracional do
real. E, ndo obstante, aproxima-se
uma vez que se presencia a radica-
lizacdo da critica weberiana a nogao
de determinacéo. Afinal, nos dias de
hoje, tal critica reporta-se também a
propria natureza, tradicionalmente
tida como o reino da regularidade e
das certezas. O “dilema do deter-
minismo”, o questionamento acerca
danossa relagdo com o mundo e com
o tempo, o sentido da propria liber-
dade perpassam as ciéncias da natu-
reza e da sociedade. Desta maneira,
nog¢des como a de caos invadem cién-
cias até entdo consideradas como de
dominio da certeza, quebrando assim
a simetria entre passado e futuro, co-
nhecimento e certeza, pois a incorpo-
racao da nogao de instabilidade no rei-
no da natureza confere um significa-
do anogao de causa que em muito se
aproxima da nogao weberiana de pro-
babilidade. Neste final de século,
vive-se a possibilidade de pensar a
natureza a partir de elementos e con-
ceitos que Weber esforgou-se por ca-
racterizar como prépria ou exclusiva-
mente sociais.

Como afirma Ilya Prigogine, a
nog¢ao da “causa” nas ciéncias sociais,
“doravante, exprime possibilidades”,
nao mais certezas. Além do que, para
Prigogine, “a questdo do tempo e do
determinismo ndo se limita ds ciéncias,
mas estd no centro do pensamento oci-
dental desde a origem do que chamamos
de racionalidade e que situamos na época
pré-socritica. Como conceber a criativi-
dade humana ou como pensar a ética num
mundo determinista? Esta questdo tra-
duz uma tensdo profunda no interior de
nossa tradigdo, que se pretende, ao mes-
mo tempo, promotora de um saber objeti-
vo e afirmagdo de um ideal humanista de
responsabilidade e de liberdade” (Prigo-
gine, 1996:12/14). As ciéncias que
afirmam uma concepgdo determinista
danatureza terminam por considerar
o homem um “estrangeiro” e instituir
um estranho dualismo “a aventura

das ciéncias, bem como a paixdo de
inteligibilidade prépria do mundo
ocidental”. Para Prigogine, situamo-
nos hoje no cerne desta aventura, “no
ponto de partida de uma nova racionali-
dade que nio mais identifica ciéncia e cer-
teza, probabilidade e ignordncia” (Prigo-
gine, 1996:14).

4. Algumas conclusdes e desafios...

A epistemologia delineada por
Weber institui um campo de reflexao
peculiar, um instigante ponto de par-
tida para pensar a relagdo entre valor
e ciéncia. Porém tal epistemologia
rompe de forma parcial com a tradi-
¢do positivista, uma vez que funda-
menta a validade do saber produzi-
do no campo das ciéncias sociais em
principios l6gicos formais, em uma
concepgdo de razio que se estrutura
a partir de uma originaria oposicao
entre razdo e paixdo. Desta maneira,
a recorrente afirmacao da peculiari-
dade do saber no campo das ciéncias
da sociedade conduz Weber a um
rompimento apenas parcial com os
fundamentos e tradi¢ao iluminista.
Tal parcialidade deve ser compreen-
dida no contexto da oposicdo entre
razdo e paixdo, dualidade que talvez
apenas neste final de século as cién-
cias da natureza tenham comegado a
superar.

Pode-se afirmar que ora talvez se
estejam constituindo as condigoes te-
oricas para uma radicalizagdo das for-
mulagdes de Weber acerca da “parci-
alidade” do saber, estando esta, inclu-
sive, referida tanto as ciéncias da so-
ciedade como as da natureza. Afinal,
a atual “crise” de paradigmas coloca
como um dos seus principais desafi-
os a superagao das classicas duali-
dades iluministas que estruturaram
as ciéncias neste tltimo século, a su-
peracao dos limites dos conceitos de
razao tanto “objetiva” como também
“subjetiva” e a constituigdo de teori-
as que se reportem a vida e a explici-
tem, na sua complexidade, como ex-
periéncia, extensdo e pensamento.
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