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CRESCIMENTO ECONOMICO E INOVACAO NO BRASIL, CHINA E COREIA DO
SUL

José Alderir da Silvat!

RESUMO

A inovacédo é a grande fonte para o crescimento econdmico, uma vez que dela derivam ganhos de
produtividade, qualidade, eficiéncia e de competividade em escala global. Assim, este artigo tem por
objetivo realizar uma analise comparativa entre o Brasil, China e a Coreia do Sul, buscando encontrar
uma relacao positiva do avancgo tecnolégico com a renda per capita no periodo de 1980 a 2018. Para
isso, serdo utilizados varios indicadores que podem servir para mensurar o impacto tecnologico.
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ECONOMIC GROWTH AND INNOVATION IN BRAZIL, CHINA AND SOUTH KOREA

ABSTRACT

Innovation is the great source for economic growth, since it derives gains in productivity, quality,
efficiency and competitiveness on a global scale. Thus, this article aims to carry out a comparative
analysis between Brazil, China and South Korea, seeking to find a positive relationship between
technological advances and per capita income in the period from 1980 to 2018. For this purpose,
several indicators will be used that can serve to measure technological impact.
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1 INTRODUCAO

Este artigo tem por objetivo analisar as economias do Brasil, China e Coreia
do Sul buscando entrar uma relacéo entre o crescimento econdmico e a inovacao,
ou seja, 0 avanco tecnolégico nessas nacdes. Em meados da década de 1970, a
Coreia do Sul detinha um PIB per capita era duas vezes menor em relacdo ao do
Brasil e o da China era insignificante ao da economia brasileira.

Desde entdo, ocorreram mudancas significativas em ambas as economias. A
Coreia do Sul e o Brasil vivenciaram um milagre econdmico, mas enquanto 0s
coreanos passaram a incorporar o time dos paises desenvolvidos, o Brasil continuou
como paises periférico. A China, abriu sua economia para o mundo, tendo um
estado apoiando o setor privado que combinado com uma mao de obra

relativamente barata, vem obtendo forte crescimento econdmico nos ultimos 15
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anos. Embora a China ainda ndo seja um pais desenvolvido, em 2018 a renda per
capita do pais ja era maior do que a da economia brasileira.

Assim, o0 que ocorreu na Coreia do Sul e na China que permitiu a esses
paises trajetorias diferentes da apresentada pela economia brasileira? Essa € a
principal pergunta que se faz quando se observa os dados do PIB per capita de
ambas as economias. Diante disso, este artigo busca encontrar alguma explicacao
para trajetorias tao distintas, a qual se passa pela 6tica da inovacéo.

O crescimento econ6mico possui trés pilares amplamente reconhecidos na
literatura, ou seja, acumulacao de capital (que envolve todo investimento realizado
em terra, bens de capital e em recursos humanos), o crescimento da populacéo e o
progresso técnico. Contudo, o progresso tecnoldgico é o principal pilar reconhecido
pela moderna teoria do crescimento econémico.

Diante desse reconhecimento, diversos autores se concentraram suas forcas
para tentar explicar os fatores que determinam o progresso tecnolégico, uma vez
gue Solow (1956) tratou a tecnologia como exdgena, ndo explicada pelo modelo e
determinada apenas pelo tempo. Com efeito, no final dos anos 1980 surgiram o0s
modelos que passaram a modelar o progresso técnico como enddgeno, nos quais o
crescimento € impulsionado por mudancas tecnoldgicas que se traduzem em
inovacoes.

Romer (1986) foi o pioneiro, ao afirmar que o crescimento econémico é
impulsionado por mudancas tecnolégicas derivadas de decisbes intencionais de
investimentos realizadas por agentes maximizadores de lucro. Grossman & Helpman
(1994), afirmam que a tecnologia tem sido a verdadeira forca por tras do
crescimento econdmico e da crescente qualidade de vida das nacdes. Portanto, a
criacdo, disseminacdo e aplicacdo do conhecimento, ao permitir um avanco
tecnologico ao pais, constituem cada vez mais um importante mecanismo de
expansao econdmica.

N&o obstante, Schumpeter (1942) ja havia chamado a atencdo para o papel
da tecnologia no crescimento econbmico. Segundo o0 autor, 0 crescimento
econdmico € impulsionado pelas inovacdes através de um processo dinamico que
Schumpeter denominou de destruicdo criativa, ou seja, as tecnologias novas

substituem as tecnologias antigas. Com efeito, em Schumpeter as inovagdes podem
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ser de produtos, de processo, de mercado, de novas formas de organizacbes
industrial, dentre outras.

Assim, diferentemente de Romer (1986), que considera 0 avanco tecnologico
através apenas das inovagdes horizontais, uma variedade nova de bens, no inicio da
década de 1990 surgem os modelos schumpeterianos que passam a considerar as
inovagodes verticais de qualidade.

Desse modo, uma nova vertente dentro da teoria do crescimento endoégeno,
considerando o conceito de destruicao criativa de Schumpeter (1942), passa a tratar
0 progresso técnico como melhorias verticais de qualidade, no qual cada bem
intermediario possui uma escada de qualidade que ainda serdo descobertos e
patenteados por agentes maximizadores de lucros. Essa melhora na qualidade, por
sua vez, impulsiona a produtividade e o crescimento econémico no longo prazo
(GROSSMAN; HELPMAN, 1991; SEGERSTROM et al., 1990; AGHION; HOWITT,
1992; COE et al., 2009).

Diversos trabalhos® argumentam que a inovacéo é fundamental para garantir
0 crescimento econdmico de qualquer pais e uma forma de aumentar o contetudo
tecnoldgico ocorre através de investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D).
Esses gastos em P&D se traduzem em patentes. Portanto, o investimento publico
pode atuar produzindo tecnologia e/ou estimulando o setor privado a produzir.

Para isso, este artigo busca realizar uma analise comparativa do avanco
tecnoldgico entre Brasil, China e Coreia do Sul. Para alcancar esse objetivo, o artigo
se divide em mais trés secfes, além desta introducdo. A primeira secdo mostra a
literatura que trata sobre o tema e que sera utilizada na andlise. Na segunda secéo,

tem-se a analise de dados. Por fim, as consideracdes finais.

2 TECNOLOGIA E CRESCIMENTO ECONOMICO

A discussdo em torno da relacdo entre inovacdo e crescimento econémico
nao é recente, no entanto, Paul Romer foi um dos primeiros economistas a chamar a
atencao para essa relacdo em um modelo de crescimento em 1986, incorporando a
tecnologia na funcao de producéao para explicar seus determinantes.

No modelo de Solow (1956), a tecnologia é a variavel chave para o

crescimento econémico, mas ndo é explicada pelo modelo. No entanto, a politica

% Vide por exemplo, Romer (1990), Grossman e Helpman (1991) e Aghion e Howitt (1992).
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econdbmica ndo pode afetar a taxa de crescimento do PIB per capita no longo prazo,
este crescimento sé pode ocorrer diante de um crescimento da produtividade ao
longo do tempo, ou seja, do progresso técnico. Todavia, 0 progresso técnico em
Solow (1956) é exdgeno.

Assim, segundo Aghion e Akcigit (2015) para analisar o crescimento
econdmico no longo prazo € necessario um arcabouco tedrico em que o crescimento
da produtividade seja tratado de forma enddégeno, ou seja, um modelo no qual o
crescimento econdémico néo seja limitado pelos retornos marginais decrescentes.

Algumas mudancgas foram feitas com o objetivo de eliminar essa critica ao
modelo neoclassico, uma delas foi o denominado modelo de crescimento AK. Na
teoria do crescimento enddgeno, no modelo AK ndo ha diferenciacdo entre
acumulacéo de capital e o progresso técnico, mas agrega o capital fisico, humano e
intelectual que se acumulam a medida que ocorre o progresso técnico. Diante disso,
nao faz sentido falar que os retornos decrescentes reduzem o produto marginal a
zero, uma vez que parte da acumulacdo € o préprio progresso tecnoldgico
necessario para evitar essa reducao.

Para que o crescimento econémico ocorra de forma sustentavel no modelo
AK, basta que se tenha um aumento continuo da poupanca, a qual financiara o
progresso tecnoldgico resultando em maiores taxas de crescimento do PIB per
capita.

Mas no final da década de 1980 surgem os primeiros modelos de crescimento
enddégeno baseados na inovacdo, que se pode dividir em dois tipos: modelos
baseados em inovagdes horizontais e em inovagdes verticais.

O modelo de Romer (1980) e suas extensfes tem-se apenas um tipo de
inovacado, ou seja, inovacao de produtos, sendo considerado assim, integrante dos
modelos horizontais. O grau de inovacdo desses produtos € o parametro de
produtividade da economia, e sua taxa de crescimento é a taxa de crescimento do
PIB per capita no longo prazo.

Com efeito, o conhecimento se torna uma forma de capital que eleva o
retorno do investimento, que impulsiona o crescimento econémico, que por sua vez,
cria as condicbes para o avango tecnolégico e, portanto, para 0 crescimento

econdbmico de forma continua. Desse modo, Romer (1986) considera que o
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conhecimento contribui para o avanc¢o tecnolégico, uma vez que uma nova ideia
pode criar um novo produto a partir de uma nova combinacao de insumos.

Uma segunda vertente da teoria do crescimento endogeno, a de inovacdes
verticais ou schumpeteriana como também é denominada, destaca o papel das
empresas e empreendedores dentro do processo de inovacdo e, portanto, de
crescimento econdmico. Nesses modelos, o crescimento de longo prazo depende
das inovacdes, seja de processo, seja inovacdes de produtos e/ou inovacoes
organizacionais.

Assim, segundo Aghion e Howitt (1992), o processo de acumulagédo de
conhecimento pode ocorrer de diversas formas, além do de produtos, tais como:
educacéao formal, treinamento no trabalho, pesquisa cientifica basica, learn by doing,
inovacdes de processos e de produtos. Além dessas formas, a teoria do crescimento
schumpeteriana busca explorar outros fatores que contribua para explicar o
crescimento econdmico.

Além disso, os modelos de crescimento enddégeno desconsideram a
obsolescéncia, o fato de que novos produtos ou novas técnicas de producao
possuem qualidades melhores que as existentes, empurrando para fora do mercado
os produtos e/ou técnicas de qualidades inferiores. Do mesmo modo, essa literatura
considera a competicdo de P&D como uma estrutura one-shot, deixando de lado
alguns aspectos essenciais da concorréncia de qualidade, como a incerteza do
investimento em P&D (GROSSMAN; HELPMAN, 1991; AGHION; HOWITT, 1992).

Desse modo, os modelos de crescimento schumpeterianos tentam suprir
essas deficiéncias mencionadas, construindo modelos verticais de inovacéo. A ideia
€ que existe uma escada de qualidade para quase todos os produtos, com
variedades abaixo que podem se tornar obsoletas e variedades ilimitadas acima,
que ainda precisam ser descobertas. Nessa escada de qualidade, cada insumo
assume uma sequéncia ilimitada de possiveis melhorias na qualidade, em que cada
degrau mais alto apresenta um desempenho melhor que o insumo no degrau abaixo.
Esse fato, torna os insumos dos degraus anteriores obsoletos.

Assim, no modelo de crescimento endogeno schumpeteriano, ha um
constante conflito entre o velho e o novo. Novas inovacfes tornam obsoletas as

inovagbes antigas, as tecnologias antigas, habilidades antigas, ou seja, ha um
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processo dinamico de destruicéo criativa. Portanto, os inovadores de ontem resistem
as novas inovagdes que tornam obsoletas suas inovacoes.

Desse modo, se a taxa de crescimento do PIB per capita depende das
inovacdes, isto significa que um crescimento acelerado requer uma maior
substituicdo de inovagdes antigas por novas, 0 processo de destruicdo criativa
proporciona a entrada de novos inovadores e a saida de antigos inovadores,
ocorrendo assim uma alta taxa de rotatividade.

N&o obstante, essas inova¢des sdo o resultado dos investimentos em P&D,
busca de novos mercados, investimento em habilidades realizados pelas empresas
com o objetivo de obter lucros de monopdlio. Todavia, o conhecimento é um bem
publico, isto €, ndo rival e ndo excludente. Em outras palavras, isso significa que
mais de uma pessoa pode usa-lo ao mesmo tempo. Por exemplo, um modo de
producdo pode ser usado em duas fabricas ou mais ao mesmo tempo, ndo ha nada
gue impeca uma outra de fazer uso de tal processo produtivo.

Portanto, nessa vertente, o estado tem um papel importante no sentido de
estimular a inovacdo garantindo o direito de propriedade, sendo justificada essa
intervencao pelos spillovers positivos de conhecimento gerados por tais inovacoes.

O empresario necessita de garantias de que seu esforco de pesquisa seja
recompensado, jA que a inovacdo € um bem publico. Um inovador de sucesso
espera que o sistema de patentes do pais garanta efetivamente seu direito de
propriedade, passando a obter lucros de monopdlio. Caso contrario, 0 empresario
ndo tem estimulos para buscar uma geracdo de produtos que seja mais produtiva
que a geracao anterior. Diante desta situacdo, ambientes institucionais, legais e
econdmicos determinam a lucratividade dos investimentos em P&D, bem como a
direcéo e o ritmo da mudanca tecnolégica (ACEMOGLU et al., 2005).

Segundo Tebaldi e Elmslie (2013), o processo de inovacdo depende da
qualidade das instituicdes, pois estas facilitam o processo de registro de novas
patentes, para a disseminagéo de ideias e a cooperagéo entre pesquisadores, para
acelerar o processo de difusdo tecnologica, para a aplicacdo dos direitos de
propriedade e reduzir as incertezas dos novos projetos.

Diante de todo referencial exposto, a proOxima sec¢ao tem por objetivo analisar

os padrbes de desenvolvimento da capacidade de inovagdo do Brasil, China e
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Coreia do Sul, concentrando-se nos investimentos em P&D e numero de patentes de

cada pais.

3 CARACTERIZACAO DO BRASIL, CHINA E COREIA DO SUL

A Coreia do Sul possuia em 2018 uma populacdo de pouco mais de 51
milhdes de habitantes, ocupando um apenas 100 km? no globo, o que corresponde
guase a metade do estado de S&o Paulo e uma densidade demografica de cerca de
500 pessoas por km?. Este pequeno pais foi dominado por diversas dinastias, sofreu
invasbes, foi segregada e separada ap6s o final da Segunda Guerra Mundial,
terminando o dominio colonial de 35 anos do Japéo sobre a Coreia. Com efeito, a
Coreia do Norte se tornou um Estado socialista e a Coreia do Sul se tornou uma
democracia liberal capitalista, elegendo em 1948 seu primeiro presidente, Rhee
Syngman.

Logo apos a separacdo, 0 pais estava em ruinas, o que levou o governo
coreano a estratégia de estimular as familias mais ricas do pais investir em
conglomerados industriais diversificados, estratégia essa chamada de “chaebol”, que
significa riqueza dos clas. Com efeito, o pais possui alguns chaebols, como Hyundai,
Kia, Posco (a terceira maior produtora de aco no mundo), SK Hynix (segunda maior
produtora de chips no mundo), Samsung (maior fabricante de semicondutores do
mundo) e LG, sendo estas ultimas duas os maiores clas do pais.

Esses chaebols contaram com um apoio do programa de inovacdo adotado
pelo governo coreano pela via de empréstimos e subsidios, bem como acesso
preferencial ao capital e a tecnologia, além da protecdo no mercado interno. A
estratégia sul-coreana procurou promover o desenvolvimento e a aplicagcdo nas
industrias de tecnologia que se encontra proximo a fronteira tecnolégica, bem como
também no setor de servicos. Todavia, essa forte intervengdo do governo sul-
coreano ocorreu até meados de 1990, sendo substituido por uma estratégia na qual
0 setor privado exerce um papel mais proativo, cabendo ao estado o papel de
facilitar o crescimento industrial.

N&o obstante, no inicio a estratégia foi de construir uma industria leve que
permitisse a utilizacdo da for¢ca de trabalho pouco qualificada prevalecente na
naquele momento. Todavia, a0 mesmo momento procurou qualificar essa méo de

obra, com o objetivo de ter o capital humano necesséario para adotar na industria
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pesada e intensiva em capital. Assim, a medida que a industria criava suas bases,
ocorria um forte investimento em educacdo para atender a essa industria e a
industria do futuro, de alta tecnologia e intensiva em P&D, com o objetivo de
alcancar a tecnologia presente na fronteira tecnolégica.

Nos anos 2000, o objetivo passou a se tornar uma economia do
conhecimento e inovagdo, com foco na industria e nos servicos de alto valor
adicionado. Em 2018 a China detinha quase 1,4 bilhdo de pessoas dentro de um
territério de 9,5 milhdes de km? o que corresponde a densidade demogréfica de
cerca de 150 habitantes por km?. Até o final da década de 1970, muitas coisas
aconteceram na China que vao desde a constru¢do da Grande Muralha no século |l
a.C. até a lideranca de Méo Tsé-Tung (ou Zedong) em 1949.

A ditadura de Tsé-Tung permaneceu até 1976, quando diante de sua morte,
Deng Xiaoping® assumiu o poder do pais, se afastando um pouco das ideias
comunistas e a0 mesmo tempo se aproximando da economia de mercado, 0 que
ficou conhecido como “socialismo com tragos chineses”. Para Xiaoping, nao
importava o sistema econdmico, mas se o sistema adotado funcionava. Na liga da
Juventude Comunista da China, Xiaoping afirmou: “n&o importa se o gato é preto ou
branco desde que cace ratos”.

Assim, Xiaoping rompe com o status quo e passou a implementar uma seérie
de reformas econdmicas com o objetivo de retirar o pais da miséria, focando na
agricultura, modernizacdo da industria chinesa, educacdo, ciéncia e tecnologia,
forcas armadas e abertura econdémica.

No governo de Xiaoping, 0 mercado assumiu o protagonismo. A China abriu
sua economia para as multinacionais adotando a mé&o de obra barata e uma ampla
infraestrutura garantida pelo governo chinés como fatores de atracdo. Por outro lado,
essas empresas estrangeiras levaram tecnologia para a China, insumo necessario
para a modernizacao do pais.

No entanto, ao se falar em produtos chineses no inicio dos anos 2000, a
primeira lembranca que vinha a mente da populacdo era a industria da cépia barata,
mao de obra e abundante e pouco qualificada. Em 2020, quando se fala em China a
lembranga imediata, além do coronavirus, € de uma economia forte, inovadora,

competitiva e que busca se tornar a maior poténcia mundial.

3 Xiaoping era secretario-geral do Partido Comunista da China.
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Nao obstante, esse fortalecimento da economia chinesa a nivel mundial ndo
ocorreu de imediato, mas se deu ao longo do tempo através de uma estratégia de
longo prazo baseada na inovagdo. Em 2015, o governo chinés anunciou o Plano
Made in China 2025, que busca tornar o pais uma superpoténcia mundial nas
proximas décadas.

A China se tornou ao longo dos anos o centro de producdo mundial, mas
apenas uma pequena parte dessa producao € de contetdo chinés. Assim, a China
deseja com esse Plano se tornar também o centro tecnoldgico global. Portanto, o
objetivo do governo chinés é de consolidar a industria de transformacéo da China de
modo que essa possa impulsionar a inovacao global a nivel global, adotando novas
tecnologias como robds, inteligéncia artificial, big data, dentre outras. Em outras
palavras, o objetivo é reduzir a dependéncia da China em relacédo a tecnologia dos
paises que se encontram na fronteira tecnoldgica e passar a impulsionar a propria
fronteira aumentando a tecnologia chinesa a nivel global.

Hoje, a China ja tem resultados dessa estratégia adotada e disputa a
lideranca em tecnologias da informacdo (as gigantes Huawei, Xiaomi e ZTE estao
entre as maiores empresas do setor), aviacao, trens de alta velocidade (China South
Locomotive e Rolling Stock) e supercomputadores (o TaihuLight da empresa
Sunway Systems, que produzindo computadores mais rapidos do mundo).

J& o Brasil seguiu uma trajetéria diferente da China e da Coreia do Sul. O
Brasil possui uma populacédo de quase 210 milhées de habitantes em 2018, em uma
area de mais de 8,5 milhdes de km?, resultando em uma densidade demografica de
quase 25 habitantes por km?.

Esse vasto territorio teve por muito tempo a auséncia de atividades
industriais, concentrando-se apenas em atividades agricolas com fins para a
exportacdo. Diante disso, se produzia bens primarios para o mercado externo e
importava bens industriais do resto do mundo, o que de certo modo pressionava a
balanca de pagamentos.

Quando Getulio Vargas assume a presidéncia do pais em 1930, no meio da
Grande Depresséao, decide modificar a estrutura produtiva do Brasil, tendo inicio o
processo de industrializacao por substituicdo de importacdes. Essa denominacao se

deve ao caréater da industrializacdo na economia brasileira, uma vez que a produgéo
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doméstica tinha com o objetivo de reduzir as importaces de bens de consumo. Com
efeito, o pais comeca a desenvolver sua industria de base.

Em 1961, o nacionalismo de Getulio é substituido pelo desenvolvimentismo
de Juscelino Kubitschek, no qual o foco passa a ser o desenvolvimento de uma
industria de consumo de bens duraveis e a construcdo de toda uma infraestrutura
para atrair o capital externo e estimular o capital nacional, cujo objetivo era a
diversificacdo da economia brasileira.

Assim, em meados da década de 1970 o PIB brasileiro chega a crescer 12%
enquanto a industria crescia 18% ao ano. Mas esse periodo do milagre econdémico
foi temporério, a crise do petréleo e dos juros levaram a economia brasileira a uma
recessao, que desestabilizou e em parte comprometeu o desenvolvimento do Brasil
por pelos menos duas décadas.

As décadas de 1980 e 1990 séo caracterizadas pelo retorno do liberalismo
econOmico, ocorrendo a abertura comercial e financeira da economia brasileira e a
desestatizacdo no pais. No entanto, as politicas liberais ndo conseguiram fazer o
pais crescer, mas prejudicaram o desenvolvimento da industria brasileira, diante da
baixa competitividade que a mesma apresentava no periodo. Além disso, a principal
preocupacao durante essas duas décadas foi a estabilizacdo macroeconémica e a
deterioracdo do balanco de pagamentos, de modo que a infraestrutura cientifica e
tecnoldgica foi deixada de lado.

Segundo Araudjo (2012), a politica de inovacdo na década de 1990 era
orientada para a absorcéo, adaptacdo e difusdo da tecnologia importada direta ou
indiretamente com o objetivo de aumentar a produtividade e competividade das
empresas nacionais.

Em meados dos anos 2000, a economia brasileira se encontra com
dificuldades nas contas externas e com politicas alinhadas ao FMI. No entanto, em
2003 é langada a Politica Industrial, Tecnologica e de Comércio Exterior (PITCE),
que é considerada uma politica industrial baseada na inovacéo que se diferencia das
demais politicas industriais anteriores®.

Em 2008 a PITCE é substituida pela Politica de Desenvolvimento Produtivo
(PDP), que passou a incluir mais setores como prioritarios na politica de inovacéao,

mantendo a orientacdo geral da PITCE. A PDP tinha como objetivo aumentar os

* Vide Arruda, Vermulm e Hollanda (2006).
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gastos em P&D para 0,65% do PIB e aumentar o numero de depdsitos de patentes
por empresas brasileira no Brasil e no exterior.

Em agosto de 2011 é lancado o Plano Brasil Maior (2011-2014), que
estabeleceu metas para o ano de 2014, como aumentar o percentual de gastos em
P&D no PIB, aumentar o investimento em capital fixo para 22,4% do PIB em 2014,
elevar a produgdo de alta e média-lata tecnologia na industria de transformacéo,
diversificar as exportacdes, aumentar a participacdo do Brasil nos mercados de
tecnologia, qualificacdo da mao de obra e uso mais eficiente de energia, agregacao
de valor industrial, aumento dos financiamentos do BNDES, reducao de diversos
tipos de impostos e aumento de algumas tarifas de importacdo como medida para
salvar a industria brasileira da desindustrializacédo precoce.

Com inspiracdo do exemplo da Coreia do Sul, o governo ainda adotou nos
anos 2000 uma politica de campefes nacionais, investindo em empresas com
musculaturas para se tornarem lideres globais nos seus segmentos e que possuiam
maior potencial de difusdo tecnoldgica. A ideia era fortalecer empresas nacionais,
estimular a formacdo de conglomerados locais que fossem capazes de competir
com as empresas multinacionais. Para isso, essas empresas nacionais tinham
disponiveis recursos dos bancos publicos.

Todavia, diferentemente da Coreia do Sul e da China, as metas estabelecidas
pelas politicas de inovacdo ndo foram alcancadas no que diz respeito ao aumento
das exportacdes, elevacdo dos investimentos, aumento do valor adicionado,
aumento da produtividade. Com efeito, esses resultados ndo surtiram efeitos nos

indicadores de desempenho industrial, como sera visto na préxima sec¢ao.

4 CRESCIMENTO ECONOMICO, INOVACAO E PATENTES

A inovacdo € um bem livre e sendo assim, a nao intervencdo governamental
pode levar a um nivel de inova¢des menor do que o socialmente desejavel®. Com
efeito, € necessaria uma politica que garanta o direito de propriedade do inovador, o
gue pode ser feito pela politica de sistemas de patentes.

Conforme Amon-Ha, Arruda e Bezerra (2017), a politica de patentes consiste
em um conjunto de regras que tem por objetivo proporcionar ao inovador um retorno

privado pela sua inovacdo proximo do retorno social. Sem a garantia de lucros de

® Vide Arrow (1971).
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monopdlio, o inovador ndo tem estimulos para criar novas ideias, uma vez que a
imitacdo é iminente.

Assim, o numero de pedidos de patentes é utilizado como proxy para a
inovacao, isto se deve ao fato de que patentes sdo ideias geradas, de modo que
quanto maior o numero de pedidos de patentes, maior o potencial do pais em inovar.
De acordo com Romer (1986), inovacao tecnoldgica é criada a partir da pesquisa e
desenvolvimento (P&D), usando o capital humano e o estoque de conhecimento
existente. Isto resulta em patentes, aumentando permanentemente a taxa de
desenvolvimento e crescimento da produgéo.

No Brasil vale a pena destacar a criagdo em 1970 do Instituto Nacional da
Propriedade Industrial (INPI) com o objetivo de estimular a inovacdo e a
competividade para gerar o desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do pais
através da protecdo da propriedade industrial. Em 1996 foi aprovado no Brasil a
nova Lei de Patentes (Lei n.° 9,279), que passou a permitir a concessao de patentes
para alimentos, medicamentos, substancias obtidas a partir de processos quimicos e
para transgénicos. Portanto, a analise deste trabalho se concentra em analisar a
inovacao a partir da otica das patentes de residentes.

O Gréfico 1 mostra que em 1985 o Japédo detinha quase 65% de todas as
patentes no mundo, as patentes dos residentes dos EUA correspondiam a cerca de
15%, sendo seguido pela Alemanha com 7,5%, pelo Reino Unido e Outros Paises®
com 4,6%, a Franca detinha 2,8%. Nesse mesmo ano, a China (0,95%), o Brasil

(0,46%) e a Coreia do Sul (0,63%) detinham pouco mais de 2% juntas.

® Os Outros Paises sdo Canada, india, Turquia, RUssia, Suica, Holanda, Poldnia, Africa do Sul e Ira.
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Gréfico 1 - Participacdo dos Paises na Fronteira Tecnoldgica: 1985-2018
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Fonte: Banco Mundial (2020).

N&o obstante, a principal mudanca na composicdo se deve em virtude do
crescimento dos Pedidos de Patentes da China e da Coreia do Sul. O aumento no
namero de pedidos de patentes da Coreia do Sul tem inicio ja no final da década de
1980 enquanto a China inicia no final da década de 1990. Com efeito, em 2018 a
China passou a ter mais de 62% do total de pedidos de patentes no mundo,
enquanto a Coreia do Sul passou a possuir 7,2%. O crescimento dos pedidos de
patentes dos EUA apresentou certo crescimento, mas em 2018 detinha 12,7% do
total de pedidos de patentes, ficando na frente do Jap&o que passou a ter 11,3% no
mesmo ano. Outros Paises, Alemanha, Franca e Reino Unido também
apresentaram perdas de participacdo no total de pedidos de patentes,
principalmente estes ultimos dois, que passaram a ter participagdes irrelevantes. Ja
o Brasil passou a ter apenas 0,22% do numero de patentes mundiais.

Em 1985 foi concedida a primeira patente concedida na China, e desde entdo
a forma de protecdo das ideias chinesas tem se tornado cada vez mais forte. Se
antes a china era acusada de copiar inovacdo de outros paises, hoje € a China que
sofre com o roubo de suas ideias, necessitando assim de medidas para garantir o
direito de propriedade do inovador. Em 2019, a empresa chinesa de
telecomunicacdes Huawei foi a maior depositante de patentes no mundo. Assim,
essa evolucdo do numero de patentes na China pode ser explicada pela maior

garantia do direito de propriedade para o inovador, conforme a literatura aponta’.

’ Vide Haber (2016).
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Em 1980 o Brasil tinha um PIB per capita maior do que o apresentado pela
China e o apresentado pela Coreia do Sul, como pode ser visto no Grafico 2. O PIB
per capita do Brasil pelo conceito de Paridade do Poder de Compra (PPC) era de
US$ 7.567 em 1980, sendo o da China de apenas US$ 524 e o da Coreia do Sul de
US$ 5.544 no mesmo ano.

Gréfico 2 - PIB Per Capita do Brasil (PPC — US$), China e Coreia do Sul: 1980-2018
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Fonte: Banco Mundial (2020).

Em 1983 o PIB per capita da Coreia do Sul jA é maior do que o do Brasil. A
China, passa a apresentar um crescimento mais rapido a partir do final dos anos
1990, passando o Brasil em 2016. Como pode ser visto no Grafico 3, a China
apresentou um crescimento do PIB per capita superior ao apresentado pelo Brasil e
pela Coreia do Sul, mas apenas este ultimo se aproximou do nivel de renda per

capita apresentado pelos paises desenvolvidos.
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Gréfico 3 - Taxa de Crescimento do PIB Per Capita do Brasil (PPC — US$), China e Coreia
do Sul: 1981-2018
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Portanto, embora o Brasil tenha tido na década de 1980 um PIB per capita
superior ao apresentado pela Coreia e pela China, a trajetéria desse indicador no
periodo em analise ndo é a mesma para ambos 0s paises, principalmente para a
economia brasileira. Enquanto a Coreia do Sul tornou-se um pais desenvolvido, a
China caminha no mesmo sentido, o Brasil ficou estagnado na chamada armadilha
da renda média. Portanto, até que ponto esse diferencial de trajetérias pode ser
explicado pela producao de tecnologia de cada pais?

Considerando o numero de pedidos de patentes como producdo de
tecnologia, pode ser observado que possui uma certa relagcdo com o crescimento do

PIB per capita de cada pais, como visto nos graficos 4, 5 e 6.
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Gréfico 4 - PIB Per Capita e Numero de Pedidos de Patentes no Brasil - 1985-2018
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Gréfico 5 - PIB Per Capita e Numero de Pedidos de Patentes na Coreia do Sul- 1985-2018
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Fonte: Banco Mundial (2020).
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Gréfico 6 - PIB Per Capita e Numero de Pedidos de Patentes na China - 1985-2018
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Fonte: Banco Mundial (2020).

Realizando uma regressdo simples para as variaveis em andlise, se observa
um R-quadrado superior a 80% para o caso do Brasil, superior a 85% para 0 caso
da China e superior a 97% para o caso da Coreia do Sul. Portanto, os testes
estatisticos mostram que ha uma forte relacéo entre o PIB per capita € 0 niumero de
pedidos de patentes.

Esse aumento no nimero de pedidos de patentes pode ser o resultado do
aumento do gasto em P&D no periodo em analise. Com visto no Grafico 7, em 2000
a China e o Brasil tinha a mesma proporcao de gasto em P&D no PIB, enquanto a
Coreia do Sul ja realizava 2,2% do seu PIB com P&D. Todavia, enquanto o Brasil
permaneceu gastando cerca de 1% do PIB, a China e a Coreia do Sul expandiram
seus investimentos, alcangando 2% e 4,3% do PIB respectivamente.
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Gréfico 7 - Participacéo dos Gastos em P&D no PIB para o Brasil, China e Coreia do Sul:
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Gréfico 8 - indice de Inovacéo Global de China, Coreia do Sul e Brasil — 2011-2019
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Com efeito, enquanto a economia brasileira se distancia das principais
economias inovadoras, a China e a Coreia do Sul se aproximam a cada ano e estao
se tornando as economias a serem alcancadas. Segundo o indice de inovacao
global® calculado pelo Banco Mundial, o Brasil era 47° no Ranking, a China 0 29° e a
Coreia do Sul 0 16°, ano no qual a Suica foi a primeira no Ranking, que possui 129
paises, com uma pontuacédo de 63,80 pontos. Em 2019 a classificacdo passou a ser

® Esse indice classifica 129 economias com base em 80 indicadores, que vao desde as taxas de
depésito de pedidos de propriedade intelectual até a criacao de aplicativos para aparelhos portateis,
presenca de empresas globais, gastos com educacao e publicacdes cientificas e técnicas.
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66° para o Brasil, 11° para a Coreia do Sul e 14° para a China, com a Suica em
primeiro com 67,20 pontos.

Assim, enquanto a China e a Coreia do Sul se aproximaram cada vez mais do
pais lider, o Brasil se distanciou, tendo uma diferenca de 33,4 pontos no ano de
2019, perdendo dezenove posi¢oes entre 2011 e 20109.

Esse baixo potencial de inovacao da economia brasileira acaba se refletindo a
pauta de exportacdo do pais, dado que as exportacdes de tecnologia de informacgéo
perderam espaco na pauta de exportacdo de bens e servicos. Em 2000 essas
exportacdes representavam 4% da pauta de exportacdo e passaram para 0,4% em
2017, como observado no Grafico 9. Ja a participacdo das exportacdes de bens com
alto conteudo tecnolégico na pauta de exportacdo da industria de transformacao,

Grafico 10, se manteve relativamente estavel em 12% entre 2008 e 2018.

Gréfico 9 - Participacéo das Exportacdes de Tecnologia de Informagéo nas Exportacdes
Totais da China, Coreia do Sul e Brasil — 2000-2017
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Fonte: Banco Mundial (2020).

No caso da China e da Coreia do Sul, as exportacbes de tecnologia de
informacdo apresentaram um ganho e uma perda de 10 p.p. respectivamente na
pauta de bens e servicos totais de cada pais. Ja para a participacdo dos bens com
elevado conteudo tecnoldgico na pauta da industria de transformacdo, a China se
manteve relativamente estavel com média de 30,7% e a Coreia do Sul obteve um
ganho de participacdo de 6 p.p. e com média superior a da China, 31% no periodo
de 2008 a 2018.
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Gréfico 10 - Participacdo das Exportacfes de Alta Tecnologia nas Exportagfes Totais da
China, Coreia do Sul e Brasil — 2008-2018
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Fonte: Banco Mundial (2020).

N&o obstantes, apesar dessas Ultimas duas nacdes apresentarem uma
relativa estabilidade no que diz respeito a absorcdo externa dos bens com alto
conteudo tecnoldgico, essa estabilidade se faz acompanhada de uma crescente
capacidade de inovar, 0 que proporciona ao pais uma elevada e baixa elasticidade-
renda para suas respectivas exportacdes e importagdes. Por outro lado, o Brasil
tende a apresentar elasticidades inversas, prejudicando o crescimento da economia

pelo lado da balanca de pagamentos conforme Thirlwall (1979).

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo teve por objetivo realizar uma analise comparativa entre Brasil,
China e Coreia do Sul no que diz respeito a evolugdo de diversos indicadores de
inovacao. A escolha desses paises se deve que tanto a China como a Coreia do Sul
possuiam uma renda per capita inferior a do Brasil em 1985 e que passaram a ter
nos anos 2000 um PIB per capita préximo de pais desenvolvido, enquanto o Brasil
ficou estagnado na renda média.

Dessa forma, qual seria a explicacdo dessas trajetorias distintas entre
0S paises em analise? Ha uma vasta literatura que mostra que a inovacao pode
justificar niveis de renda per capita em paises que possuem um alto indice de
inovacdo. Portanto, uma das explicacbes para esse diferencial de renda pode ser
encontrada na questdo da inovacao, cuja explicacdo o presente artigo procurou

desenvolver.
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Como foi explicado, a Coreia do Sul implementou um programa que teve a
contribuicdo das empresas privadas, formando fortes conglomerados em escala
global. Um politica de longo prazo centrada na inovacdo, buscando alcancar a
tecnologia de paises que se encontram proximos da fronteira tecnoldgica mundial.
Na China ocorreu algo parecido, utilizando de uma estratégia voltada para a
inovagdo, com o objetivo de se tornar o centro tecnologico global em 2025.

Os efeitos das politicas de ambos paises se refletiram no aumento de renda e
na melhora de qualidade de vida de suas respectivas populacdes. Nao obstante, a
economia brasileira, apesar de tentar realizar ambas as estratégias dos paises em
foco, ndo alcangcou o mesmo éxito, o que se refletiu no baixo nivel de renda per
capital no periodo contemporéaneo.

O Brasil ficou preso em duas décadas de baixo crescimento com inflacéo alta
e um processo de desindustrializacdo, dada a uma politica econémica voltada para a
exportacdo de bens primarios, puxado pelo boom das commodities propiciado pela
prépria China ao entrar no comércio internacional.

N&o obstante, este estudo € apenas introdutério do que diz respeito ao tema,
tendo inimeros problemas e explicacdes que podem ser explorados por pesquisas
futuras, como o papel dos gastos em P&D, gastos em educacéo e qualificacdo da
mao de obra, politicas institucionais, bem como utilizar outras metodologias de

pesquisas.
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