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RESUMO

Este trabalho teve por finalidade estudar o comportamento da produtividade brasileira entre 1950-
2014 e o impacto no crescimento, também verificando a influéncia dos fatores trabalho e capital. Isto
€ importante porque a produtividade é considerada determinante fundamental do crescimento
econdmico na literatura econémica. No pais, o comportamento da produtividade foi de queda desde
1980, com alguns periodos de recuperagédo, entretanto singelos. Para isto, o trabalho faz uso de uma
estimacdo econométrica baseada no modelo de Vetor de Corregdo de Erros (VEC), com a intengéo
de verificar a contribuicdo da produtividade total dos fatores, assim como dos insumos trabalho e
capital, para a producéo brasileira. O objetivo € verificar a parcela de contribuicdo da produtividade no
crescimento, por meio dos resultados do modelo e da decomposi¢do da variancia. Entre os
resultados, concluiu-se que as variaveis contribuem positivamente para o crescimento e que a
produtividade possui maior elasticidade dentre os insumos relacionada a produgéo, sendo de 0,99,
considerando o longo prazo. Além disso, também se verificou que a produtividade aumentou sua
contribuicdo para as variagfes do crescimento econémico no longo prazo.
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EVIDENCE ON BRAZILIAN PRODUCTIVE EFFICIENCY: AN ANALYSIS OF TOTAL FACTOR
PRODUCTIVITY (1950-2014)

ABSTRACT

This article had as its objective to study the behavior of Brazilian productivity between 1950-2014 and
the impact on growth, also verifying the impact of labor and capital factors. This is important because
productivity is considered a crucial determinant of economic growth in economic literature. In the
country, the behavior of productivity has been declining since 1980, with some recovery periods,
however short ones. For this, the study makes use of an econometric estimation based on the Vector
Error Correction (VEC) model, with the intention of verifying the contribution of total factor productivity,
as well as labor and capital inputs, to Brazilian production. The objective is to verify the contribution of
productivity in growth, through the results of the model and the variance decomposition. Among the
results, it was verified that the variables contribute positively to growth and that productivity had
greater elasticity among the inputs related to production, being 0.99, considering the long term. In
addition, it was also found that productivity increased its contribution to variations in economic growth
in the long term.
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1 INTRODUCAO

A produtividade € um tema muito atual no cenario econémico brasileiro. Isto
decorreu da preocupacdo em garantir que a economia crescesse de forma
sustentavel no longo prazo. Considerando que o crescimento tem sido baixo nos
altimos anos, em média 4,1% a.a. no triénio 2008-2010 e 2,0% a.a. no triénio 2011-
2013, de acordo com Bonelli (2014) surgiu a necessidade de avaliar quais medidas
poderiam ser adotadas com o intuito de que o PIB volte a mostrar crescimento
continuo no decorrer dos anos. Muitos estudiosos encontraram ou reencontraram na
produtividade a solugdo para voltar a estimular o crescimento econdmico,
considerando que outros fatores tais como investimento e crescimento da industria
nao conseguiram estimular o crescimento continuado no longo prazo. Contudo,
conforme afirmaram Squeff e De Negri (2014), a eficiéncia produtiva brasileira teve
desempenho baixo desde o periodo de 1980, coincidindo com o periodo de queda
da produtividade total dos fatores nos Estados Unidos, com leve crescimento no
comeco dos anos 2000, que foi principalmente causado pela melhora nos termos de
troca, conforme De Negri e Cavalcante (2014). Assim, para que a produtividade
passasse a contribuir para o crescimento brasileiro sustentavel no longo prazo,
primeiramente, seria necessario que o seu desempenho melhorasse.

Este trabalho tem como objetivo verificar como a produtividade total dos
fatores e os insumos capital ajustado pelo nivel de utilizacdo da capacidade
instalada e trabalho ajustado pelo nivel de capital humano e média de horas
trabalhadas influenciaram no crescimento do longo prazo, sendo analisada a
importancia da produutividade no processo de producao. Para isto, o estudo fara uso
de uma revisdo de literatura abrangendo termos tedricos, empiricos e historicos
relacionados ao assunto no Brasil, além de uma analise descritiva das variaveis
utilizadas. Por fim, é realizada uma estimacao econométrica baseada no modelo de
Vetor de Correcdo de Erros (VEC) com o intuito de verificar a importancia da
podutividade total dos fatores como fatores de contribuicdo para o crescimento
econOmico brasileiro no longo prazo. A hipotese é de que no longo prazo a
contribuicdo de todos os fatores seja positiva para a produgao e que a produtividade
contribua significativamente para o crescimento econémico.

Portanto, com o objetivo estabelecido, este trabalho se encontra dividido em

trés secOes além desta introducdo e das consideracfes finais. Na primeira é
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realizada uma revisdo literaria, englobando aspectos teéricos dos modelos de
crescimento, evidéncias empiricas a respeito da importancia da produtividade para o
crescimento econdmico brasileiro e historico a respeito da performance das variaveis
na segunda metade do século XX e anos mais recentes. Na segunda secédo é
apresentada a metodologia seguida pelo estudo, abordando a base de dados, os
métodos e uma analise descritiva das variaveis do modelo. Por ultimo s&o
apresentados o0s resultados da estimacdo econométrica, bem como a funcéo

impulso-resposta e a decomposicéo da variancia.

2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Referencial Teorico

A produtividade é um tema de grande relevancia para o estudo do
crescimento econémico. Desde os trabalhos de Smith j& se verificou a importancia
da produtividade, conforme Barro e Sala-i-Martin (2003). No século XX, conforme
surgiram modelos econdmicos que explicassem o crescimento das economias,
também foi aberto espaco de atuacdo para a produtividade como importante fator de
explicacdo para o crescimento dos paises. Assim como h& mais de uma vertente
que buscou explicar o crescimento econdmico, também h& mais de uma vertente
tedrica a respeito da produtividade.

A partir da analise do crescimento econémico de Abramovitz (1956), Kendrick
(1956) e Denison (1962) a produtividade passou a ser considerada primordial para
explicar parcela significativa do crescimento, conforme apontou Griliches (1998).
Nestes estudos os autores buscaram estudar a taxa de crescimento da producgao per
capita dos Estados Unidos, bem como o comportamento das taxas de crescimento
do capital fisico e trabalho. A partir de suas conclusfes afirmaram que grande parte
do crescimento foi devido a produtividade, ou, conforme Abramovitz (1956), a
medida da nossa ignorancia. Sendo verificada a importancia da produtividade para o
crescimento econdmico, Denison (1962) afirmou que uma das causas da sua
aceleracdo residiu na economia de escala, porém, que esta, ndo poderia ser
diretamente influenciada.

Conforme apontado por Griliches (1998), Abramovitz, Denison e Kendrick

estavam entre os autores que mais defendiam a produtividade como sendo
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importante para a determinacdo do crescimento econémico, porém, como criticou o
autor, estes falharam na explicacao tedrica da origem da produtividade, ou, também
como esta seria medida. Abramovitz (1956) nao explicou como medir a
produtividade, simplesmente mediu o trabalho e o capital, atribuindo o restante da
explicacdo a produtividade, j& Kendrick (1956) estimou a produtividade como a razéo
entre a producéo e os insumos utilizados.

Coube a Solow (1956) e Swan (1956) introduzirem a produtividade em um
modelo de crescimento econdmico, considerando que ambos a chamavam de
progresso técnico. O modelo de crescimento escolhido partiu da andlise de uma
funcdo de producdo, que até entdo era uma ferramenta principalmente utilizada nas
analises microecondémicas. Para Solow (1956), o progresso técnico era um fator de
aumento de escala pelo qual a produgcdo era multiplicada. Enquanto em Swan
(1956), o progresso técnico era inicialmente neutro, porém, ia se responsabilizando
por aumentos na producdo que ndo eram causados por aumentos do capital ou
trabalho, e, também acrescia a producao indiretamente através do seu aumento da
contribuicdo do capital. Porém, conforme Cornwall (1987), uma critica ao modelo de
crescimento de Solow dizia respeito a formulacdo do modelo tedrico através de uma
funcdo de producao, pois, segundo o autor, Solow ndo explicou o porqué de usar a
funcdo e nem a teoria por tras do seu uso. Estes modelos seriam considerados
como sendo de crescimento exdgeno, em que 0 progresso técnico seria externo ao
modelo de crescimento econémico. Em oposicdo a esses modelos, surgiram 0sS
modelos enddgenos em que 0O progresso técnico seria interno ao modelo de
crescimento econémico. Dentre estes estudiosos se encontram Romer (1986), Lucas
(1988) e Romer (1990), que foram conhecidos também pela atencdo aos
rendimentos crescentes a escala e por considerarem modelos em equilibrio
imperfeito, assumindo equilibrio em competicdo monopolistica.

Em Romer (1986) se assumiu que paises ricos sempre poderiam crescer
mais do que o0s outros paises, e que quando havia aumento da produtividade, se
considerou que houve crescimento na fronteira do conhecimento, diferentemente do
aumento da produtividade em paises nao lideres, em que se considerou que houve
em parte processo de imitacdo e transmissdo do conhecimento existente. Ademais,
também assumiu os retornos crescentes para a producédo de bens, porém, retornos

decrescentes para a producdo de conhecimento. Lucas (1998) e Romer (1990)
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também desenvolveram modelos de crescimento enddégenos. Além de assumiram 0s
rendimentos crescentes a escala e competicdo monopolistica, diferentemente de
Solow que considerava retornos constantes a escala e equilibrio competitivo, os
autores sugeriram a importancia de outro tipo de capital no modelo de crescimento,
a saber, o capital humano. Para Lucas (1988), as pessoas tomavam decisdes
individuais de investir em conhecimento, o que fazia o capital humano aumentar e
ter impactos na produtividade. No modelo se considerou uma economia fechada,
com crescimento populacional constante e consumidores com preferéncias. Além
disso, Lucas (1988) concluiu que ndo havia convergéncia de renda entre os paises
mais pobres e mais ricos, porém, afirmou que as taxas de crescimento dos paises
poderiam convergir. Esta conclusdo divergiu de Romer (1986), que assumiu que 0S
paises ricos sempre poderiam crescer mais do que os paises pobres.

Assim, como em Romer (1986), Romer (1990) considerou que a mudanca
tecnologica foi causada por decisGes intencionais de investimento de agentes
maximizadores de lucro. Romer (1990) afirmou a importancia do progresso técnico
como fator explicativo do crescimento. Como em Lucas (1988), considerou o modelo
em um equilibrio em competicdo monopolistica, sendo outra das caracteristicas dos
modelos de crescimento enddgenos. Assim como comentado anteriormente, a
centralidade da mudanca tecnoldégica para 0 crescimento e a sua causa por
decisBes de agentes maximizadores de lucro foram premissas para este modelo.
Bem como nos outros modelos de crescimento enddgeno, o capital humano se
constituiu como um fator importante para o crescimento econdémico, o que levou a
consideracdo de que paises com maior capital humano tenderiam a ter maiores
taxas de crescimento. Juntamente com o capital humano, o trabalho, capital fisico e
a mudanca tecnoldgica fizeram parte do modelo de crescimento econdmico
apresentado por Romer (1990), além de existir 0 setor de producdo de bens e o
setor de producdo de conhecimento. Neste ultimo, 0 aumento do capital humano dos
trabalhadores (pesquisadores) fazia o conhecimento aumentar, além da mudanca
tecnologica. Deste modo, criou-se uma relagdo entre pesquisa e desenvolvimento e
inovagdo com 0O crescimento econdémico e 0 crescimento da produtividade. Ao
dedicar mais recursos de capital humano para o setor de conhecimento, haveria
maior taxa de producao de novos projetos, e quanto maior o estoque destes novos

projetos, maior seria a produtividade do trabalhador no setor de pesquisa. Ademais,
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este trabalhador poderia fazer uso de todos os conhecimentos adicionais
descobertos no decorrer do tempo, o que o faria ser mais produtivo do que um
mesmo trabalhador no século anterior.

Ainda considerando a produtividade total dos fatores, ou progresso técnico,
ou mudanca tecnoldgica, hd também o modelo de Mankiw, Romer e Weil (1992) que
buscou defender as contribuicbes de Solow para o crescimento econémico, ao
encontrar solugdes para algumas das criticas apontadas no seu modelo. Com isto,
foi considerado um modelo de Solow aumentado com capital humano, e, para os
autores, esta modificagdo se encaixou melhor na descricdo do crescimento dos
paises. Uma das criticas que buscaram corrigir era relacionada ao grande efeito do
crescimento populacional e da taxa de poupanca sobre o crescimento. Segundo
Mankiw, Romer e Weil (1992), ao incluirem o capital humano no modelo, estes
grandes efeitos desaparecem. Também defenderam que Solow nunca afirmou que
0S paises convergiriam em renda, mas sim que estes convergiriam para 0S seus
estados estacionarios. Assim, paises com crescimento populacional, taxa de
acumulacdo e tecnologia similares tenderiam a convergir em renda per capita,
porém, também afirmaram que este processo se daria de maneira muito mais lenta
do que a proposta por Solow. Portanto, independentemente de qual a linha tedrica
seguida ou de qual medida utilizada, foi possivel destacar o papel importante que a
produtividade desempenhou como fator para o crescimento, considerando que

melhoras no seu desempenho levariam a melhoras no crescimento econémico.

2.2 Evidéncias Empiricas

O estudo da produtividade pode ser feito a partir de algumas metodologias e
medidas, inclusive pela produtividade total dos fatores (PTF), que é uma medida
total. Barbosa-Filho, Pessba e Veloso (2010) estudaram o crescimento da
produtividade brasileira por meio da PTF entre os anos de 1992 e 2007. No periodo
de 1992 a 1999, a taxa de crescimento foi de 1,4% a.a., enquanto no periodo de
1999 a 2007 foi de 0,11% a.a. Na estimacédo o estudo fez uso do nivel de utilizacéo
da capacidade instalada e capital humano inclusos na funcao de producédo. Bonelli e
Veloso (2012) estudaram crescimento da PTF no Brasil no periodo de 1995 a 2009,
concluindo que durante o periodo de 1995 a 2003 o crescimento médio da PTF foi

negativo em 0,8% a.a., enquanto no periodo de 2003 a 2009 foi positivo em 1,7%
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a.a. A estimacéao foi feita a partir de uma funcao do tipo Cobb-Douglas acrescida do
nivel de utilizacdo da capacidade instalada. E possivel verificar que os resultados
encontrados divergem dos resultados de Barbosa-Filho, Pess6a e Veloso (2010).

Assim como Bonelli e Veloso (2012), Bonelli e Bacha (2013) utilizaram a
mesma metodologia, porém, com foco no periodo de 1990 a 2011. O estudo
concluiu que nos trés primeiros anos do estudo a produtividade se manteve
praticamente inalterada. No periodo de 1993 a 1999, afirmaram que a taxa média de
crescimento da PTF foi de 0,24% a.a., enquanto no periodo de 2000 a 2011 o
crescimento foi de 1,03% a.a. Adotando uma metodologia um pouco diferenciada,
Ferreira e Veloso (2013) estimaram a PTF fazendo uso do capital humano na fungéo
de producao e utilizando dados em dolares em paridade do poder de compra. Ao
analisar o periodo de 1993 a 2003 indicaram um decréscimo da produtividade em
1,2%. Enquanto no periodo de 2003 a 2009 o crescimento foi positivo em 1,5%.
Bonelli (2014) ao estudar o crescimento da produtividade total dos fatores brasileira
no periodo de 2003 a 2013, encontrou que o crescimento médio foi de 1,3% a.a.,
valor préximo ao obtido por Bonelli e Veloso (2012).

O que os autores tiveram em comum foi que mensuraram a contribuicdo da
produtividade no crescimento através do método de decomposi¢cdo do crescimento,
consistindo na decomposicao da taxa de crescimento entre as taxas de crescimento
dos insumos de producdo. Gomes, Pessba e Veloso (2003) analisaram a PTF para
varios paises durante o periodo de 1950-2000 e fizeram uso de uma funcdo de
producdo acrescida de capital humano e taxa de progresso técnico para a estimacao
da produtividade. Dentre seus resultados encontraram que, até o ano de 1967 a PTF
crescia com ligeira elevacdo em relacdo a fronteira tecnologica, 1,4% a.a., e que
entre 1967 e 1976 o seu crescimento foi expressivo, 3,4% a.a., no periodo de 1976 a
1992 foi verificada tendéncia de queda, -2,0% a.a. e, por fim, entre 1992 e 2000
houve crescimento balanceado, 0,6% a.a. Ja Barbosa-Filho e Pessba (2014)
estimaram a PTF considerando tanto o nivel de utilizacdo da capacidade instalada
guanto o numero de horas médias trabalhadas na economia no periodo de 1982 a
2012. Como resultado, afirmaram que entre 1982 e 1992 o crescimento da PTF foi
negativo em -0,2% a.a., ja no periodo de 1992 a 2002 o crescimento foi positivo em
0,4% a.a., e, por fim, no periodo de 2002 a 2012 foi de 1,3% a.a. Por fim, Ellery Jr

(2014) estudou o periodo de 1970 a 2011 e comparou o crescimento da PTF com e

Revista de Desenvolvimento Econdmico — RDE - Ano XXIIl — V. 3 - N. 50 — Dezembro de 2021 -
Salvador, BA — p. 190 — 214.



sem o ajuste por capital humano. Quando considerou sem o ajuste, o crescimento
obtido foi de 0,72% a.a. em média, ao contrario do obtido com o ajuste por capital
humano, que foi negativo em -0,24% a.a. Desse resultado, o autor afirmou que
guando foram considerados os ajustes de capital humano na estimagéo da PTF os
resultados tenderam a ser menores do que sem o ajuste. Como resultado dos
trabalhos mencionados, foi perceptivel que os resultados foram similares para cada
periodo, sendo importante frisar que os trabalhos que consideraram o periodo da
década de 1980 obtiveram taxa de crescimento negativa, mostrando que no periodo
houve queda significativa em relagdo as outras décadas.

2.3 Reviséo Historica

Nesta secdo € feita uma breve revisdo sobre o comportamento do PIB e da
produtividade total dos fatores a partir da década de 1980. O PIB sofreu queda nos
primeiros anos desta década, sendo esta queda de 6,54%, conforme dados da Penn
World Table 9.0 (PWT). Contudo, a partir de 1984 o produto voltou a obter
crescimento positivo, sendo que no ano de 1988 também houve uma ligeira queda.
Apesar do decréscimo nos primeiros anos da década, o crescimento no periodo foi
positivo, sendo 19,95% na década de 1980. Esta queda que ocorreu no PIB nestes
anos decorreu do fato de que o pais vinha obtendo crescimento econémico com
base no endividamento externo, porém, com a crise econdbmica que se abateu na
Ameérica Latina, as opcdes de financiamento externo foram restritas. Portanto, houve
respingos no PIB brasileiro, sendo que o crescimento foi negativo nos primeiros
anos da década, e ela foi conhecida como a década perdia. Ademais da restricdo de
financiamentos, o pais ainda se recuperava dos efeitos dos dois choques do
petréleo na década anterior e também da alta das taxas de juros americana, o
periodo foi de alta inflagdo, além de baixo crescimento. Com o intuito de que o pais
voltasse a crescer, algumas medidas foram tomadas, conforme Marangoni (2012),
entre elas, a taxa de cambio no pais foi desvalorizada, mas mesmo isto néo foi o
suficiente para evitar que a balanca comercial ndo tivesse resultado negativo, no ano
de 1981, o pais enfrentou uma recessdo. Houve instabilidade tanto monetaria
guanto cambial no pais, e o Fundo Monetario Internacional (FMI) impds pesadas
condicbes para o pais obter empréstimos, algumas dessas medidas acabaram

também afetando a capacidade do pais de rolar a sua divida externa.
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J& na década de 1990, o crescimento foi superior ao anterior, sendo 21,54%,
conforme a PWT (2017). Também houve queda nos trés primeiros anos do periodo,
qgue poderiam ter sido resultados da alta inflacdo que assolava o pais, além, dos
resultados do Plano Collor (1990), que foi responsavel pelo confisco das poupancas.
A partir do ano de 1994, o crescimento passou a apresentar resultado positivo, este
fato pode ter sido corroborado pela maior adogéo da abertura econémica, conforme
afirma Palma (2012), mas principalmente, pela implantacdo do Plano Real em 1995,
plano este que foi responsavel pela estabilizacdo da economia brasileira. Portanto, o
que se pbdde concluir da década de 1990 foi que colocou o pais de volta no caminho
do crescimento econémico com estabilidade. Ademais, houve ligeira queda do PIB
entre os anos de 1998 e 1999, o que poderia ter decorrido de resquicios da Crise
Argentina e Crise Russa no ano de 1998, porém, a partir do ano de 2000 foi
estabelecido crescimento novamente. Relacionada a década de 2000, o crescimento
foi superior ao da década anterior, sendo, 28,56% e 21,54%, respectivamente. No
comeco da década de 2000, o crescimento do pais foi estimulado, segundo De Negri
e Cavalcante (2014), principalmente pelo pais ter se beneficiado da variacdo dos
pregos relativos. Portanto, o crescimento destes anos decorreu principalmente da
alta na producado de bens primérios, o que também levou o pais a aumentar o seu
namero de pessoas ocupadas. Contudo, no ano de 2009, como resultado da crise
financeira de 2008, houve queda no PIB em 0,2%. Porém, esta reducdo sé ocorreu
no ano imediatamente posterior a crise, pois em 2010 a producao voltou a crescer.
Considerando o periodo de 2010 a 2014 houve crescimento do PIB em 8,37%.

Relacionado a produtividade total dos fatores, de acordo com dados da PWT
(2017), houve tendéncia de queda a partir do ano de 1980, ocorrendo principalmente
nos trés primeiros anos da década, que corresponderam também ao periodo de
queda no PIB. Considerando a década, houve queda em 19,19% na produtividade
no periodo. Esta queda ocorreu inversamente ao comportamento de crescimento do
PIB, ainda que baixo. De acordo com Gomes, Pess6a e Veloso (2003), no periodo
também houve crescimento nos insumos capital e trabalho, o que corroborou a
sugestdo de queda na PTF no periodo. Conforme Menezes-Filho, Campos e
Komatsu (2014), a partir da década de 1980 a agropecuaria passou a apresentar
maior crescimento de produtividade, porém, queda na mao de obra. Foi a partir

deste periodo que a produtividade industrial também passou a decrescer. De acordo
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com Silva, Menezes-Filho e Komatsu (2016), a queda da produtividade na década
de 1980, somente nao foi maior por causa do aumento da mudanca estrutural® no
pais.

Na década de 1990 também houve queda na PTF, porém, inferior & da
década anterior, sendo de 3,07% no periodo, entdo, apesar de continuar crescendo
negativamente, a PTF apresentou leve recuperacdo em relacdo ao periodo anterior.
Parte desta recuperacdo ocorreu principalmente pela maior abertura econémica do
pais, conforme Menezes-Filho, Campos e Komatsu (2014), e, consequentemente,
pela recuperacdo da produtividade industrial que o processo de abertura
proporcionou. Ja na década de 2000, a PTF apresentou crescimento positivo, sendo
0,93% no periodo, conforme PWT (2017), este resultado, apesar de positivo, foi
praticamente estagnado. Considerando os anos de 2010 a 2014, foi registrado
novamente queda da produtividade, sendo esta de 5,64% no periodo. Assim, foi
verificado que, durante todo o periodo analisado, 1980-2014, a tendéncia de
crescimento da PTF foi negativa, o que se diferenciou do PIB, que apresentou
crescimento positivo. Entdo, como importante fator determinante de crescimento,

seria necessario que a tendéncia de queda da produtividade se invertesse no pais.
3 METODOLOGIA

3.1 Modelo Econométrico

Para o modelo econométrico a ser estimado, partiu-se da existéncia de uma
funcdo agregada de producédo, sendo sua especificacdo dada por uma funcéo do
tipo Cobb-Douglas. Por conseguinte, a funcdo apresenta homogeneidade de
primeiro grau e produtividade marginal positiva e decrescente nos insumos, além de
apresentar retornos constantes a escala e considerar um mercado em equilibrio
competitivo, se aproximando da versao de Mankiw, Romer e Weil (1992). Desse
modo, a funcdo de producéo agregada segue o modelo proposto por Barbosa-Filho,
Pessba e Veloso (2010):

Yo = AUK)" (HL)™ (1)
Em que Y; € o produto agregado, A; € a produtividade total dos fatores, u; € o
nivel de utilizacdo da capacidade instalada, K; é o estoque de capital fixo, H; € o

® Consiste na migragéo dos trabalhadores da agropecuéria para a indstria e servigos.
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capital humano por trabalhador e L; € o numero de horas médias trabalhadas na
economia. Em que t = 1 ,... ,65 representa 0s anos e a € a elasticidade do produto
relacionada ao capital, sendo igual a parcela de renda do capital na renda agregada
quando estd em equilibrio competitivo. A equacdo a ser estimada, porém, foi
linearizada para que obedecesse as suposi¢cdes do modelo classico de regresséo
linear®. Portanto, a funcdo a ser estimada foi a mesma, sendo somente extraido o
seu logaritmo, de modo a ser utilizada na estimacao:
ly = a luk + e, Iptf + a1l +u

Em que luk ja é o capital ajustado pelo nivel da utilizacdo da capacidade
instalada, Iptf € a produtividade total dos fatores e Il é o pessoal ocupado ajustado
pela quantidade de horas trabalhadas e capital humano. Os sinais esperados para
0S parametros sao positivos, indicando que os insumos contribuem positivamente

para o crescimento da producao.

3.2 Base de Dados

Os dados utlizados na analise econométrica do trabalho foram
essencialmente retirados da Penn World Table 9.0 (2017). Os dados referentes a
producao real foram “rgdpna” anual, em milhdes de ddolares em precos de 2011. O
estoque de capital se referia a “rkna” anual, em milhdées de ddlares correntes de
2011. Os trabalhadores se referiram a “emp” anual, e foi o numero de pessoas
contratadas em milhdes. Em relacdo ao capital humano, foi utilizada “hc”, sendo um
indice baseado nos anos de escolaridade e retornos a educacédo. A variavel “avh” foi
utilizada como medida da média de horas trabalhadas por pessoa ocupada. O nivel
de utilizacdo da capacidade instalada foi retirado do banco de dados do Instituto
Brasileiro de Economia (IBRE). O periodo a ser estudado abrangeu de 1950 a 2014,

abrangendo o periodo de disponibilidade de variaveis na base de dados.

3.3 Analise Descritiva

A Figura 1 apresenta o desempenho das séries de dados no periodo
analisado. Primeiramente, na Figura la, pode ser observado o comportamento da
producdo. Desde o ano de 1950 até o ano de 1980 houve uma tendéncia de
crescimento do PIB, que foi ainda mais acentuada na década de 1970. Assim,

* para mais informacdes consulte Greene (2011).
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engquanto o crescimento médio do PIB foi de 6,22% a.a. e 5,00% a.a. nas décadas
de 1950 e 1960, respectivamente, na década de 1970 o crescimento médio do PIB
foi de 7,40% a.a., sendo aproximadamente 48,15% maior do que o crescimento da
década de 1950 e 18,95% maior do que o da década de 1960. Contudo, devido as
crises que tiveram lugar na década de 1970, tais como as duas crises do petréleo e
alta dos juros americana conforme Mekitarian e Magnotta (2011), o PIB apresentou
gueda no seu crescimento nos primeiros anos da década de 1980. A partir do ano
de 1984 houve retomada de crescimento até o ano de 1987, com estagnacdo em
1988 e queda no ano de 1989. Considerando este declinio do PIB em diversos anos
da década, o crescimento médio no periodo foi de 2,00% a.a., crescimento
demasiado baixo ao ser comparado com as trés décadas anteriores.

Os primeiros trés anos da década de 1990 também foram marcados por
estagnacéo ou queda, sendo preciso lembrar que no ano de 1990 entrou em vigor o
Plano Collor, que conduziu ao confisco da poupanca no pais. No periodo de 1993 a
1997, houve tendéncia de crescimento no produto, e isso pbéde ser explicado,
primeiramente, pela implementacdo do Plano Real, estabilizando a economia, e,
também pelo processo de abertura comercial que o pais passou a implementar mais
fortemente, conforme afirmou Palma (2012). Contudo, em 1999, houve uma leve
estagnacdo no crescimento, que, segundo Ribeiro et al. (2010), foi influenciada
também por respingos das crises do México e da Argentina no ano de 1998. O
crescimento médio da década de 1990 foi de 2,15% a.a. Na década de 2000 houve
retomada do crescimento econémico. Contudo, a crise financeira de 2008 afetou o
crescimento do PIB no ano de 2009. Porém, o pais voltou a registrar crescimento a
partir de 2010, sendo que o crescimento médio da década de 2000 foi de 2,86%
a.a., superior ao das décadas de 1980 e 1990. Durante os anos de 2010 até 2014 foi
registrado aumento do PIB nacional, entretanto, entre os anos de 2013 e 2014, este
acréscimo foi infimo, de modo que, durante o periodo de cinco anos o crescimento
médio foi de 1,67% a.a. Portanto, conforme se verifica na Figura l1a, o PIB
apresentou crescimento durante todo periodo analisado, sendo que este foi em

média de 4,61% a.a., apesar de alguns anos de queda.
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Figura 1 — Gréficos das Séries de Dados
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Fonte: elaboragéo no Eviews com base nos dados da PWT (2017) e IBRE (2017).

Por sua vez, o comportamento do estoque de capital fixo ajustado pelo nivel
de utilizacdo da capacidade instalada € verificado na Figura 1b. Relacionado ao
estoque de capital fixo, sem ajuste pelo nivel de utilizagdo, assim como ocorreu com
o PIB, o crescimento do estoque de capital fixo foi positivo durante o periodo,
registrando um crescimento médio de 4,30% a.a. Na década de 1950 e 1960, foi
perceptivel um crescimento moderado do capital, registrando em média 2,78% a.a.
na década de 1950 e 4,33% a.a. na década de 1960. Porém, a partir de 1970
passou a ocorrer uma aceleracdo da acumulacdo de capital fixo, conforme
afirmaram Gomes, Pessoa e Veloso (2003). Esta aceleracédo passou a ser uniforme
até o ano de 2008, ano de crise financeira. Destaca-se que o maior crescimento do
estoque de capital fixo no Brasil foi registrado na década de 1970, sendo em média
7,85% a.a. Na década de 1980 o crescimento foi superior ao crescimento do PIB,
registrando em meédia 3,85% a.a., portanto 93,11% acima do crescimento da

economia. Isto também ocorreu na década de 1990, porém de forma mais amena,
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de modo que, enquanto o crescimento meédio do PIB foi de 2,15% a.a., o de K foi de
2,44% a.a., ou seja, 0 crescimento do estoque de capital fixo foi superior ao da
producdo em 13,47%. O menor crescimento do estoque de capital fixo foi registrado
na década de 2000, com uma média de 2,04% a.a. Ja no periodo de 2010-2014, a
média de crescimento foi superior ao anterior, sendo 3,44% a.a. em relagédo ao nivel
de utilizacdo da capacidade instalada, houve anos de crescimento e queda no
decorrer do periodo analisado, sendo que o declinio foi registrado principalmente na
década de 1980. Considerando essa oscilagéo, se verificou que na década de 1950
0 seu crescimento foi positivo, porém, infimo, sendo de 0,03% a.a em média.
Enquanto na década de 1960 o crescimento médio foi negativo em 0,36% a.a. Esta
tendéncia de queda foi registrada a partir da década de 1960 até a década de 1980,
sendo que o declinio médio em 1970 foi de 0,20% a.a. e a de 1980 de 0,31% a.a. A
partir da década de 1990 houve crescimento no nivel de utilizacdo da capacidade
instalada, sendo que foi positivo em 0,47% a.a., em média. Contudo, nos anos 2000,
apesar da oscilacdo no decorrer dos anos, na média, ndo houve crescimento. E,
entre os anos 2010 e 2014 houve queda novamente, sendo em média 0,78% a.a.
Portanto, ao longo do periodo analisado, a tendéncia média foi de queda em 0,08%
a.a. E interessante destacar a diferenca nos comportamentos do crescimento do
estoque de capital fixo e utilizacdo da capacidade instalada, sendo que no primeiro o
crescimento médio do periodo foi positivo em 4,30% a.a. e no segundo foi negativo
em 0,08% a.a.

A Figura 1c apresenta o comportamento da série de produtividade durante o
periodo analisado, € perceptivel uma quebra no comportamento dela a partir da
década de 1980. Inicialmente, nas trés primeiras houve taxa de crescimento positiva,
sendo que na década de 1950 o crescimento foi 1,85% a.a., ha década de 1960 o
crescimento foi positivo, porém, inferior ao da década anterior, sendo 1,03% a.a., em
média. E, na década de 1970 houve o maior crescimento médio comparando 0s
periodos, sendo de 1,94% a.a., em média. A partir da década de 1980 a
produtividade passou a apresentar taxa de crescimento negativa, sendo que nesta
década houve a maior queda do periodo, sendo 2,70% a.a., em média. No entanto,
na década de 1990 houve ligeira recuperacdo em termos de crescimento da PTF,
sendo que a taxa média foi positiva em 0,52% a.a. Nos anos 2000 houve retorno de
queda do crescimento da produtividade em 0,32% a.a., e entre os aos de 2010 e
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2014 também houve queda, sendo esta de 2,04% a.a., em média. Comparando todo
o periodo, a taxa de crescimento foi positiva em 0,27% a.a., na média.

Na Figura 1d se pode observar a tendéncia da variavel trabalho no periodo,
gue engloba a quantidade de trabalhadores ajustada pelo nivel de capital humano e
a quantidade média de horas trabalhadas. Relacionado ao nimero de trabalhadores,
assim como ocorreu com a produgdo e o estoque de capital fixo dos brasileiros, a
tendéncia foi positiva no decorrer do intervalo, sendo em média 2,59% a.a. O
crescimento médio na década de 1950 foi de 2,55% a.a. e na década de 1960 de
2,27% a.a., sendo registrada uma pequena queda de um periodo para outro. Porém,
assim como ocorreu com PIB e K, na década de 1970 foi auferido o maior
crescimento médio do periodo analisado, sendo de 4,00% a.a. em média®. Ap6s o
crescimento consideravel de 1970, a década de 1980 também registrou progresso
positivo, contudo, inferior ao da década anterior, sendo 3,30% a.a. em média. E
interessante destacar que, considerando que os anos 1980 ficaram conhecidos
como a década perdida, a queda do crescimento de pessoas ocupadas de 1970
para 1980, 17,51%, foi muito menor do que os declinios registrados no PIB, K e u,
sendo estes 73,05% a.a., 50,88% a.a. e 54,58% a.a., respectivamente. Ao analisar a
década de 1990, o crescimento médio foi muito inferior ao da década anterior, com
0,74% a.a., sendo 77,44% inferior. Nos anos 2000 também houve crescimento do
namero de pessoas ocupadas, 2,07% a.a., sendo superior ao da década anterior.
Este crescimento corroborou o fato de que o crescimento do PIB no inicio da década
foi suprido principalmente pelo aumento da mao de obra, conforme afirmaram De
Negri e Cavalcante (2014). Contudo, também houve ligeira estagnacdo entre os
anos de 2008 e 2009, conforme ocorreu com o PIB. Ja entre os anos 2010 e 2014, o
crescimento foi inferior ao da década anterior, sendo em média 0,99% a.a.,
crescimento superior somente ao da década de 1990.

A respeito da quantidade de horas médias trabalhadas na economia, houve
tendéncia de queda no periodo, iniciada no ano de 1970. Somente nas décadas de
1950 e 1960 foram registrados crescimentos positivos, sendo em média 0,40% a.a.
e 0,05% a.a., respectivamente. A partir de 1970 foram obtidos crescimentos
negativos, o maior ocorrendo na década de 1970, com 0,70% a.a. em meédia. Ja em

1980 a queda foi de 0,50% a.a. E importante destacar que, com a implementacdo da

® Estes altos indices podem ter sido consequéncias do periodo do Milagre Econémico (1968-1973).
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Constituicdo de 1988, a jornada de trabalho se reduziu de 48 horas semanais para
44 horas, portanto, parte da reducéo a partir do final da década de 1980 se deveu a
este fato, conforme Barbosa-Filho e Pessoa (2014). A queda nas horas de trabalho
na década de 1990 foi de 0,15% a.a., sendo inferior & dos periodos anteriores, por
sua vez, na década de 2000, também houve queda, 0,54% a.a., sendo superior & da
década anterior, e isso se manteve de 2010 até 2014, com queda média de 0,20%
a.a. Considerando a diminuicdo na quantidade de horas trabalhadas como a maior
ocorréncia nas décadas analisadas, o crescimento médio do periodo foi negativo em
0,27% a.a.

O estoque de capital humano também € importante para o crescimento da
produtividade, e, consequentemente da producédo, conforme Ellery Jr. (2014). Assim,
a partir do ano de 1950, se nota estagnacdo, com crescimento a partir de 1980. O
crescimento no nivel de capital humano nas décadas de 1950 e 1960 foi infimo,
sendo 0,63% a.a. nos anos cinquenta e 0,72% a.a. nos anos sessenta, com ligeiro
aumento de uma década para a outra. JA na década de 1970 foi registrado
crescimento negativo em 0,24% a.a. em média. Foi a partir da década de 1980 que
se notou aceleracdo na taxa de crescimento do capital humano, sendo que o
aumento foi em média de 1,37% a.a. na década de 1980, 1,56% a.a. na década de
1990, 1,72% a.a. na década de 2000 e 2,11% a.a. do periodo de 2010 a 2014. O
que se pbde perceber foi que, no periodo, o nivel do capital humano foi crescendo a
cada década. Este fato poderia ser resultado das politicas de incentivo a educacéo
que foram implementadas, principalmente a partir do ano 2000, tais como FIES,
SISU, PROUNI®, entre outras.

3.4 Procedimentos Metodoldgicos

A partir da selecao dos dados para o modelo econométrico proposto, todas
as séries foram transformadas em logaritmo para que os resultados pudessem ser
interpretados na forma de elasticidade. A partir da verificacdo de tendéncia e
constante nas seéries, foram feitos os testes de Dickey-Fuller Aumentado (ADF),
Phillips-Perron (PP) e Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) para os niveis de

1%, 5% e 10% de significancia. Esses testes analisam a estacionariedade das

® Fundo de Financiamento Estudantil, Sistema de Sele¢do Unificada e Programa Universidade para
Todos.
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séries. De acordo com os resultados obtidos, pode-se apresentar um resumo no
Tabela 1.

Tabela 1 — Conclusdo dos Testes de Raiz Unitaria

Variavel ADF GLS KPSS Concluséo
ly 1(1) 1(1) (1) 1(1)
luk (1) 1(1) 1(0) 1(1)
Iptf I(1) I(1) 1(1) 1(1)
Il I(1) I(1) 1(0) 1(1)

Fonte: elaboracao prépria com base nos testes do Eviews.

Estes testes de verificagdo de raiz unitaria indicaram que as séries possuem
raiz unitdria e sdo integradas de ordem 1, portanto, estacionarias em primeira
diferenca. Uma vez que a maioria das séries possui raiz unitaria, deve-se testar a
existéncia de relacbes de longo prazo entre elas. Primeiramente, conforme Bueno
(2011), sera aplicado o teste de Engle e Granger. Em geral, ele € utilizado para uma
Unica equacédo. Esse teste se mostra bastante simples, pois consiste na verificacdo
de que os residuos da equacdo proposta possuem ou nao raiz unitaria quando
testados em conjunto pelo teste ADF sem tendéncia e sem constante. Ele apenas
indica se pode haver ou ndo cointegracao. Posteriormente, sera aplicado o teste de
Johansen. Esse teste, por outro lado, tenta definir se ha cointegracdo por meio de
verificacdo de quantos vetores cointegrados possuem as variaveis selecionadas. Ou
seja, quantas relacbes de longo prazo possuem as variaveis selecionadas para o
modelo: se ndo houver nenhum vetor, entdo ndo ha sugestdo de cointegracdo. Sua
metodologia ainda permite simultaneamente a estimagao do Vetor de Corregéo de
Erros (VEC).

A existéncia de cointegracdo das séries implica que ha uma combinagéo
linear estacionaria das variaveis integradas de ordem 1. Por mais que as séries
individualmente sejam integradas de ordem 1, em conjunto seus residuos possuem
relacdes de longo prazo que as tornam estacionarias em nivel. Essa relagdo de
equilibrio em conjunto indica uma causalidade entre as séries, uma tendéncia ou
entdo um comportamento em comum que elas possuem, sem remeter a ideia de

forcas de mercado. Desse modo, pode-se especificar um modelo VEC que possui
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significado econdmico, pois suas variaveis possuem uma dindmica em conjunto, que
resulta em um componente de curto e de longo prazo. Um fato importante quando se
obtém cointegracdo € nao precisar diferenciar as séries para estaciona-la. Quando
ndo ha essa relacdo de longo prazo, as séries integradas de ordem 1 devem ser
diferenciadas para entdo prosseguir alguma andlise. E, nesse caso, havera perda de
graus de liberdade, ou perda de observacdes, que podem prejudicar a andlise dos
resultados dos residuos. Assim, na cointegracado, o proprio residuo da dinamica em
conjunto sera utilizado para ajustar melhor o modelo, ndo havendo necessidade de
diferenciar as séries (BUENO, 2011; ENDERS, 2010).

Para o teste de Engle e Granger, foi gerada a equacdo conforme o modelo
economeétrico apresentado anteriormente. A partir disso, foram gerados os residuos
da equacédo. O teste ADF sem constante e sem tendéncia dos residuos aponta para
a rejeicao da hipétese nula (de existéncia de raiz unitaria) a 1% de significancia em
nivel. Essa rejeicdo da hipdétese nula sugere que os residuos ndo possuem raiz
unitaria, logo, sdo estacionarios em nivel. Portanto, como as séries separadamente
sdo estacionarias em primeira diferenca, mas em conjunto seus residuos sdo
estacionarios em nivel, ha indicacéo de cointegracdo. Apos isto, foi utilizado o teste
Lag Length Criteria para decidir quais seriam as defasagens testadas. Apos isto, foi
utiizado o teste de Johansen para verifica quantas cointegracdes a equacao
apresenta. Depois, também foram realizados os testes do Traco e Max-Eig com
base nos critérios Akaike e Schwarz para verificar se a equagdo apresentava
intercepto ou tendéncia. Apos a estimacdo do modelo foram realizados os testes de
autocorrelacdo, normalidade e heterocedasticidade com o intuito de verificar se os
erros sao ruido branco. Por ultimo, serdo apresentadas a funcéo impulso-resposta e

a decomposicéo da variancia.

4 ANALISE DOS RESULTADOS

Para o teste de Johansen, as variaveis foram selecionadas na ordem do
modelo econométrico apresentado anteriormente. O teste Lag Length Criteria foi
utilizado e indicou 1, 2 ou 3 defasagens. Para o teste de Johansen, portanto, foi feito
0 sumario para 1, 2 e 3. Dessas opcoes, em todas as defasagens os resultados do
teste do Traco e do Max-Eig indicaram maior semelhanca e os critérios de Akaike e

Schwarz pareceram mais consistentes. Somente no caso de 3 defasagens, quando
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o modelo foi rodado pelo VEC com as relacdes lineares considerando intercepto e
sem tendéncia, conforme indicado pelos testes de Akaike e Schwarz, e
considerando 1 vetor de cointegracao, os resultados corroboraram com os indicios
tedricos das relacbes das variaveis e o0s sinais estavam foram os esperados.
Portanto, considerando 3 defasagens, com intercepto e sem tendéncia e com 1
cointegracdo, os resultados obtidos corroboraram com as hipéteses teoricas e 0s
residuos se mostraram robustos, sendo portanto selecionado como o melhor modelo
a ser apresentado.

Ao rodar o modelo VEC para uma relacdo linear com intercepto e sem
tendéncia, utilizando 3 defasagens e 1 vetor de cointegracdo, faz-se necessario
verificar a robustez do modelo de acordo com testes nos residuos antes de proceder
e analisar os resultados obtidos. O teste de autocorrelacdo indicou auséncia de
autocorrelacdo a 1% de significancia ao analisar a probabilidade das trés
defasagens utilizadas no modelo — as probabilidades para 1, 2 e 3 defasagens
deram respectivamente 0,5078, 0,9682 e 0,4993. O teste de normalidade indicou
gue os residuos sdo normais a 1% de significancia para a probabilidade Kurtosis — a
probabilidade deu respectivamente 0,2649. O teste de heterocedasticidade indicou
que os residuos sdo homocedasticos ao considerar 1% de significancia da
probabilidade — a probabilidade foi de 0,1171. Desse modo, os residuos sao ruido
branco e o modelo pode ser considerado robusto. Ao considerar 65 observacfes
(quantidade de observacdes inclusas depois dos ajustamentos feitos) e 5% de
significAncia estatistica, a estatistica t tabelada é de aproximadamente 2,00 — essa
sera a referéncia para analisar a significancia estatistica de cada variavel explicativa
da funcdo de producédo. Portanto, os resultados da equacao da dinamica de longo

prazo para o modelo proposto sao:

ly =1.10 + 0.52Iuk + 0.991ptf + 0,44l

Essa equacdo apresenta as relacbes de equilibrio de longo prazo das
variaveis. Por estar em logaritmo, a interpretacdo se apresenta em elasticidade ou
sensibilidade. Entdo, tudo o mais mantido constante, se o capital ajustado pelo nivel
de utilizacdo da capacidade instalada aumenta 1%, a producdo aumenta
aproximadamente 0,52%; se a produtividade total dos fatores aumentar 1%, a
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producdo aumenta aproximadamente 0,99%; e se o trabalho ajustado pelo nivel de
capital humano e média de horas trabalhadas aumentar 1%, a producdo aumenta
aproximadamente 0,4%. Esses resultados corroboram com as hipoéteses feitas para
0 modelo economeétrico, indicando que a producg&o no Brasil € maior quanto maior o
capital, produtividade e trabalho. E comparando as elasticidades, se verifica que a
produtividade total dos fatores € mais elastica do que os insumos trabalho e capital,
portanto, no longo prazo acréscimos na PTF possuem maior efeito sobre a
producdo. Ao analisar a funcdo impulso-resposta, € possivel verificar as variacdes
nas variaveis quando da ocorréncia de choques na producéo na Figura 2.

Figura 2 — Fungéo Impulso-Resposta
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Fonte: elaboracéo no Eviews.

E possivel observar que, ao longo do tempo, as mudancas na producéo cada
vez mais intensificam os efeitos nos insumos e na produtividade de forma positiva.

Portanto, quanto maior o crescimento da producdo, maior serdo os efeitos nas
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variaveis capital ajustado por nivel de utilizagdo da capacidade instalada,
produtividade total dos fatores e trabalho ajustado pelo nivel de capital humano e
média de horas trabalhadas. Considerando os dez periodos, ou dez anos, é
verificado um crescimento continuo do efeito dos choques na producéo, sendo que
choques na propria producdo também leva acréscimos na producdo. Outra analise
importante € a decomposi¢édo da variancia dos erros da producao brasileira, que se

apresenta na Tabela 2.

Tabela 2 — Decomposicéo da Variancia

Periodo S.E. LY LUK LPTF LL
1 0,031535 100,0000 0,000000 0,000000 0,000000
2 0,050787 97,31749 1,566047 0,677101 0,439358
3 0,072998 91,38813 6,306568 1,491823 0,813478
4 0,095878 83,13077 10,38835 4,900861 1,580016
5 0,117877 77,17735 13,47064 7,264159 2,087845
6 0,137841 73,60323 15,36454 8,785111 2,247125
7 0,156664 72,07918 16,29693 9,369189 2,254702
8 0,174495 71,78974 16,56539 9,521069 2,123796
9 0,192290 72,03473 16,55544 9,480217 1,929611
10 0,210258 72,51526 16,36168 9,404204 1,718849

Ordem de Cholesky: LY LUK LPTF LL

Fonte: elaborado no Eviews.

Essa Tabela apresenta que no curtissimo prazo, ou no segundo periodo, a
producdo no Brasil & explicada aproximadamente 97,31% pela variancia da propria
producdo, 1,56% pelo capital ajustado pelo nivel de utilizacdo da capacidade
instalada, 0,67% pela produtividade total dos fatores e 0,43% pelo trabalho ajustado
pelo capital humano e a média de horas trabalhadas. Ao longo dos 10 periodos, ou
10 anos ndo ha modificacdo na ordem de contribuicdo das variaveis para a
producdo, sendo que a maior variancia decorre da propria producdo, seguida pelo

capital, PTF e trabalho. No decorrer do periodo a variancia da propria produgéo
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diminui, sendo que no ano 10 ela é 72,51%, enquanto a variancia das outras
variaveis aumenta, o capital passa a apresentar variancia de 16,36%, a PTF de
9,40% e o trabalho de 1,71%. No periodo houve queda da variancia do trabalho
entre os ultimos anos, também foi perceptivel que ao longo do tempo a PTF ganhou
importancia, sendo que no curtissimo prazo tinha variancia de 1,56% e passou a
apresentar variancia de 16,36% no ano 10. Portanto, foi verificado que no decorrer
do longo prazo, a produtividade total dos fatores ganha importancia como um fator
gerador de crescimento para a economia, sendo importante o seu incremento com o

intuito de garantir crescimento sustentavel para o pais.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O que foi verificado é que existem diferentes vertentes que tratam da
produtividade total dos fatores e sua importancia para o crescimento econdmico.
Porém, independentemente de qual vertente seguida, foi verificado que ha destaque
para sua importancia para a economia no longo prazo. Dentre os modelos de
crescimento citados, 0 que mais se aproximou do modelo utilizado foi o de Mankiw,
Romer e Weil (1992). Relacionado a produtividade no Brasil, como resultado dos
trabalhos mencionados, foi perceptivel que os resultados foram similares para cada
periodo, sendo importante frisar que os trabalhos que consideraram o periodo da
década de 1980 obtiveram taxa de crescimento negativa, mostrando que no periodo
houve queda significativa em relacdo as outras décadas. Portanto, houve consenso
de que entre os anos de 1950 a 1980 houve crescimento da produtividade total dos
fatores, na década de 1980 houve queda, enquanto na década de 1990 ela ficou
estagnada e voltou a crescer no inicio dos anos 2000, se mantendo até a Crise de
2008. Considerando o periodo todo, foi verificado que, durante todo o periodo
analisado, 1950-2014, a tendéncia de crescimento da PTF foi positiva, entretanto, foi
baixa, ndo chegando a 1% em média ao ano, sendo 0,27%. Sendo que a
produtividade se recuperou da queda da década de 1980 por causa da maior
abertura econbmica do pais, e, na década de 2000 também se beneficiou da
melhora dos termos de troca para o pais.

A respeito do modelo econométrico, foi possivel verificar a existéncia das
relacdes de longo prazo, portanto, tanto o capital ajustado pelo nivel de utilizacdo da
capacidade instalada, quanto a produtividade total dos fatores e o trabalho ajustado
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pelo nivel de capital humano e média de horas trabalhadas influenciam na producgéo
da economia no longo prazo. Ao considerar as elasticidades dos insumos em
relacdo a producdo, os parametros apresentaram o sinal esperado, confirmando a
hipétese de que aumentos nos fatores insumos levam a aumentos na producéo.
Também se confirmou a importancia do bom desempenho da produtividade total dos
fatores para o crescimento econbmico através dos resultados do modelo,
considerando que a maior elasticidade apresentada foi pela PTF, 0,99, ou seja,
dentre os insumos considerados, melhoras na produtividade levariam a maior
acréscimo na producdo. A hipbétese de contribuicdo positiva dos insumos e
importancia da PTF também foi verificada através da funcéo impulso-resposta e da
decomposicdo da variancia, sendo que nesta, com o decorrer do periodo
considerado a PTF passa a ganhar maior parcela da variancia da producao.
Portanto, foi possivel verificar através do estudo que a produtividade total dos
fatores, através de melhoras no seu desempenho, tem capacidade para contribuir no

crescimento sustentado no longo prazo.
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