A INDICAGAO SUBESTIMADA DO VALOR DO PEDIDO NO PROCESSO DO
TRABALHO

Danilo Gaspar?

INTRODUCAO

A Lei n. 13.467/2017, ao alterar o §1° do art. 840 da CLT?, passou a prever que o pedido
formulado na peticao inicial trabalhista deve ser certo, determinado e com indicagao se seu

valor.

Apesar de, expressamente, o valor da causa nao ter passado a ser um dos requisitos da
peticdo inicial trabalhista, na pratica, sendo o valor da causa, “na agdo em que ha
cumulagéo de pedidos, a quantia correspondente a soma dos valores de todos eles;” (art.
292, VI, do CPC), na pratica, a peti¢ao inicial trabalhista passou a demandar a indicagao do

valor da causa.

Logo em seguida a entrada em vigor da Lei n. 13.467/2017, o Tribunal Superior do Trabalho
— TST editou a Instrugdo Normativa — IN 41/2018, prevendo, em seu art. 12, §2°, que “Para
fim do que dispbe o art. 840, §§ 1° e 2° da CLT, o valor da causa sera estimado,

observando-se, no que couber, o disposto nos arts. 291 a 293 do Cédigo de Processo Civil.”.

A ideia, portanto, de valor da causa estimado e, por via de consequéncia, de indicagdo do
valor de cada pedido “por estimativa”, surge na IN 41/2018 como uma proposta

interpretativa a nova redagao do §1° do art. 840 da CLT.

No final do ano de 2023, o TST, por meio da SBDI-1, se debrugou sobre o tema ao julgar o
PROCESSO N° TST-Emb-RR-555-36.2021.5.09.0024, enfrentando, inclusive, se o valor do
pedido indicado na peti¢ao inicial limita (ou ndo) a condenagao.

1 Juiz do Trabalho do Tribunal Regional do Trabalho da 052 Regido. Doutorando em Direito (UFBA). Mestre
em Direito Privado e Econdmico (UFBA). Membro do Instituto Bahiano de Direito do Trabalho (IBDT).
Professor de Direito e Processo do Trabalho

2 § 10 Sendo escrita, a reclamacgéo devera conter a designagéo do juizo, a qualificagdo das partes, a breve
exposicao dos fatos de que resulte o dissidio, o pedido, que devera ser certo, determinado e com indicagao
de seu valor, a data e a assinatura do reclamante ou de seu representante. (Redagao dada pela Lei n® 13.467,
de 2017)
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Longe de esgotar as controvérsias sobre o tema, o julgamento em questao provocou (e
ainda prova) novas reflexdes, notadamente em virtude das consequéncias praticas diversas

que dele resultam.

Ademais, o tema encontra-se pendente de julgamento no d&mbito do Supremo Tribunal
Federal — STF, sendo discutido no ambito da ADI 6002, em trdmite no STD desde
31/08/2018.

Toda essa cronologia revela a importancia e necessidade de se debater o tema tanto na
perspectiva de se admitir (ou ndo) a indicagao do valor do pedido “por mera estimativa”,
quanto sob a perspectiva de saber se o valor do pedido indicado pela parte limita (ou ndo)

a condenagao.

Ademais, é necessario inaugurar o debate acerca daquilo que se pode denominar de valor

subestimado.

Sao essas, pois, as reflexdes que o presente texto se propde a fazer.

1 PEDIDO CERTO E DETERMINADO.

O CPC, por meio dos arts. 3223 e 3244, exige que o pedido formulado pela parte seja
CERTO e®* DETERMINADO.

A nogéao de pedido CERTO exige que a parte autora formule o pedido de forma expressa e
clara, com um grau de certeza que permita a parte ré identificar que o pedido foi formulado
e, querendo, possa apresentar sua resposta. Trata-se, portanto, de um requisito atrelado
ao pedido que, em esséncia, visa garantir ao litigante o exercicio do contraditorio e da ampla
defesa (art. 5°, LV, da CRFB/88). Ademais, a certeza do pedido também limita a atuagao do
préprio 6rgéo julgador, na medida em que o art. 492 do CPC prevé que “E vedado ao juiz
proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade

superior ou em objeto diverso do que Ihe foi demandado.”.

3 Art. 322. O pedido deve ser certo.

4 Art. 324. O pedido deve ser determinado.

5 Importante destacar, no particular, que o CPC/2015 corrigiu um erro técnico que havia no CPC/73 (art. 286,
caput) no sentido de dizer que o pedido deveria ser certo OU determinado.



E bem verdade que a prépria norma processual, no §1° do art. 322, prevé a figura do pedido
implicito, dizendo que “Compreendem-se no principal os juros legais, a corregdo monetaria
e as verbas de sucumbéncia, inclusive os honorarios advocaticios.”. Trata-se, contudo, de
excegao e, como norma excepcional, deve ser interpretada restritvamente, nos exatos

limites do texto.

Por fim, quanto a necessidade de que o pedido seja CERTO, vale destacar que o
CPC/2015, no §2° do art. 322, prevé que “Ainterpretagao do pedido considerara o conjunto

da postulagao e observara o principio da boa-fé.”.

A légica do referido dispositivo permite que, por exemplo, seja admitido como CERTO um
pedido formulado de forma heterotépica (pedido formulado fora do topico “ROL DOS

PEDIDOS”, mas formulado no corpo da peticao inicial).®

Assim, em resumo, pode-se dizer que a parte tera formulado um pedido CERTO quando o
tenha feito de forma expressa e clara, ainda que o pedido n&do conste no rol de pedidos,

mas conste no corpo da peti¢ao inicial (na parte da fundamentagéao).

Além de CERTO, o pedido precisa ser DETERMINADO.

A determinagao do pedido exigida pelo art. 324 do CPC esta vinculada a qualidade e a
quantidade do que se pede: “Pedido determinado € aquele delimitado em relagcdo a

qualidade e quantidade. Pedido determinado se contrapde ao pedido genérico [...]".”

Percebe-se, portanto, que a nogao de pedido DETERMINADO abrange a indicagao do valor

(quantidade) da pretenséo deduzida em juizo.

6 Nesse sentido, Daniel Amorim Assumpgcéo Neves faz uma importante reflexdo ao dizer que “Entendo que a
unica forma de interpretagdo do dispositivo legal € admitir que o autor tenha feito pedido, ainda que ele nao
conste expressamente da parte referente a postulagdo do autor na peticao inicial, mas tenha sido objeto de
expressa mengdo em sua fundamentagdo. Segundo o Superior Tribunal de Justi¢ca, deve-se promover a
interpretacéo logico-sistematica do pedido, extraindo-se o que se pretende com a instauragdo da demanda
de todo o corpo da peticao inicial e ndo apenas da leitura da sua parte conclusiva, mas n&o se admite que a
mera descri¢cao de fatos que poderiam ensejar em tese um pedido, sem que haja qualquer cogitagéo tendente
a exigi-lo, admita sua concesséao pelo juiz.” (NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢ao. Manual de direito processual
civil — Volume unico. 8. Ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, pg. 173)

" DIDIER Jr, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Introdugdo ao Direito Processual Civil, Parte Geral e
Processo de Conhecimento. 23. ed. Salvador: Editora Juspodivm, Pg. 716
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Desse modo, ha uma redundéancia no texto do art. 840, §1°, da CLT, quando se diz que o
pedido “devera ser certo, determinado e com indicagdo de seu valor”. Isso porque, ainda
que o texto do dispositivo dissesse apenas que o pedido deveria ser certo e determinado,
a exigéncia da determinacédo do pedido implicaria obrigatoriedade de a parte atribuir um

valor (quantidade) ao pedido.

E verdade, porém, e talvez ai resida a explicagcdo/necessidade da redundancia, que,
considerando que a CLT nao exige, de forma expressa, o valor da causa como requisito da
peticdo inicial (o que ocorre no CPC — art. 319, V), exigir o valor do pedido pode ser

entendido como exigéncia de indicagao do valor da causa (na forma do art. 292 do CPC).

Assim se da coeréncia e utilidade ao texto do §1° do art. 840 da CLT ao exigir que o pedido
seja certo, determinado e com indicagdo de seu valor. A indicagdo do valor do pedido,
portanto, por acabar exigindo a indicagao do valor da causa (na forma do art. 292 do CPC),
exerce importante (e necessaria) fungdo no ambito do processo do trabalho para fins de
fixacdo do procedimento a ser observado, ja que “Os dissidios individuais cujo valor nao
exceda a quarenta vezes o salario minimo vigente na data do ajuizamento da reclamagao

ficam submetidos ao procedimento sumarissimo.” (art. 852-A da CLT).

1.1 APOSSIBILIDADE DO PEDIDO GENERICO

O art. 324 do CPC, no §1°8, traz fundamental contribuicdo para o exercicio do direito de
acao, na medida em que contempla possibilidades de formulacdo de pedido genérico (o
oposto de pedido determinado), permitindo que, nas hipoteses previstas, a parte (inclusive
no ambito da reconvengdo, conforme disposto no §2°9) possa formular um pedido sem

delimitacao da sua quantidade/sem indicacéo do seu valor.

Isso pode ocorrer “I - nas agbes universaisl®, se o autor ndo puder individuar os bens

demandados;”, bem como “ll - quando n&o for possivel determinar, desde logo, as

8 § 1° E licito, porém, formular pedido genérico:

| - nas agdes universais, se 0 autor nao puder individuar os bens demandados;

Il - quando né&o for possivel determinar, desde logo, as consequéncias do ato ou do fato;

Il - quando a determinagdo do objeto ou do valor da condenagao depender de ato que deva ser praticado
pelo réu.

% § 2° O disposto neste artigo aplica-se a reconvengao.

10 Explica Daniel Amorim Assumpgéo Neves que “Por agbes universais se devem entender as agbes que tém
como objeto uma universalidade de bens em situagao na qual falte ao autor condi¢des de precisar, ja na peca
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consequéncias do ato ou do fato;"! ou ainda “lll - quando a determinagéo do objeto ou do

valor da condenacgédo depender de ato que deva ser praticado pelo réu.”?.

Ha de se ressaltar, no particular, que o art. 324, §1°, do CPC é, por for¢a do art. 769 da CLT
e do art. 15 do CPC, plenamente aplicavel ao processo do trabalho, tendo em vista a

inequivoca omissao da CLT sobre o tema.

1.2 PEDIDO DETERMINADO/COM INDICACAO DO VALOR VERSUS PEDIDO LIQUIDO
VERSUS LIQUIDAGCAO DA SENTENGCA.

Nem o CPC, nem a CLT usam a expressao “pedido liquido”. O CPC, conforme ja citado,
exige que pedido seja CERTO e DETERMINADO (estando a indicagao do valor dentro da
determinagdo do pedido), ao passo que a CLT, tanto para o procedimento ordinario (art.
840, §1°, o que passou a ocorrer somente a partir da entrada em vigor da Lei n.
13.467/2017), quanto para o procedimento sumarissimo (art. 852-B, '3, em vigor desde o

advento da Lei n. 9.957/2000), fala em indicagao de seu valor.

Desse modo, é possivel entender que pedido determinado (na perspectiva da quantidade),

pedido com indicagéo do valor e pedido liquido sao expressdes sinbnimas, que revelam a

inicial, os bens efetivamente pretendidos. A universalidade de bens pode ser tanto fatica — por exemplo, livros
que compdem o acervo de uma biblioteca ou um rebanho — quanto juridica — por exemplo, heranca.” (NEVES,
Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil — Volume unico. 8. Ed. — Salvador: Ed.
JusPodivm, 2016, pg. 174)

11 Pode ser citado o exemplo de um acidente de trabalho sofrido por um trabalhador cujos danos ainda nao
se possa identificar por completo, na medida em que ainda ndo se sabe, ao certo, as consequéncias que o
referido acidente provocara para a capacidade laborativa do trabalhador (dano material) ou até mesmo para
os direitos da personalidade do trabalhador (dano moral). Contudo, caso o acidente de trabalho, por exemplo,
ja tenha causado uma situagédo imutavel, o que ocorre na hipétese de morte do trabalhador, tanto o dano
material, quanto o dano moral, nesse caso, ja sdo de possivel determinagao (indicagdo do valor) pela parte
autora. Aplica-se, portanto, nessa ultima hipétese, o disposto no inciso V do art. 292 do CPC, que prevé que
o valor da causa sera “V - na agéo indenizatoria, inclusive a fundada em dano moral, o valor pretendido;”.

12 Como exemplo, pode ser citada a hipotese de um trabalhador que diz possuir direito ao recebimento de
horas extras uma vez que a totalidade das horas extras registradas/langadas nos cartdes de ponto pelo
empregador ndo foram integralmente pagas. Assim, considerando que a apuragao das horas extras prestadas
e efetivamente pagas depende da apresentacéo, pelo réu, de documentos que ficam em seu poder (cartdes
de ponto e contracheques), deve se admitir a formulagdo de pedido genérico nessa hipotese. Situacéo
diferente ocorre quando, desde a petigao inicial, o trabalhador alega que os cartdes de ponto eram
fraudulentos e nao registravam o verdadeiro horario de trabalho, sendo, assim, inserviveis como meio de
prova. Nessa ultima hipotese, o trabalhador, entédo, informa na peti¢ao inicial o seu horario de trabalho e, por
isso, ja possui totais condi¢cdes de atribuir o valor ao pedido de pagamento de horas extras, ja que nao
depende de nenhum ato a ser praticado pelo réu para tanto.

13 Art. 852-B. Nas reclamagdes enquadradas no procedimento sumarissimo: (Incluido pela Lei n® 9.957, de
2000)

| - o pedido devera ser certo ou determinado e indicara o valor correspondente; (Incluido pela Lei n® 9.957,
de 2000)
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necessidade, exceto nas hipéteses nas quais se admite a formulagao de pedido genérico,
de a parte autora, bem como a parte ré, no caso de reconvengao, atribuirem valor (a

quantidade) ao seu pedido.

Nao se exige, nesse momento, que a parte indique/calcule os valores devidos a titulo de
juros e corregao monetaria, até porque sao pedidos implicitos (art. 322, §1°), o que somente
sera definido quando da prolagao da sentenca liquida ou quando da liquidacido de uma

sentenca proferida de forma iliquida (art. 509, caput,* do CPC; art. 879, caput!®, da CLT).

Assim é que, no momento da liquidacdo da sentencga, serdo somados ao valor do pedido
formulado pela parte os valores devidos a titulo de juros e corregdo monetaria, bem como
calculados os eventuais descontos devidos a titulo de contribuicbes previdenciarias e

fiscais, sempre de acordo com a natureza da parcela em questdo (art. 832, §3°16, da CLT).

Desse modo, apesar de ser possivel entender que pedido determinado (na perspectiva da
quantidade), pedido com indicagéo do valor e pedido liquido sao expressdes sindnimas, ha

uma clara distingao entre essas expressdes e a expressao liquidagao da sentenca.

Essa distingdo faz com que, na pratica, ndo se possa exigir que a parte autora, na peticao
inicial, ao formular um pedido determinado (com indicagcdo do valor/liquido), faca

acompanhar uma planilha de calculos.

A obrigagéo da parte autora €, na forma dos dispositivos sobre o tema, atribuir um valor ao
seu pedido, ficando para o momento da prolagdo da sentenca liquida ou da liquidagao da
sentenca iliquida a apresentacao de planilha de calculos, o que, inclusive, podera, no
momento oportuno, ser feito pelo préprio credor (art. 509, §2°17, do CPC; art. 879, §2°18, da
CLT).

14 Art. 509. Quando a sentenga condenar ao pagamento de quantia iliquida, proceder-se-a a sua liquidagao,
a requerimento do credor ou do devedor:

15 Art. 879 - Sendo iliquida a sentenga exeqlienda, ordenar-se-a, previamente, a sua liquidagdo, que podera
ser feita por calculo, por arbitramento ou por artigos.

16 § 30 As decisbes cognitivas ou homologatérias deverdo sempre indicar a natureza juridica das parcelas
constantes da condenagéo ou do acordo homologado, inclusive o limite de responsabilidade de cada parte
pelo recolhimento da contribui¢do previdenciaria, se for o caso

17§ 2° Quando a apuragéo do valor depender apenas de calculo aritmético, o credor podera promover, desde
logo, o cumprimento da sentenca.

18 § 20 Elaborada a conta e tornada liquida, o juizo devera abrir as partes prazo comum de oito dias para
impugnagdo fundamentada com a indicagdo dos itens e valores objeto da discordancia, sob pena de
preclusao.



2 AINEXISTENCIA TECNICA DE VALOR DA CAUSA “POR ESTIMATIVA” E DE PEDIDO
“COM VALOR ESTIMADO”.

Conforme enfrentado nas linhas anteriores, o pedido, quanto ao valor, como regra, deve
ser DETERMINADO (com indicagao do seu valor). Admite-se, porém, de forma excepcional,
que o pedido seja formulado sem indicagédo do seu valor, o que ocorre nas hipoteses

previstas em Lei para formulagdo de pedido genérico.

Nao existe, portanto, ao menos tecnicamente, indicagao de valor “por estimativa”, seja para

fins de valor da causa, seja para fins de valor do pedido.

Isso porque, nos termos do art. 492 do CPC, “E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza
diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto
diverso do que Ihe foi demandado.”. Ademais, o art. 141 do CPC prevé que “O juiz decidira
o meérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questdes nao

suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte.”.

A regra em questao, portanto, VEDA, de forma expressa, que a condenagdo seja em
quantidade (valor) SUPERIOR ao da quantidade (valor) indicada/fixada pela parte autora

na peticao inicial.

Essa regra, obviamente, ndo abrange os juros e a corregdo monetaria (consequéncia da
regra prevista no §1° do art. 322 do CPC), nem tampouco atinge os pedidos genéricos (art.
324, §1° do CPC), afinal os pedidos formulados de forma genérica ndo possuem indicagao

de valor.

Contudo, salvo quanto aos juros, corregao monetaria e pedidos genéricos, o valor indicado
pela parte autora na peticéo inicial €, para todos os efeitos, o LIMITE da atividade do/a

Juiz/Juiza (da condenagéo).

Entendimento distinto pode implicar violagdo ao disposto nos arts. 141 e 492 do CPC, ao
contraditério/ampla defesa (art. 5°, LV, da CRFB/88), bem como ao principio da vedacéao da

decisao surpresa (arts. 9° e 10 do CPC).
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No particular, € importante destacar, especificamente quanto ao processo do trabalho, que
o préprio TST, por intermédio da IN 39/2016, prevé que “Aplicam-se ao Processo do
Trabalho as normas do CPC que regulam o principio do contraditorio, em especial os artigos

9° e 10, no que vedam a decisio surpresa.” (art. 4°).

Ora, se a parte ré, aoreceber a notificagao inicial (citagdo) de um processo judicial, identifica
que o valor da causa (soma dos pedidos formulados) é de, por exemplo, R$ 25.000,00
(vinte e cinco mil reais), jamais podera imaginar/supor ser possivel uma condenagao em

valor muito superior a isso.

Desse modo, toda analise de risco do processo a ser feita pela parte ré perpassa pelo valor
“em jogo”. No processo do trabalho, onde ainda existe a possibilidade de a parte (inclusive
parte ré) atuar desacompanhada de advogado/a (art. 791 da CLT'°, com os limites fixados
pela Sumula n. 425 do TST?°), até a mesmo a decisdo de contratar (ou ndo) um/a

advogado/a esta diretamente relacionado ao valor da causa.

A titulo de exemplo, pode-se imaginar uma situagéo na qual um empregador pessoa fisica,
ao receber a notificagcdo inicial (citagdo) de um processo ajuizado por um ex-empregado
por meio do qual é pleiteado o pagamento de R$ 3.000,00 (trés mil reais) de horas extras,
R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) de adicional de transferéncia e R$ 3.500,00 (trés
mil e quinhentos reais) de adicional de periculosidade, contata um/uma advogado e recebe

uma proposta no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) para acompanhamento do processo.

O ex-empregador (ja réu), entdo, que estava disposto a oferecer cerca de R$ 6.000,00 (seis
mil reais) de acordo para encerrar a demanda, decide n&o contratar o/a advogado/a e, de
forma legitima e racional, prepara-se para, caso o acordo no valor de R$ 6.000,00 (seis mil
reais) ndo seja aceito, oferecer o pagamento de mais R$ 3.000,00 (trés mil reais) — valor
que ele gastaria com a contratagdo de um/a advogado/a —, para, no seu entender, QUITAR
0 processo, ja que, somando os valores dos pedidos formulados pela parte autora, se chega
ao valor de R$ 9.000,00 (R$ 3.000,00 + R$ 2.500,00 + R$ 3.500,00).

19 Art. 791 - Os empregados e os empregadores poderdo reclamar pessoalmente perante a Justica do
Trabalho e acompanhar as suas reclamacgdes até o final.

20 O jus postulandi das partes, estabelecido no art. 791 da CLT, limita-se as Varas do Trabalho e aos Tribunais
Regionais do Trabalho, ndo alcangando a agao rescisoria, a agao cautelar, o0 mandado de seguranga e os
recursos de competéncia do Tribunal Superior do Trabalho.
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Ao chegar na audiéncia, o ex-empregador citado oferece, a titulo de acordo, o valor de
R$ 6.000,00, o que é negado. Ao ser perguntado acerca de eventual contraproposta, a parte
autora, entao, apresenta o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Surpreso (e com razdo), o réu, entdo, dizz “- eu pago o processo todo, eu pago os
R$ 9.000,00 que vocé pediu para encerrarmos esse processo”. A parte autora, entdo,

repete: “- s6 faco acordo no valor de R$ 50.000,00”.

O réu, entédo, sem entender, pergunta ao/a Juiz/Juiza qual o valor da causa? O/a Juiz/Juiza
responde: “- R$ 9.000,00”. E quando, entdo, a parte autora pede a palavra e diz: “- Esse

valor foi apresentado por mera estimativa!”.

Situagao idéntica pode ocorrer quando da prolagdo de uma sentenga de um processo cujo
valor da causa indicado pela parte autora totalizou R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), mas
os calculos da sentenca apresentam ao réu (nesse caso acompanhado por advogado/a)
uma condenacao no valor de R$ 524.458,87 (quinhentos e vinte e quatro mil, quatrocentos

e cinquenta e oito reais e oitenta e sete centavos).

Em ambos os casos ha uma violacdo direta aos arts. 141 e 492 do CPC, ao
contraditério/ampla defesa (art. 5°, LV, da CRFB/88), ao principio da vedacédo da deciséo
surpresa (arts. 9° e 10 do CPC), bem como a boa-fé objetiva processual que, na forma do
art. 5° do CPC, é dever de toda e qualquer pessoa “que de qualquer forma participa do

processo”.

3. 0 §2° DO ART. 12 DA IN 41/2018 E A DECISAO DO TST NO PROCESSO N. 555-
36.2021.5.09.0024.

O TST, conforme ja citado, seguiu a linha de admitir que o valor da causa (e do pedido)
possa ser indicado por “mera estimativa”’, hipétese na qual o valor indicado, ja que

estimado, néo sera o limite da condenacao.

De inicio, a IN 41/2018 previu, em seu art. 12, §2°, que “Para fim do que dispde o art. 840,
§§ 1° e 2°, da CLT, o valor da causa sera estimado, observando-se, no que couber, o

disposto nos arts. 291 a 293 do Codigo de Processo Civil.”.
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Alguns anos depois, mais precisamente no final do ano de 2023, a SBDI-1 do TST
uniformizou o entendimento da corte quando do julgamento do processo n. 555-
36.2021.5.09.0024 no sentido de que:

[...]

18. A interpretacdo do art. 840, §1° da CLT, aliada aos principios
mencionados permite chegar a conclusdo de que, tendo o reclamante
apresentado, em sua peticdo inicial, pedido certo e determinado com
indicacao de valor — estimado -, por um lado, atende-se a exigéncia do art.
840, §1°, da CLT. Por outro lado, possibilita ao polo passivo o integral
exercicio da ampla defesa e do contraditério, assegurados pelo artigo 5°, LV,
da CF. Trata-se, assim, de interpretacdo que observa os principios
constitucionais do trabalho, conferindo, igualmente, efetivamente ao referido
artigo celetista.

[...]

22. A partir do exposto, na hipotese vertente, em que a inicial foi ajuizada em
04/08/2021, incidem as normas processuais previstas na CLT apos as
alteracbes da Lei 13.467/2017. Portanto, os valores constantes nos pedidos
apresentados de forma liquida na reclamagao trabalhista devem ser
considerados como mera estimativa, nao limitando a condenacéo, por forca
da Instru¢ao Normativa n® 41/2018 c/c art. 840, §1°, da CLT e dos principios
constitucionais que regem o processo do trabalho, em especial os principios
do amplo acesso a jurisdicdo (art. 5°, XXXV, da CF), da dignidade da pessoa
humana (art. 1°, lll, da CF), da protegéo social do trabalho (art. 1°, IV, da
CF).

Como se vé, o TST, de forma geral, consolidou entendimento no sentido de que, no
processo do trabalho, a parte autora sempre podera indicar o valor do pedido “por mera

estimativa” e o referido valor ndo limitara a condenacéo.

Ha de se ressaltar, contudo, que o TST possui, atualmente, um tema de recurso de revista
repetitivo (tema 35 / IncJulgRREmbRep - 10389-20.2021.5.15.0146; Afetado no Processo
TST- RR - 0000099-98.2024.5.05.0022) por meio do qual se discute se, no rito
sumarissimo, os valores atribuidos aos pedidos da peticdo inicial sdo meramente
estimativos ou limitam o juiz na condenacéao e execugao para efeitos dos artigos 141 e 492
do CPC.

4. APOSIGAO DO STJ — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA SOBRE O TEMA.

No tépico anterior, identificou-se que o TST, pelo menos quanto aos processos que tramita
sob o rito ordinario, ja consolidou o entendimento no sentido de que, em qualquer caso, a
parte autora, no processo do trabalho, pode indicar o valor do pedido “por mera estimativa”

e o referido valor nao limitara a condenacao.
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Trata-se de posicao que se distancia inclusive da posi¢cao do STJ sobre o tema. No ambito
do STJ, a jurisprudéncia se construiu no sentido de conferir uma visdo ampliativa ao art.
324, §1°, do CPC (pedido genérico), para se admitir a formulagcdo de pedido genérico
também quando para se obter o valor exato da pretensdo a parte autora precise realizar
calculos complexos que, muitas vezes, exigem até contratacdo de perito contabil. No

particular, esclarece Daniel Amorim Assumpgéo Neves:

Nota-se na praxe forense que a admissao do pedido genérico fundado no
art. 324, § 1°, 1l, do Novo CPC nao se restringe as situagdes em que seja
impossivel ao autor indicar o valor do dano e, por consequéncia, o quantum
debeatur de sua pretensdo, mas também aquelas hipoteses nas quais,
apesar de possivel, torna-se dificil ao autor comprovar o valor do dano ab
initio. Essa dificuldade — obviamente diferente da impossibilidade — decorre
da necessidade de producado de uma prova complexa, de natureza técnica,
imprescindivel para obter o exato valor da pretensao.

Nesses casos, 0 ato ou o fato que compde a causa de pedir ja exauriu seus
efeitos, mas, para apontarem-se com precisao os efeitos ja gerados, faz-se
imprescindivel a realizagdo de uma prova técnica. E notéria a complacéncia
de nossos juizes de primeiro grau em aceitar peticdes iniciais nessas
condi¢des, ao remeterem a fase de instrugao — prova pericial — a apuragao
do quantum debeatur, posigdo corroborada pelos tribunais superiores.

Até se compreende a flexibilizagao perpetrada por nossos tribunais. Por ndo
ter outra forma de descobrir o valor de sua pretensao, que nao por meio da
producado de uma prova técnica, o autor contrata um particular que realiza
referida prova — isso quando tiver acesso a todos os dados necessarios — e
com ela instrui sua petigdo inicial, indicando o valor obtido pelo técnico como
o valor de sua pretensdo. Ocorre, porém, que a referida prova nao foi
realizada sob o crivo do contraditorio, de modo que é praticamente certa a
impugnacao do réu, exigindo a produgado da prova em juizo, sob a forma
pericial. Por ser possivel essa nova produgdo, agora judicial e protegida
pelas garantias da ampla defesa e do contraditério, devera o pedido do réu
ser admitido, sob pena de cerceamento de defesa e de anulagdo do
processo.

Apesar de todo o tempo despendido pelo autor extrajudicialmente, bem
como os valores gastos para a realizagdo da prova técnica, esta sera
repetida em juizo, o que torna praticamente inutil todo o esforgo do autor na
indicagdo do valor do dano que suportou. Em aplicacdo do principio da
economia processual, admitir-se-a ao autor que, em vez de gastar tempo e
dinheiro na produgao da prova extrajudicial, que fatalmente sera desprezada
em juizo, simplesmente elabore pedido genérico e remeta o debate a
respeito do quantum debeatur para a prova pericial a ser realizada durante
a fase de instrucdo do processo de conhecimento. Sob a perspectiva do
autor, portanto, nada mais justo e correto que a flexibilizagdo do disposto no
art. 324, § 1° 11, do Novo CPC.%*

21 NEVES, Daniel Amorim Assumpg&o. Manual de direito processual civil — Volume unico. 8. Ed. — Salvador:
Ed. JusPodivm, 2016, pg. 176-177.
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a posicdao da 32 Turma firmou-se no sentido de que, quando a

identificacdo do valor do pedido demande calculos complexos por parte da parte autora,

admite-se que o valor seja indicado por “mera estimativa”’, desde que a quantia indicada

nao seja irriséria ou totalmente divorciada do proveito econédmico buscado:

No mesmo sentido a

[...]

4- O fato de o testamento ndo ter conteudo econdémico imediatamente
aferivel ou quantificavel, dificultando a identificacdo sobre o exato valor
desse negdcio juridico e, consequentemente, do exato valor da causa na
acao que se pretende anula-lo, ndo dispensa as partes do dever de atribuir
a causa valor certo, ainda que baseado apenas em estimativa, assim
compreendida como o valor que se supde seja o0 mais proximo possivel do
conteudo econdmico da pretensao deduzida. 5- A atribui¢gdo do valor a causa
por estimativa nio significa discricionariedade ou arbitrariedade das partes
em conferir a causa qualquer valor, sendo vedada a fixagdo do valor da
causa em quantia muito inferior aquela desde logo estimavel. 6- Na hipotese,
embora o valor extraido a partir das primeiras declaragdes na agédo de
inventario de bens deixados pelo testador seja provisério e possa nao
representar, integralmente, o conteudo econémico da acédo anulatéria de
testamento, é ele que, do ponto de vista da indispensavel necessidade de
uma estimativa razoavel, melhor representa o valor da causa na referida
acado, especialmente diante do infimo, abusivo e desarrazoado valor
atribuido a causa pelos autores da agao anulatéria. [...] (STJ - REsp 1970231
AL 2021/0339867-6 — TERCEIRA TURMA — DJe 02/03/2023)

posicao da 12 Turma do STJ:

PROCESSO CIVIL. SUMULA 13/STJ. ACAO DECLARATORIA. VALOR DA
CAUSA. CONTEUDO ECONOMICO DA DEMANDA. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO DOS PARAMETROS ADOTADOS PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULA 07/STJ.

1. "A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal ndo enseja recurso
especial" (Sumula n® 13/STJ).

2. O valor da causa, inclusive nas acdes declaratérias, deve corresponder,
em principio, ao do seu conteudo econdmico, considerado como tal o valor
do beneficio econémico que a autora pretende obter com a demanda. A
impossibilidade de avaliar a dimenséo integral desse beneficio nao justifica
a fixagao do valor da causa em quantia muito inferior ao de um valor minimo
desde logo estimavel.

3. E vedado o reexame de matéria fatico-probatéria em sede de recurso
especial, a teor do que prescreve a Sumula 07 desta Corte. 4. Recurso
especial a que se nega provimento. (STJ — REsp 642488 DF 2004/0014233-
7 — PRIMEIRA TURMA — DJ 28/09/2006 p. 193).

Como se pode perceber, ainda que se admita, no ambito do STJ, em alguns casos (ndo de

forma geral como entendido pelo TST), a indicagado de valor por “mera estimativa”, nada

justifica a fixacado do valor da causa em quantia muito inferior ao de um valor minimo desde

logo estimavel.
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Esse requisito, portanto, de ndo se admitir que a estimativa feita pela parte autora seja
irriséria ou totalmente divorciada do proveito econémico buscado é fundamental para se
preservar tanto o direito de acesso a justica da parte autora (art. 5°, XXXV, da CRFB/88),
quanto o direito ao contraditério e ampla defesa da parte ré (art. 5°, LV, da CRFB/88),
promovendo ainda a necessaria atuacado de boa-fé por todas as pessoas que de qualquer

forma atuam no processo.

5. AINDICAGAO SUBESTIMADA DO VALOR DO PEDIDO.

Ainda que tecnicamente se possa afirmar que nao existe espaco para valor estimado do
pedido, ndo ha como negar que, tantono TST, quanto no STJ, ha entendimento consolidado

no sentido de admiti-lo.

Ha, contudo, uma diferenga crucial nas posicdes das referidas cortes: de um lado, o TST
consolidou, quanto aos processos que tramitam sob o rito ordinario, entendimento no
sentido de que o valor do pedido pode ser estimado em qualquer situagdo, ndo dialogando
com a existéncia (ou nao) de estimativas fora da realidade; de outro lado, o STJ admite a
indicacdo de valor por mera estimativa quando a fixagdo do valor do pedido na peticéo
inicial imponha um 6nus desarrazoado a parte autora, deixando claro, contudo, que essa
possibilidade ndo autoriza que a estimativa feita pela parte autora seja irriséria ou

totalmente divorciada do proveito econdmico buscado.

Desse modo, para que a admissibilidade do valor do pedido por mera estimativa ndo
represente uma violagao aos arts. 141 e 492 do CPC, ao contraditério/ampla defesa (art.
5°, LV, da CRFB/88), ao principio da vedagao da decisdo surpresa (arts. 9° e 10 do CPC),
bem como a boa-fé objetiva processual, € fundamental inaugurar o dialogo com o instituto
do pedido subestimado, hipétese na qual a parte autora indica o valor do pedido de forma

irriséria ou totalmente divorciada do proveito econémico buscado.

Para tanto, considerando que estimativa significa “avaliacdo ou calculo aproximado de
algo”, possivel entender que o valor do pedido sera considerado estimado caso nao seja
inferior a 50% (cinquenta por cento) do efetivo proveito econémico buscado (valor bruto

principal apurado quando da liquidagao da sentencga, excluidos juros e corre¢ao monetaria).
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Caso, contudo, quando da liquidagcdo da sentenca, se verifigue que o valor do pedido
indicado na peticao inicial equivale a menos de 50% do valor bruto principal apurado,
excluidos juros e corregdo monetaria, entender-se-a que o valor do pedido foi subestimado,
hipétese na qual, como forma de preservar o contraditério/ampla defesa (art. 5°, LV, da
CRFB/88), o principio da vedagao da decisao surpresa (arts. 9° e 10 do CPC), bem como
a boa-fé objetiva processual, o valor do pedido indicado na peticao inicial sera o limite da

condenacéo.

Ha de destacar que essa proposta interpretativa ndo revela uma inobservancia da decisao
proferida pela SBDI-1 do TST sobre o tema (julgamento do processo n. 555-
36.2021.5.09.0024). Ao contrario, seguindo a propria sistematica dos precedentes, faz-se
uma necessaria distingéo (art. 489, §1°, VI, do CPC).

6 CONCLUSOES.

A partir da analise do tema, possivel chegarmos, neste momento, as seguintes conclusées:

a) ainda que tecnicamente se possa afirmar que nao existe espago para valor estimado do
pedido, ndo ha como negar que, tantono TST, quanto no STJ, ha entendimento consolidado

no sentido de admiti-lo;

b) a indicagao de valor por “mera estimativa” ndo justifica a fixagdo do valor da causa em

quantia muito inferior ao de um valor minimo desde logo estimavel;

c) considerando que estimativa significa “avaliagdo ou calculo aproximado de algo”,
possivel entender que o valor do pedido sera considerado estimado caso nao seja inferior
a 50% (cinquenta por cento) do efetivo proveito econdmico buscado (valor bruto principal

apurado quando da liquidagao da sentenga, excluidos juros e corregdo monetaria);

d) caso, contudo, quando da liquidagao da sentenga, se verifique que o valor do pedido
indicado na peti¢édo inicial equivale a menos de 50% do valor bruto principal apurado,
excluidos juros e corregdo monetaria, entender-se-a que o valor do pedido foi subestimado,
hipétese na qual, como forma de preservar o contraditério/ampla defesa (art. 5°, LV, da

CRFB/88), o principio da vedacao da decisao surpresa (arts. 9° e 10 do CPC), bem como
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a boa-fé objetiva processual, o valor do pedido indicado na petigao inicial sera o limite da

condenacgao;

e) conclui-se ainda que essa proposta interpretativa ndo revela uma inobservancia da
decisao proferida pela SBDI-1 do TST sobre o tema (julgamento do processo n. 555-
36.2021.5.09.0024). Ao contrario, seguindo a propria sistematica dos precedentes, faz-se
uma necessaria distingao (art. 489, §1°, VI, do CPC).
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