JUSTICA, POBREZA E SOLUCAO AUTOCOMPOSITIVA DE CONFLITOS
NOS PROCESSOS JUDICIAIS: ACORDOS INJUSTOS E GARANTIA DO
ACESSO A JUSTICA

(JUSTICIA, POBREZA Y RESOLUCION DE CONFLICTOS MEDIANTE LA
AUTOCOMPOSICION EN LOS PROCESOS JUDICIALES: ACUERDOS
INJUSTOS Y GARANTIA DE ACCESO A LA JUSTICIA)

(JUSTICE, POVERTY AND CONFLICT RESOLUTION THROUGH SELF-
COMPOSITION IN JUDICIAL PROCESSES: UNFAIR AGREEMENTS AND
GUARANTEE OF ACCESS TO JUSTICE)

Wilson Alves de Souzal

RESUMO. Este artigo objetiva responder ao problema consistente em saber
como deve proceder o juiz ante a apresentacdo pelas partes, em evidente
desigualdade socioecondmica, de acordos para sua homologacédo, quando o
caso é de evidente injustica, principalmente em caso julgado a favor do mais
débil, que prefere receber bem menos do que ja esta certificado, tudo pelo motivo
da demora excessiva da atividade jurisdicional. A tese é no sentido de que o0 juiz
tem compromisso com a justica da decisdo, de modo que deve recusar
homologacao a acordos injustos realizados em razéo de evidente desigualdade
socioecondmica entre as partes. Isso revela que a parte economicamente mais
fragil prefere receber muito menos do que poderia obter ao final do processo, ou
nele ja certificado por sentengca em situacéo de coisa julgada - o que € bem mais
grave -, pressionada pela circunstancia de néo ter condi¢cdes econdémicas de
esperar a decisao final ou sua efetivacdo; portanto, deve o juiz impulsionar o
processo ou a execuc¢ao da sentenca a vista do conceito de acesso a justica que
deve resultar numa sentenca justa e eficaz; se o juiz homologa esse tipo de
acordo, é participe de ato de denegacédo de justica e de violagdo ao devido
processo legal.
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RESUMEN. Este articulo pretende abordar la cuestion de como debe proceder
un juez cuando las partes, en situaciones de evidente desigualdad
socioeconOmica, presentan acuerdos para su ratificacion. Se trata de un caso de
injusticia evidente, especialmente en casos resueltos a favor de la parte mas
débil, quien prefiere recibir mucho menos de lo ya certificado, debido a demoras
judiciales excesivas. La tesis es que el juez, comprometido con la equidad de la
decision, deberia negarse a ratificar acuerdos injustos alcanzados debido a la
evidente desigualdad socioecondmica entre las partes. Esto revela que la parte
econdmicamente mas débil prefiere recibir mucho menos de lo que podria
obtener al final del proceso, o de lo que ya podria obtener mediante una
sentencia con fuerza de cosa juzgada - lo cual es mucho mas grave - debido a
la presion de no contar con los recursos econémicos para esperar la decision
final 0 su ejecucion. Por lo tanto, el juez debe determinar el proseguimiento del
proceso o de la ejecucion de la sentencia, teniendo en cuenta el concepto de
acceso a la justicia, que debe resultar en una sentencia justay efectiva. Si el juez
aprueba este tipo de acuerdo, esta cometiendo una denegacion de justiciay una
violacion del debido proceso.

Palabras clave: Acceso a la justicia. Pobreza. Debido proceso. Acuerdos
injustos.

ABSTRACT. This article aims to address the question of how a judge should
proceed when parties, facing evident socioeconomic inequality, present
agreements for ratification. This is a case of obvious injustice, especially in acase
decided in favor of the weaker party, who prefers to receive much less than what
has already been certified, all due to excessive judicial delays. The thesis is that
the judge is committed to the fairness of the decision, and therefore should refuse
to ratify unfair agreements reached due to evident socioeconomic inequality
between the parties. This reveals that the economically weaker party prefers to
receive much less than what they could obtain at the end of the proceedings, or
already certified by a res judicata judgment—which is much more serious—due
to the pressure of not having the financial means to wait for the final decision or
its implementation. Therefore, the judge must promote the proceedings or the
execution of the judgment, taking into account the concept of access to justice,
which must result in a fair and effective judgment. If the judge approves this type
of agreement, he or she is participating in a denial of justice and a violation of
due process.

Keywords: Access to justice. Poverty. Due process. Unfair agreements.



1 INTRODUCAO

Cresce na sociedade, a passos largos, a partir de solugcdes postas pelo
legislador, acrescida por pressdes dos 6rgaos superiores do Poder Judiciario e
de outros 6rgdos de governo, exigir do juiz, quase que a todo custo, que

solucione os processos judiciais contenciosos por via conciliatéria.

Nessa perspectiva, divulga-se o discurso de que a solu¢gado mais justa num

processo judicial é aquela encontrada pelas proprias partes.

Sucede que esse discurso é generalizado e ndo tem em conta o0s
processos em que as partes estdo em consideravel desigualdade
socioecondmica. Isso é muito grave, principalmente num pais com profundas

desigualdades sociais e econémicas.

Nesse contexto, pde-se 0 seguinte problema: como deve proceder o juiz
ante a apresentacdo pelas partes, em evidente desigualdade socioeconémica,
de acordos para sua homologacdo, quando o caso é de evidente injustica,
principalmente em caso julgado a favor do mais débil, que prefere receber bem
menos do que ja esta certificado, tudo pelo motivo da demora excessiva da

atividade jurisdicional?

E o que se buscara responder a seguir.

2  SOLUCAO AUTOCOMPOSITIVA DE CONFLITOS (RECONHECIMENTO,
RENUNCIA E TRANSAGCAO) E SUA LOGICA PRIMARIA

Em teoria, a solugdo autocompositiva de conflitos pode ocorrer por
reconhecimento (a parte contra quem se apresenta a pretenséo declara que a
aceita), renuncia (a parte que formula a pretensao declara que ndo tem o direito
gue afirma) ou transacdo (ambas partes concedem direitos alegados
reciprocamente, ndo necessariamente meio a meio). Na pratica, um conflito
termina mediante autocomposi¢cédo, normalmente, por transacao, ou seja, muito
raramente as pessoas em conflito estdo dispostas ao reconhecimento ou a

renlncia de direitos.



Nesse ponto, cabe esclarecer que onde ha um conflito, necessariamente,
existe uma incerteza juridica. Nao por outra razéo, o tipo de acéo, no caso, € de
conhecimento, que visa certificar o que € juridicamente incerto. Isso significa
dizer que, particularmente quando se fala de solucdo autocompositiva de
conflitos, é preciso distinguir o direito alegado (mera suposicdo) do direito

certificado (declarado judicialmente por sentenca judicial transitada em julgado).

Entdo, esse € o primeiro dado a ser considerado quando se fala em
solucdo autocompositiva de conflito mediante transacao, fixando-se no que mais
rotineiramente acontece. Assim, em principio, quanto menos atos processuais
praticados, sobretudo se apenas ha peticdo inicial e defesa, maior o grau de
incerteza e maior o grau de chance de transacao, e vice-versa, de modo que
finalizada a instrucdo ou proferida sentenca de 1° grau, essas possibilidades
muito se reduzem. Mas o fato € que antes do transito em julgado da sentenca,

ainda se pode falar, na pratica, em autocomposicao.

Sendo assim, a logica primaria de um acordo € a situacdo de incerteza
juridica que existe em todo processo de cogni¢cdo, de modo quando maior essa

probabilidade, mais chance de acordo, e vice-versa.

Deste modo, terminado o processo com sentenca transitada em julgado,
ja ndo faz sentido fazer transacéo, de modo que qualquer pessoa de bom senso,
sem sofrer qualquer vicio de vontade (direto ou indireto), ja nao fara transacao
sobre o que ja ganhou, podendo ainda fazé-lo apenas sobre o quanto vai ganhar,
se for o caso. Dito de outro maneira, existem sentencas que dependem de
liquidacdo de sentenca com alguma complexidade (por calculos complexos, por
arbitramento ou por artigos), onde volta a ocorrer alguma cognicdo e, portanto,
alguma incerteza juridica, mas a isso limitada. Porém, ante sentenca de
liquidagéo transitada em julgado, em situacdes de normalidade seria um
desatino fazer “transacéo” a respeito do quanto vai ganhar. Em verdade, esse
nonsense nao seria apenas pratico, como também juridico, pois ja ndo se trata
de fazer transacdo, mas sim de renuncia, ndo aquela ante uma situacdo de
davida de um direito apenas alegado, mas de um direito absolutamente

certificado. Vale dizer, isso, juridicamente, jA ndo mais se qualifica como



transacéo, sim como renuncia parcial a coisa julgada.? Assim, ou a parte (ndo o
seu advogado) ndo sabia de que a coisa nao tinha ocorrido, inclusive por
negativa de informacéo do seu préprio advogado - e isso se caracteriza como
vicio da vontade por erro, - ou entdo, existe algum outro vicio de vontade do ato,

dada a sua evidente anomalia (renunciar sobre o que e o quanto ja ganhou).

Contudo, € possivel que algo anémalo do ponto de vista extraprocessual
(por exemplo, risco de insolvéncia do devedor) ou processual (por exemplo
demora excessiva da atividade jurisdicional executiva, que, embora frequente, é
uma patologia) possa ocorrer, de modo que o credor vencedor que ja tem certeza
juridica sobre o que ganhar e o quanto ganhar, certamente que ponderara
alguma oferta do devedor para receber menos do que tem direito. Dito de outro
modo, a parte que estd com a vantagem absoluta, porque ganhou a causa em
todos os seus aspectos (titulo executivo liquido, certo e exigivel), mas estd com
a desvantagem pratica, porque o devedor ndo cumpriu voluntariamente a
sentenca, vai fazer andlise dos riscos e sobre a prépria efetividade da decisao e
ou o tempo em que isso ocorrera, de modo que ndo sendo um vulneravel
economicamente, podera renunciar ao que bem entender. Entdo, um ato em que
guem ja ganhou tudo aceita perder algo, passa a ter um certo sentido sob a
l6gica de que, sobre o total, € melhor receber menos do que nada ou muito pouco
(insolvéncia do devedor), ou receber menos por conta do tempo excessivo da
fase processual executiva (quem sabe, morrer e deixar para o0s herdeiros

receberem).

E nesse panorama que se faz necessario analisar o discurso da solucéo
autocompositiva de conflito (mais centrada na transagéo e na renuncia, porque
€ 0 que mais rotineiramente acontece na pratica) feita por agentes politicos e

parte da doutrina.

3 APRESSAO DOS AGENTES POLITICOS POR SOLUCOES
NEGOCIADAS DOS CONFLITOS SUBMETIDOS AO JUIZ

2 Por isso mesmo, o Codigo Civil brasileiro dispde, verbis: “Art. 850. E nula a transagéo a respeito do litigio
decidido por sentenca passada em julgado, se dela ndo tinha ciéncia algum dos transatores, ou quando, por
titulo ulteriormente descoberto, se verificar que nenhum deles tinha direito sobre o objeto da transacéo”.



No ambito do processo civil, numa perspectiva legislativa, ndo é de hoje
gue se vé dispositivos no sentido de que nos casos que envolvem direitos
disponiveis ou direitos indisponiveis passiveis de transacéo o juiz deve tentar a
conciliacdo entre as partes antes do julgamento da causa. A busca da solucao
negociada do litigio se mostra cada vez mais crescente, ainda que, nao raro, isso

resulte em sacrificio a celeridade processual.?

No ambito dos tribunais de 2° grau e superiores o discurso da busca
fatigante da conciliacdo a todo custo, com nitida base politica e propagandistica,
se mostra cada vez mais crescente, e, nao raro, ultrapassa-se a barreira do
discurso para chegar ao ponto de legislar sobre o assunto, normalmente
impondo aos juizes de 1° grau a conduta da tentativa maxima da conciliacdo. O
objetivo é claro: evitar recursos as instancias de 2° grau e superiores ou mesmo
em se tentar conciliagdo em processos com recursos pendentes, fazendo-os
regressar a instancia inferior para o fim de evitar mais um julgamento na instancia
superior.* Tudo isso como se a solucdo conciliatéria dos conflitos,
(preferencialmente antes do acesso inicial a jurisdicdo, mas também nos
processos ja entregues ao juiz) fosse uma panaceia destinada a curar as graves

deficiéncias estruturais do Judiciario brasileiro.

Em verdade, esse discurso se funda na ideia de que a
solucdo amigavel do conflito € mais apropriada do que a solucdo impositiva do

conflito, chegando-se mesmo a se afirmar que esta Ultima ndo chega a ser uma

% 0 Cédigo de Processo Civil brasileiro dispde que um dos deveres do juiz é o de “tentar, a qualquer tempo,
conciliar as partes” (art. 139, V). De outro lado, criou-se, ja no Codigo de Processo Civil de 1973, por via
de reforma legislativa, a figura da audiéncia preliminar apenas para o fim de tentar a conciliagdo entre as
partes (art. 331, com redacgdo dada pela Lei n° 10.444, de 7.5.2002), o que foi repetido no atual Cédigo (art.
334). Trata-se de norma inadequada e desnecessaria, algo de quem desconhece a realidade média da justica
brasileira de primeira instancia, e, que, na pratica, resulta num atentado a celeridade processual, porque a
conciliacdo pode ser obtida na abertura da audiéncia de instrucdo e julgamento, conforme ja estava no
Codigo de Processo Civil originario (audiéncia de tentativa de conciliagdo, instrucdo e julgamento). Ou
seja, N0 mesmo momento, se obtida a conciliagdo, encerra-se o processo; do contrario, parte-se logo para a
instrugdo e julgamento. No sistema atual, considerando, sobretudo que os juizes brasileiros de 1° grau est&o,
normalmente, com as pautas abarrotadas, uma audiéncia a mais no meio do caminho resulta num desastre
para a celeridade processual, caso ndo se obtenha a conciliacdo; e considerando a cultura do povo brasileiro,
no particular, a tendéncia é ndo haver acordo.

4 Veja-se, por exemplo, as ResolugBes n°s. 05/2009 e 08/2009, do Tribunal Regional da 42 Regifo. A
primeira, criou a Central de Conciliacdo; a segunda, regulamentou o funcionamento dessa Central,
implementando uma politica desenvolvida dentro do Conselho Nacional de Justica, a partir do denominado
“Movimento pela Conciliagdo”, de duvidosa constitucionalidade frente ao principio do juiz natural, na
medida em que excluem dos processos 0s juizes competentes para as causas, entregando-as aos juizes
designados para essa Central. Esse “Movimento”, de sua vez, tem sua base ideoldgica a partir de outro, que
surgiu nos Estados Unidos, denominado “ADR - Alternative Dispute Resolution”.



solucao. Diz-se, de outro lado, que 0 acordo é 0 meio mais adequado de acesso
a justica, na medida em que garante solu¢cdes mais rapidas e mais efetivas. Por
outras palavras, segundo esse modo de resolver o problema, o processo
mantém a conflituosidade, na medida em que se caracteriza pela solucéo
“‘ganha/perde”, enquanto a técnica consensual resolve efetiva e definitivamente

o conflito porgque se caracteriza pela solugédo “ganha/ganha”.®

Sendo assim, necessario se faz verificar até onde esse discurso

generalizante procede ou improcede, conforme se vera nos topicos seguintes.

4 DEMORA EXCESSIVA DA PRESTACAO JURISDICIONAL E
AUTOCOMPOSICAO POR RECONHECIMENTO, TRANSACAO OU
RENUNCIA EM CASOS ENVOLVENDO PARTES EM SITUACAO DE
IGUALDADE SOCIOECONOMICA

O processo judicial, como ndo poderia deixar de ser, necessariamente
sofre alguma demora por conta da necessidade de aplicagdo de principios
processuais constitucionais consagrados (devido processo legal, contraditério,
ampla defesa, direito a producdo de provas obtidas por meios licitos etc.).
Somando-se a isso o fato de qgue nem sempre o Estado atende as necessidades
estruturais do seu préprio sistema judiciario, o resultado € uma prestacao
jurisdicional deficiente, porque excessivamente demorada. Isso estimula
condutas ilicitas, principalmente dos agentes sociais mais poderosos,
normalmente litigantes habituais com um esquema de defesa fortemente
estabelecido (por exemplo, grandes grupos econbmicos e — 0 que €

profundamente lamentavel — o proprio Estado).

Nesse contexto, o principio do processo em tempo razoavel e o principio
da efetividade das decisdes judiciais, ndo muito raro, se transformam em letras
mortas, de maneira que a parte que tem razao, em desvantagem pratica, vitima
do ilicito praticado pelo adversario, e que ja se encontra no prejuizo

simplesmente pelo fato da demora excessiva do processo, prefere perder parte

®>Veja-se, por exemplo, BACELLAR, Roberto Portugal. A mediag&o no contexto dos modelos consensuais
de resolucdo de conflitos. Revista de Processo. Sdo Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 1999, jul-set, n.
95, jul/set, Ano 24, pp. 125/126.



dos seus direitos em busca de uma solu¢cdo mais rapida do litigio ou de sua
efetividade. Isso se verifica, as vezes, até mesmo em processos nos quais
figuram como partes sujeitos com idéntica posicéo socioecondmica. Nesta ultima
hipétese, o mal € menor, porque as forcas se equivalem, de modo que a
deficiéncia estatal resulta num prejuizo toleravel porque o prejudicado pode optar
por esperar o resultado do processo por maior tempo; ou se renuncia a algum
direito ja certificado, certamente assim age dentro de uma margem

calculadamente aceitavel.

Assim, quando o processo envolve partes em consideravel situacao de

igualdade, tudo € muito calculado por elas.

Com efeito, o célculo de realizacdo de um acordo tem em vista, em
primeiro lugar, algo que afeta a ambas as partes, ao menos, se for o caso, em
regra, de processo que esteja no seu inicio, em que € alto o grau de incerteza
do julgamento. Entéo, as partes calculam se vale ou ndo a pena fazer transagéo,
ponderando todos os riscos, chances, possibilidades etc., lembrando que sao
raros, nesta fase, a renuncia e o reconhecimento. Entdo, ha lugar para acordo
onde ha alto grau de incerteza, principalmente quando as partes estdo em

situacéo de igualdade.

Sucede que passa a surgir um problema grave na hipétese em que quem
ganhou renuncia a direito ja certificado, porque ai esta clara uma situacao de
injustica. Mas se o credor € um invulneravel economicamente e 0 ato nao tem
nenhum vicio de vontade, certamente sabe ele o0 que esta fazendo, de modo que
€ aceitavel, ainda que com alguma reserva, o discurso do acordo como um

“‘ganha/ganha”.

Mesmo nos casos de liquidacdo certificada (quanto a receber), o
invulneravel economicamente também vai calcular os riscos da insolvéncia do
devedor e da demora excessiva da prestacéao jurisdicional executiva. Portanto,
nada a objetar a acordos, salvo vicio direto e real de vontade, feitos por essas

pessoas que estado nesse plano socioecondémico.



Assim, a consideravel igualdade socioecondémica das partes em conflito,
apesar de ndo ser um pressuposto primario para um acordo, é fato que o juiz

nao pode ignorar quando o recebe para homologacéo.

Deste modo, ha um sério problema a ser resolvido em matéria de acordo
Nnos casos em que as partes estdo em casos de consideravel situacdo de
desigualdade, especialmente quando quem aceita qualquer coisa estd em
situagcdo de vulnerabilidade econémica (pobreza), conforme se vera no proximo

topico.

5 ADEMORA EXCESSIVA DA PRESTACAO JURISDICIONAL,
TRANSACAO E RENUNCIA EM CASOS ENVOLVENDO PARTES EM
SITUACAO DE DESIGUALDADE SOCIOECONOMICA

Quando, no processo judicial, ha consideravel diferenca socioeconémica
entre as partes, nao raro quando uma delas se considera econémica vulneravel
por ser pobre, o quadro se mostra completamente diferente de um caso em que

elas estdo em posicao de igualdade.

Sem duvida que o conceito de pobreza € muito relativo e que envolve
outros conceitos correlatos, como, por exemplo, pobreza absoluta, indigéncia,
miséria, que aqui sequer se deve considerar.® Assim, considero pobre, e,
portanto, vulneravel economicamente, quem, no Brasil, tem uma renda de até 5
salarios minimos per capita (evidentemente que o salario minimo em nosso Pais
nao atende ao quanto prescreve a Constituicdo), apesar de que isso vai
depender da anélise de muitos outros fatores, a exigir que se considere pobre

pessoas com renda maior que essa.

® Diz o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA: "Em 2022, o Brasil tinha 5,5% de pessoas
vivendo com menos de R$6,67 por dia, 11,5% de pessoas vivendo com menos de R$ 11,32 por dia e 30,1%
abaixo da linha de pobreza de R$ 21,25 por pessoa por dia. Medida pela linha de maior pobreza (R$6,67
por dia por pessoa), entre as pessoas negras a pobreza era mais que o dobro do que entre as pessoas brancas,
7,4% e 3,1% respectivamente. E interessante notar que parte expressiva da desigualdade e pobreza
brasileira também se expressa regionalmente, na medida em que a maior parte da populagéo negra e em
situacdo de pobreza reside na Regido Norte e Nordeste. Ainda assim, nossos dados mostram que em todos
o0s estados ha uma expressiva desigualdade racial, ou seja, reproduzimos o racismo em todos 0s cantos do
pais.* https://www.ipea.gov.br/portal/retrato/indicadores/renda-pobreza-e-desigualdade/apresentacao
(acesso em 01.11.2025). Mas isso, a meu ver, é indigéncia, e ndo pobreza.



https://www.ipea.gov.br/portal/retrato/indicadores/renda-pobreza-e-desigualdade/apresentacao
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Fato € que, também aqui, a primeira consideragéo a fazer é aquela do alto
grau de incerteza sobre o direito alegado, pois ainda estamos no inicio do
processo, os fatos e o direito sdo altamente controvertidos, as provas deverao
ser apresentadas etc. Nessa hipotese, o juiz ndo tem muito o que fazer, pois ele
poderia deixar de homologar uma transacéo e a parte mais fragil pode perder a

causa.

Com efeito, o problema comeca quando termina a fase instrutéria do
processo, de modo a que ja é perceptivel que o vulneravel economicamente
devera ganhar a causa. Ai, 0 juiz ja ndo ja deve ponderar muito sobre todos os

aspectos.

Sucede que ndo sao raros 0s casos em que o direito ja esta certificado,
inclusive no que tange ao quanto receber e o devedor nao cumpre
voluntariamente a obrigacdo. As pessoas em situacdo de vulnerabilidade
socioecondmica, que ja suportaram a demora do processo até o transito em
julgado da sentenca, as vezes estdo sob o risco de insolvéncia do devedor ou
simplesmente ndo tém condi¢cdes de esperar a demora da fase executiva da
sentenca. Qualquer demora é desesperadora. Nesses casos, a possibilidade de
perda de direitos ante a preméncia de celebracdo de acordos injustos aumenta
sensivelmente, tanto numa propor¢cdo quantitativa, quanto que se refere a
elevacédo das perdas desses direitos da parte mais fraca economicamente (muita
gente renunciando a mais da metade de seus direitos), como soe acontecer, por
exemplo, nas relagfes de trabalho, previdenciarias, consumeristas envolvendo

pessoas pobres.

Desta maneira, em se tratando de processo judicial pendente — aqui hao
se discute o problema do acordo realizado fora do processo -, a analise dessa
mesma premissa da razoavel identidade socioecondmica entre as partes, como
visto, ha que ser exigida do juiz antes de deliberar sobre pedido de homologacédo
de acordo a ele submetido. E que, como bem observado por Owen Fiss, a
solucdo autocompositiva de conflitos normalmente resulta em injustica quando
h& disparidade de recursos entre as partes em pelo menos trés situacdes: a parte
mais pobre tem menores condi¢cdes de colher as informagdes necessérias; a

parte mais fraca necessita mais rapidamente do bem da vida pleiteado no
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processo; a parte mais pobre tende a aceitar acordos injustos por nao ter

condicBes de sustentar o custo do processo.’

Assim, quando as partes estdo em consideravel desigualdade
socioeconOmica o juiz ndo deve ser um autdmato, a homologar acordos de
qualquer tipo, terd que atender as garantias de acesso a justica e devido

processo legal, conforme se expora adiante.

6 SOBRE OS CONCEITOS DE ACESSO A JUSTICA E DE DEVIDO
PROCESSO LEGAL: ANALISE CRITICA A EXALTACAO DA SOLUCAO
AUTOCOMPOSITIVA DE CONFLITOS EM CASOS DE PARTES EM
CONSIDERAVEL DESIGUALDADE SOCIOECONOMICA

A exaltacdo da solucdo autocompositiva de conflitos feita por agentes
politicos e consideravel parte da doutrina se apresenta em forma generalizada e
indiscriminada, como se todos os sujeitos do conflito, dentro ou fora do processo,
fossem iguais. E isso é grave erro porque decorrente de falsa premissa. Entao,
0 que primeiro deve ser observado por um juiz ante um acordo que lhe é
apresentado pelas partes é se elas sdo iguais ou desiguais do ponto de vista
socioecondmico, sem embargo, obviamente de que esses conceitos ndo sao

absolutos.

Isso visto, 0 juiz devera entender que o conceito de acesso a justica ndo
pode ser negligenciado e nem pode limitar-se a ideia de garantia de uma porta
de entrada; ha que se garantir uma porta de saida da justica, o que significa dizer
gue para além do direito de demandar, se deve garantir o devido processo legal
e seus corolarios, ou seja, o contraditério, a ampla defesa, a producéo de provas
obtidas por meios licitos, a resolugdo do caso em tempo razoavel, juiz
independente e imparcial, decisbes fundamentas, duplo grau de jurisdicao,

julgamento justo e eficaz.®

T WISS, Owen. Um novo processo civil. Estudos norte-americanos sobre jurisdicdo, constituicdo e
sociedade. Traducao de Daniel Porto Godinho da Silva e Melina de Medeiros Rés. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2004, p. 125.

8 SOUZA, Wilson Alves de. Acesso & justica e responsabilidade civil do Estado por sua denegacao: estudo
comparativo entre o direito brasileiro e o direito portugués. Edigao eletronica. Salvador: Editora Dois de
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Nessa perspectiva ampla, como visto, 0 conceito de acesso a justica se
compatibiliza e tem relacao direta com o principio do devido processo legal, na
medida em que este Ultimo vai muito além do seu aspecto meramente
processual, transpondo-se para 0 aspecto substancial, de maneira que s6 se
pode falar que tal principio esta garantido quando o processo resultou numa

deciséo justa (equitativa, razoavel).®

Nesse diapasdo, como visto acima, é preciso deixar claro, mais uma vez,
gue a solucéo autocompositiva de conflitos antes da instauracdo ou no curso de
um processo judicial, nos casos em que se admite transacéo, se as partes em
conflito se encontram em idéntica posicao socioecondémica, ndo s pode como

deve ser estimulada. E isso deve ser vista positivamente.

Portanto, o problema se centra nos processos judiciais pendentes nos
guais as partes estdo em consideravel situacdo de desigualdade

socioecondmica.

Nesse contexto, existem muitas variaveis, nos casos de processos em

gue ndo h& sentenca com transito em julgado.

Em primeiro lugar, nos casos em que 0 processo ainda esta na fase
postulatoria onde é alto o grau de incerteza, de modo que 0 juiz tem muito o que
ponderar e proferir decisdo fundamentada, ndo devendo homologar acordos
leoninos cegamente aprisionado pelo discurso que todo acordo € um

‘ganha/ganha”, mas também n&o deve deixar de homologar um acordo razoavel.

Em segundo lugar, se o processo esta com fase instrutéria encerrada, ja
existe maior percepcao sobre o possivel resultado da causa, de modo que, sem
embargo do que antes se afirmou, o juiz tera que fazer mais uma analise sobre
a possibilidade de homologar o acordo apresentado ou deixar de fazé-lo.

Julho, 2023, pp. 21/22. Em idéntico sentido, CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria
da Constituicdo. 72 ed. Coimbra: Editora Almedina, 2003, pp. 494/495.
®SOUZA, Wilson Alves de. Ob. cit., pp. 106/108.
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Em terceiro lugar, esse grau de andlise aumenta, ja agora com forte
tendéncia para negar a homologacdo, se a sentenca € favoravel a parte

vulneravel economicamente.10

O fato é que, em situacdes em que a injustica do acordo se mostra
evidente, isso resulta em sua antijuricidade, porque o elemento essencial e
fundamental para validade do ato é falso. Ou seja, ndo fossem as circunstancias
nefastas que determinaram a realizacdo do acordo, ele ndo seria realizado, de
modo que um acordo numa situacdo como essa fora da realidade, pois o
vulneravel ndo atua com vontade livre e consciente; ao revés, age mediante uma
coacao indireta, decorrente de um verdadeiro estado de necessidade (ou recebe
gualquer coisa logo ou fica diante de um estado de dificuldade de sobrevivéncia

propria ou dos seus dependentes).

Com efeito, essa situacao de grave injustica se mostra muito mais gritante
guando pessoas bem mais frageis economicamente tém em seu favor sentenca
liquida passada em julgado e renunciam a grande ou maior parte desses direitos
mediante acordos nafase executiva do processo, porque o juiztambém se revela
incapaz de prestar atividade executiva com o0 minimo de razoabilidade temporal

ou no tempo das necessidades desses jurisdicionados.

Com efeito, nesses casos, ndo se pode chamar a isso de transacao,
porque o que ai se vé € uma verdadeira renuncia parcial a coisa julgada, onde
s6 ganha com isso o devedor que nao cumpre voluntariamente a sentenca e
sabe da inoperancia do sistema de justica também na fase da execucao. Entéo,
em casos assim, o acordo € leonino, nefando, de modo que, nesse afa de
encerrar o processo, o Judiciario (enquanto sistema) e o juiz (enquanto agente
da atividade jurisdicional estatal) passam ser, respectivamente, paladino e
homologador de graves injusticas.

Se é assim, forcoso € convir que, em casos envolvendo partes
consideravelmente desiguais do ponto de visto socioecondmico, nao tem
sustentagdo alguma, a0 menos em regra, a tese de que a solugédo consensual

resolve o conflito, na medida em que o Estado, mais do que tolerante e

0 para uma analise do problema da vulnerabilidade no processo civil, ver TARTUCE, Fernanda. Igualdade
e vulnerabilidade no processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 2012.
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parcimonioso, forcou, na pratica, a realizacdo de uma injustica, ante sua
incapacidade de fazer justica. Seguramente, o injusticado que fora forcado a se
submeter a esse tipo de injustica (um verdadeiro perde/perde) sob a capa da
autonomia da vontade, vai sempre assim se sentir. Essa talvez seja a situacéo

mais grave de litigiosidade contida.

Reconhece-se que o juiz também ficaria com algumas dificuldades em
casos de submisséo de acordos nos processos de ndo cumprimento voluntario
da sentenca com alto risco de insolvéncia do devedor ou de demora excessiva
da atividade jurisdicional executiva. Mas nessas hipéteses o juiz, antes de uma
homologacao cega, tem de levar em conta diversos fatores faticos e juridicos,
como o tipo de crédito, a prépria vulnerabilidade socioeconémica do credor e
tudo que a ordem juridica permitir para a mais urgente eficacia da sentenca para

o fim dessas providéncias. E aqui a diretriz principiolégica € a ndo homologacéao.

Por fim, a ser exato tudo quanto afirmado acima, forcoso é convir que
acordo injusto em casos de consideravel desigualdade socioeconémica resulta
em negac¢ao do acesso a justica e violagdo ao principio do devido processo. E
sendo certo que o juiz ndo pode nem deve ser conivente com manifesta injustica,
acobertada pelo falso e inalcangavel discurso “da paz em lugar da justi¢ca” (que,
em verdade, tem por objetivo encobrir a deficiéncia estatal na prestacdo
jurisdicional, a qual, se eficiente fosse, alcancaria a paz por meio da justica),
deve impulsionar o processo para proferir sentenca justa e ou promover a
execucdo do julgado, conforme o caso, pois é preciso estar atento a
possibilidade de coercao indireta do mais vulneravel economicamente, premido,

nao raro, por verdadeiro estado de necessidade.

Sem duvida que assim deve ser porque a rigor ndo ha liberdade individual
onde h& desigualdade, de modo que a forma e a suposta eficiéncia decorrentes
da celeridade acarretam grave injustica. Como salientado por Mauro Cappelletti,
ao falar dos fins do processo, que ademais de ser um “Cabo das Tempestades”,

onde "a rapidez e a eficiéncia devem confluir e entrelagar-se com a Justica; &,
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também, o ‘Cabo da Boa Esperanca onde a liberdade individual deve enlacar-se

com a igualdade”.11

Portanto, em matéria de acordo, especialmente, se estamos diante de
casos de pessoas em estado de vulnerabilidade econbmica, nada disso muda,
pois 0 juiz nunca deve se portar como um autbmato ou um carimbador maluco,
pois se assim age sua postura ndo deixa de ser arbitraria, inconsequente e
desprovida de ética. Percebe-se, portanto que esta tematica passa pela
exigéncia da fundamentacéo das decisfes judiciais, de modo que o juiz quando
esta diante de acordo para homologacédo, nunca deve usar a famosa férmula
‘homologo o acordo para os seus devidos fins”; ao contrario, ele deve
fundamentar a decisdo homologadora e se tiver que negar homologacéo
também deve apresentar sua motivacdo. Assim, a partir do suposto de que uma
sentenca que homologa um acordo € uma regra, conquanto individualizada — e
se assim ndo o fosse, melhor seria deixar isso exclusivamente a disposicdo das
partes -, conforme salientado por Chain Perelman, “A Unica exigéncia que se
poderia formular acerca da regra € que ndo seja arbitraria, mas se justifique,

decorra de um sistema normativo”.12

Conforme por mim afirmado em obra especifica sobre o tema, a
submissdo de um acordo ao juiz ndo o dispensa de fundamentar o ato
homologador, ainda que isso se limite “a verificagdo da disponibilidade do direito
e poderes do manifestante para assim agir, ndo passando de ato declaratorio de
gue tais pressupostos estdo presentes, e que esta homologado o ato de
manifestagdo de vontade da parte ou das partes, conforme o caso”.1® Mas nédo
se deve perder de vista que, como acima salientado, acordo onde h& sensivel
vulnerabilidade socioeconémica de uma das partes, onde é facil perceber a
disparidade entre o direito e 0 acordado, € resultado de uma coercéo indireta, o

gue significa dizer um vicio de vontade, de modo que a decisdo meramente

1 CAPPELLETTI, Mauro. Processo, ideologias e sociedade. Vol. I. Tradug&o e notas de Elicio de Cresci
Sobrinho. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2008, p. 371.

12 PERELMAN, Chain. Etica e direito. Tradugio de Maria Ermantina Galvdo G. Pereira. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1996, p. 67.

13 SOUZA, Wilson Alves de. Sentenca civil imotivada. Salvador: Editora Dois de Julho, 22 ed., 2012, p.
261.
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homologadora sem fundamentacao, € ilegal, por ser arbitraria, e por praticar um

ato substancialmente contra a ordem juridica (acordo com vicio de vontade).

7 CONCLUSAO

Ante 0 exposto, conclui-se no sentido de que o juiz tem compromisso com
a justica da decisédo, de modo que deve recusar homologacgdo a acordos injustos
realizados em razdo de consideravel desigualdade socioeconbmica entre as
partes. Isso revela que a parte economicamente mais fragil prefere receber muito
menos do que poderia obter ao final do processo, ou nele ja certificado por
sentenca em situacao de coisa julgada - o que é bem mais grave -, pressionada
pela circunstancia de nao ter condicoes econdmicas de esperar a decisao final
ou sua efetivagdo; portanto, em casos assim deve 0 juiz impulsionar o0 processo
ou a execucdo da sentenca a vista do conceito de acesso a justica, o qual exige
uma sentenca justa e eficaz. Se o juiz homologa esse tipo de acordo, € participe
de ato de denegacao de justica e de violagdo ao devido processo legal.
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