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RESUMO: Este artigo examina o modelo de transparéncia estabelecido pela Resolugéo n°
615/2025 do CNJ para regulamentar o uso de inteligéncia artificial no Poder Judiciario
brasileiro. Sustenta-se que o modelo de transparéncia qualificada adotado pela Resolucao,
caracterizado pelo registro interno obrigatério com acesso mediante interesse legitimo dos
sujeitos processuais e terceiros interessados, representa solugao juridicamente adequada e
proporcional. A partir da teoria do ato administrativo, do Direito Processual Civil e da teoria do
Sistema de Justica Multiportas, demonstra-se que o uso de IA constitui ato administrativo
preparatorio valido que se insere na competéncia regulatéria do CNJ como agéncia
reguladora do sistema brasileiro de justica. O trabalho defende que o modelo harmoniza os
principios constitucionais e processuais da boa-fé e publicidade com o interesse publico no
amadurecimento institucional do uso de |A ofertando controle técnico especializado, avaliagao
de resultados regulatérios e responsabilizacdo do agente publico, sem exposi¢cdo prematura
que frustre a finalidade do instituto. Conclui-se que a transparéncia qualificada representa
escolha regulatéria legitima que privilegia controles institucionais efetivos e abordagem

centrada no ser humano sobre o mero simbolismo da divulgagdo compulsoria.
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1. INTRODUCAO

A inteligéncia artificial generativa? (IA) consolidou-se como realidade no Poder
Judiciario brasileiro®. Em margo de 2025, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) editou
a Resolugdo n° 615, estabelecendo normas para o uso de IA no ambito do Poder
Judiciario. O artigo 19, § 6° faculta ao magistrado mencionar publicamente o uso
dessa ferramenta, mas exige registro automatico em sistema interno para fins de

monitoramento e auditoria.

Este modelo de transparéncia qualificada suscita discussdes sobre sua
compatibilidade com os principios da boa-fé e da publicidade processual. Ha quem
possa argumentar que a auséncia de publicidade automatica configuraria opacidade

incompativel com o Estado Democratico de Direito.

Este artigo defende que o modelo de transparéncia da Resolugdo 615 é
juridicamente adequado, proporcional e compativel com os principios constitucionais
e processuais. Mais do que isso, situa-se no contexto da competéncia regulatéria do
CNJ como agéncia reguladora do sistema brasileiro de justica multiportas, que exerce

funcdo de formulagéo de politicas judiciarias centradas no ser humano®.

A argumentacao estrutura-se em cinco eixos: (i) contextualizagao da Resolugao
615 no Sistema de Justica Multiportas e papel regulatorio do CNJ; (ii) qualificagéo do
uso de IA como ato administrativo preparatoério valido; (iii) analise dos riscos da
publicidade automatica para o desenvolvimento ético da tecnologia; (iv) exame do

modelo de registro interno como instrumento de controle qualificado e regulagao

2 A distingdo conceitual proposta por Mustafa Suleyman delimita o objeto deste trabalho. O autor define
trés categorias evolutivas: Inteligéncia Artificial (IA) atual, que executa tarefas especificas mediante
aprendizado de padrdes; Inteligéncia Artificial Capaz (IAC), estagio intermediario que permite execugéo
de ampla variedade de tarefas complexas sem alcangar generalizagdo plena; e Inteligéncia Artificial
Geral (IAG), horizonte tedrico de superacdo integral das capacidades cognitivas humanas. Esta
taxonomia permite contextualizar adequadamente os sistemas regulados pela Resolu¢ao 615/CNJ, que
se inserem no espectro entre IA e IAC (Suleyman; Bhaskar, 2025, p. 15).

3 Segundo dados do CNJ, até 2025 foram catalogados diversos projetos de IA em funcionamento nos
tribunais brasileiros. Disponivel em: htips://paineisanalytics.cnj.jus.br/single/?appid=51977be5-96d0-
4362-98ff-ed3eb3337781&sheet=maXvpgE&theme=horizon&lang=pt-BR. Acesso em: 30 out. 2025.

4 Didier Jr. e Fernandez defendem que o avango tecnoldgico no sistema de justica deve adotar
abordagem centrada no ser humano, inclusiva e adequada a solugdo das diferentes espécies de
problemas juridicos, com incentivo a constante avaliagdo do seu funcionamento para a realizagao de
reconfiguragcdes a partir de abordagem botfom-up, com atencdo a necessidade dos seus usuarios
(Didier Jr; Fernandez, 2024, pp. 725-726).
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experimental; (v) harmonizagdo do modelo com os principios da boa-fé e publicidade

processuais.

O artigo ndo esgota as complexas discussbes que envolvem o uso de
inteligéncia artificial no Poder Judiciario. A proposta visa contribuir para o debate
académico e profissional. A perspectiva aqui defendida reconhece que a digitalizagao
do servigo judiciario é tendéncia irreversivel®, mas sustenta que seu desenvolvimento
deve ocorrer de forma responsavel, com controles institucionais efetivos e avaliagao
continua de resultados, em vez de exposicdo difusa e prematura que possa

comprometer a consolidagao de praticas adequadas.
2. CONTEXTO REGULATORIO E DELIMITAGAO DO OBJETO
2.1. O CNJ COMO AGENCIA REGULADORA E A TECNOCRACIA DECISIONAL

O Conselho Nacional de Justiga, instituido pela EC 45/2004, consolidou-se
como regulador do sistema de justica brasileiro®. Como agéncia reguladora, o CNJ
nao apenas fiscaliza e controla, mas sobretudo formula politicas publicas, estabelece
padrées normativos e coordena arranjos institucionais’. Trata-se de exercicio de
poder regulamentar, mediante o qual o CNJ desempenha fungao normativa, mas nao

legislativa.

A competéncia do CNJ inclui regulamentar a pratica de atos processuais por
meio eletrdbnico e zelar pela compatibilidade dos sistemas, disciplinando a
incorporagao de avangos tecnologicos (art. 196, CPC). A Resolugao 615/CNJ insere-
se precisamente nessa competéncia constitucional (art. 103-B, CF/88), ndo criando
direitos ou deveres processuais das partes, mas regulamentando aspecto da
administragcao judiciaria, estabelecendo padrbes de governanga tecnoldgica,

5 Didier Jr. e Fernandez observam que a digitalizagdo do servigo judiciario € uma tendéncia irreversivel
(Didier Jr; Fernandez, 2024, p. 727), o que torna ainda mais relevante a discussao sobre os modelos
regulatérios adequados para governanga tecnoldgica no Judiciario.

6 Didier Jr. e Fernandez caracterizam o CNJ como espécie de agéncia reguladora do sistema brasileiro
de justica multiportas, que regulamenta aspectos concernentes a administracdo da justica, além de
estimular, conduzir e coordenar a articulagdo com outras portas (Didier Jr; Fernandez, 2024, p. 367).

7 Em matéria de boas praticas na administragdo judiciaria, o CNJ atua concomitantemente como
observatorio, certificador, catalogador e divulgador, fomentador, articulador, laboratério para
concepgao de praticas inovadoras e capacitador (Didier Jr; Fernandez, 2024, p. 371).



requisitos de validagado de sistemas, salvaguardas éticas e mecanismos de controle

institucional®.

O Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario, instituido pela
Resolugao 615/CNJ, possui competéncia para determinar a periodicidade minima de
auditorias e agbes de monitoramento das solugdes de IA, disciplinar prazos para
confeccéo de relatorios e estabelecer padrbes de transparéncia com publicagcdo de
relatorios regulares de impacto e desempenho (Resolugdo CNJ 615/2025, art. 16, VIII
e X). O modelo de registro interno obrigatério com acesso mediante interesse legitimo
dos sujeitos processuais (art. 19, §6°) operacionaliza essa transparéncia qualificada

sob supervisao do Comité®.
2.2. DELIMITACAO DO OBJETO

O conceito de tecnocracia decisional, proposto por Requido', define
paradigma onde as decisdes judiciais sao influenciadas por conteudos trazidos pela
IA a ponto de comprometer a independéncia e autenticidade da atividade jurisdicional
do magistrado’!. Contudo, nem todo uso de |A se enquadra nessa categoria, e mesmo
em se tratando de IAs que possam contribuir para esse paradigma, néao

necessariamente o fardo no mesmo grau'2.

O caso colombiano do juiz Juan Manuel Padilla oferece paradigma
interpretativo relevante. Em 2024, ao julgar pedido urgente usando o ChatGPT como

ferramenta auxiliar, a Corte Constitucional colombiana foi chamada a pronunciar-se

8 O Conselheiro Luiz Fernando Bandeira de Mello, coordenador do Grupo de Trabalho para revisdo das
normas de IA no Judiciario, reconhece que a regulamentacéo anterior (Resolugédo 332/2020) tornou-se
obsoleta diante da evolugdo tecnolégica, especialmente com o surgimento da IA generativa,
destacando a necessidade de atualizagdo normativa que permita contratacdo de solugdes robustas
desenvolvidas por empresas especializadas. (Revista CNJ, v. 7, n. 1, 2023) Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/ojs/revista-cnj/article/view/563.

9 Ha, porém, uma réstia de luz nessa nuvem opaca de nimeros. Um leigo pode ser incapaz de verificar
algoritmos complexos, mas uma equipe de especialistas, trabalhando com seus proéprios ajudantes de
IA, é potencialmente capaz de avaliar a equidade de decisGes algoritmicas de modo ainda mais
confiavel do que alguém conseguiria avaliar a equidade de decisdes humanas. (Harari, 2024. p. 339).
0 Mauricio Requido é Doutor em Direito pela UFBA, Professor adjunto da Faculdade de Direito da
UFBA, Professor do PPGD-UFBA, Professor na Faculdade Baiana de Direito, Lider do grupo de
pesquisa "Direito Civil e Sociedade", Pesquisador em Direito e Tecnologia, e Advogado.

A tecnocracia decisional é categoria analitica de paradigma em que as decisdes judiciais sédo
fortemente influenciadas por conteudos trazidos pela IA, a ponto de, em graus variados, restar
comprometida a prépria independéncia e autenticidade da atividade jurisdicional do magistrado
(Requiao, 2025).

2 Portanto, nem todo uso de |IA no Poder Judiciario se enquadra como algo que contribua para a
efetivagdo da tecnocracia decisional. Além disso, mesmo em se tratando de IAs que possam contribuir
para a formacgao desse paradigma, ndo necessariamente o fardo num mesmo grau (Requido, 2025).
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sobre os limites entre uso auxiliar legitimo e substituicdo indevida. A Corte
compreendeu que o uso de IA como ferramenta auxiliar ndo configura irregularidade,

pois 0 juiz ndo se fez substituir pela inteligéncia artificial'3.

O presente trabalho parte da premissa de que o uso de IA, conforme
especificado pela Resolugao 615, é limitado a fungdes auxiliares (resumo de pecgas,
sugestado de minutas, identificacdo de precedentes), estando sempre sujeito a revisao
critica e responsabilidade do magistrado. Este uso € instrumental, analogo a outras
ferramentas ja consolidadas. A questao central, portanto, n&do € a legitimidade do uso
da IA, ja estabelecida pelo CNJ, mas sim qual modelo de transparéncia é adequado
para essa atividade. O objeto deste artigo, portanto, circunscreve-se ao uso de IA
como ferramenta auxiliar a atividade jurisdicional, com vedac¢do expressa ao uso

auténomo' e exigéncia de supervisdo humana qualificada.

3. CLASSIFICAGAO JURIDICA E REQUISITOS DE VALIDADE DO USO DE IA:
ATO ADMINISTRATIVO PREPARATORIO

A correta classificacdo do ato €& fundamental para definir o regime de
publicidade aplicavel. O uso de IA pelo magistrado, nos termos da Resolugao
615/CNJ, n&o constitui ato processual jurisdicional, mas sim ato administrativo

preparatério que visa viabilizar o exercicio qualificado da jurisdigao.

3.1. DISTINGAO ENTRE ATOS JURIDICOS (ADMINISTRATIVOS) E ATOS
PROCESSUAIS (JURISDICIONAIS)

A dogmaitica juridica estabelece o fato juridico como categoria que engloba todo
acontecimento, natural ou humano, ao qual o ordenamento atribui consequéncias
juridicas. O género fato juridico abrange tanto eventos independentes de vontade
(fatos juridicos em sentido estrito, como o nascimento, a morte ou o decurso do tempo)

quanto condutas humanas voluntarias (atos juridicos lato sensu). Nestes ultimos, a

13 A Corte Constitucional colombiana estabeleceu distingédo entre uso auxiliar e substituicdo decisoria.
O tribunal reconheceu que ferramentas de IA s&o legitimas na gestdo administrativa e documental e na
corregao e sintese de textos, mas ndo podem substituir a fundamentacgéo légica e humana que compete
ao juiz para interpretar fatos, valorar provas e adotar decisdo, sob pena de violagéo da garantia do juiz
natural e do devido processo legal. (Schreiber, 2025). Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-
analise/colunas/coluna-do-anderson-schreiber/direito-a-reserva-humana-um-limite-para-a-ia. Acesso
em: 30 out. 2025.

4 Ao menos em prazo mais imediato, dificilmente sera viavel na realidade brasileira a presenga de um
juiz-robd, embora haja noticia de iniciativas institucionais em outros paises (Didier Jr; Fernandez, 2024,
p. 732).
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vontade é elemento essencial para a produgéo dos efeitos juridicos, distinguindo-os
dos fatos em sentido estrito, nos quais os efeitos decorrem exclusivamente da
incidéncia normativa sobre o evento. Nos atos juridicos, o ato administrativo constitui
espécie caracterizada pela manifestacdo de vontade da Administracdo Publica

preordenada a produgio de efeitos na ordem juridica®.

No exercicio da fungéo judicante, o magistrado pratica dois tipos principais de
atos juridicos, sujeitos a regimes distintos. Os Atos Processuais (Jurisdicionais)
veiculam a propria prestacao jurisdicional (sentengas, acordaos, decisdes
interlocutdrias), submetendo-se ao regime processual com exigéncia de
fundamentacgao rigorosa (CF, art. 93, IX; CPC, art. 489) e publicidade ampla'® 7. Os
Atos Administrativos Preparatérios relacionam-se a gestdo processual e a
organizacao do trabalho jurisdicional, pois o Poder Judiciario exerce também fungao

administrativa atipica'®.

O uso da |IA insere-se na categoria de ato administrativo preparatério que visa
viabilizar o exercicio qualificado da jurisdi¢cao. A 1A é procedimento preparatério digital
que subsidia a elaboragao do ato jurisdicional final, mas com ele n&o se confunde. A
categoria de documentos preparatorios, estabelecida pelo Decreto 7.724/2012 (que
regulamenta a Lei de Acesso a Informacgao), fornece paralelo normativo preciso:
"documento formal utilizado como fundamento da tomada de deciséo ou de ato

administrativo, a exemplo de pareceres e notas técnicas" (art. 3°, XII)®.

3.2. OS ELEMENTOS DO ATO ADMINISTRATIVO E A VERIFICACAO DE
VALIDADE

5 Atos juridicos sdo declaragbes, enunciados, sdo falas prescritivas preordenadas a desencadear
algum efeito juridico. Fatos juridicos ndo sdo declaragdes, portanto, ndo séo prescrigbes. O fato ndo
diz qualquer coisa, apenas ocorre. A lei é que fala sobre ele (Cunha Junior, 2021, p. 111).

6 Toda a atividade jurisdicional é realizada publicamente, salvo excegles previstas em lei. A
publicidade é garantia para o povo de uma Justica justa e garantia para a propria magistratura, pois
agindo publicamente, permite a verificagdo de seus atos (Alvim, 2022, pp. 90-91).

7 Ato processual é todo aquele comportamento humano volitivo que é apto a produzir efeitos juridicos
num processo, atual ou futuro (Didier Jr, 2015, p. 374).

8 Os atos administrativos provém do Estado ou de quem age em nome do Estado. Envolve os trés
Poderes Estatais, uma vez que todos exercem fungao administrativa, ainda que atipicamente, como é
o caso dos Poderes Legislativo e Judiciario, expedindo atos administrativos (Cunha Junior, 2021, p.
114).

19 A analogia é estruturalmente precisa: assim como pareceres juridicos e notas técnicas servem de
base informacional ao administrador sem substituir sua decisao, a IA fornece suporte instrumental ao
magistrado sem substituir seu judicium ou comprometer sua independéncia decisoria.



A validade do ato administrativo requer a observancia de cinco elementos
essenciais: Competéncia, Finalidade, Forma, Motivo e Objeto?®. O uso da IA, nos

termos da Resolugcao 615/CNJ, atende plenamente a tais requisitos.

Competéncia é o poder legalmente atribuido ao agente, elemento sempre
vinculado que decorre da lei?'. O magistrado possui competéncia implicita (poder de
diregao do processo, CPC, art. 139) e expressa no art. 19 da Resolu¢do 615 do CNJ
para escolher métodos e instrumentos técnicos auxiliares no desempenho da

atividade jurisdicional, desde que respeitados os limites legais e regulamentares.

Forma é o modo de exteriorizagdo do ato??. A forma do ato jurisdicional final
(decisao) é vinculada, mas o procedimento interno (uso da IA) nao precisa constar na
forma externa do ato (art. 19, § 6°). No contexto da informatizagcao do processo judicial

brasileiro, a forma &, em regra, digital.

Motivo ¢ a razao de fato e de direito que autoriza a pratica do ato?3. O uso de
IA fundamenta-se em motivos constitucionalmente qualificados: eficiéncia (CF, art.
37), duragao razoavel do processo (CF, art. 5°, LXXVIII) e acesso a justica (CF, art.
5°, XXXV). A Resolugdo 615 reconhece expressamente esses motivos como

fundamentos para a incorporacgéo tecnologica (art. 3°, I, IV e V).

Objeto é aquilo que o ato delimita®*. O objeto do uso da IA é o auxilio
instrumental a atividade jurisdicional (pesquisa, analise, sugestdo de minutas). A
Resolugcdo 615 delimita o objeto, vedando o uso como instrumento autbnomo de

tomada de decisbes (art. 19, § 3°).

20 A doutrina maijoritaria, com base na lei da agéo popular (Lei n® 4.717/65, art. 2°), estabelece cinco
elementos ou requisitos do ato administrativo: Sujeito competente, Finalidade publica, Forma prescrita
em lei, Motivo e Objeto (Cunha Junior, 2021, p. 120).

21 A competéncia é elemento sempre vinculado, porque decorre da lei e € por ela delimitada. Segundo
o art. 2°, paragrafo Unico, alinea a, da Lei n°® 4.717/65, a incompeténcia fica caracterizada quando o ato
nao se incluir nas atribuigdes legais do agente que o praticou (Cunha Junior, 2021, p. 121).

22 Forma € o revestimento do ato administrativo, o modo de existir do ato. Em regra, a forma do ato é
a escrita, mas se admite excepcionalmente ato administrativo oral, expressado por gestos, pictérico ou
eletromecanico (Cunha Junior, 2021, pp. 122-123).

23 Motivo é a razdo ou circunstancia de fato ou de direito que autoriza ou determina a pratica do ato
administrativo. Cuida-se de situagao do mundo real geradora da atuagdo administrativa (Cunha Junior,
2021, p. 123).

24 Objeto é aquilo sobre o que o ato dispde. Nao pode haver ato sem que exista algo a que ele esteja
reportado. Sem objeto licito ou material e juridicamente possivel ndo pode surgir ato juridico algum
(Cunha Junior, 2021, p. 124).



Finalidade ¢ o resultado que deve ser sempre o interesse publico®. A
Resolugdo 615 estabelece como fundamentos do uso de IA o respeito aos direitos
fundamentais e aos valores democraticos (art. 2°, |), a promog¢édo do bem-estar dos
jurisdicionados (art. 2°, Il), o desenvolvimento tecnolégico e o estimulo a inovagao no
setor publico (art. 2°, 1ll) e, especialmente, a centralidade da pessoa humana (art. 2°,
V).

3.3. RESPONSABILIDADE DO AGENTE PUBLICO E PUBLICIDADE
PROPORCIONAL

A analise dos elementos do ato administrativo demonstra que o uso de IA
constitui ato valido. Entretanto, um aspecto merece atengao especial: a preservagao
integral da responsabilidade do agente publico®®. A exigéncia de supervisdo
humana (art. 34), estabelecida pela Resolugéo 615 e reafirmada pela vedagéo ao uso
autbnomo (art. 19, §3°), determina que o magistrado permanega como unico

responsavel pelo contetido da decisdo?” 28,

O modelo de transparéncia qualificada reforca esta responsabilidade. O
registro interno obrigatdrio (art. 19, § 6°) permite rastreabilidade do uso de IA mediante
logs de uso do sistema (art. 21, § 2°) e registro de fontes automatizadas e do grau de
supervisao humana (art. 13, Il), viabilizando verificagdo de como e para que finalidade
a ferramenta foi utilizada. Esta rastreabilidade constitui instrumento de accountability
efetivo, permitindo analise técnica qualificada por auditores especializados mediante
protocolo estabelecido pelo Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario (art.
41).

25 Finalidade é o resultado ou o bem juridico que a Administragéo Publica quer alcangar com a pratica
do ato. Em razdo do principio constitucional da finalidade publica, toda atividade desenvolvida pela
Administracdo deve guiar-se para o atendimento do fim publico, servir ao interesse da coletividade
(Cunha Junior, 2021, p. 121).

26 Decidir é tarefa que, ao mesmo tempo, pressupde e implica responsabilidade, que evidentemente
nao pode ser atribuida a algoritmos ou aos seus programadores (Didier Jr; Fernandez, 2024, pp. 731-
732).

27 Carvalho observa que a automatizagdo de decisbes judiciais sem salvaguardas adequadas pode
implicar transferéncia indevida de responsabilidades e proferimento de decisdes injustas, destacando
a necessidade de supervisdo humana eficaz e monitoramento rigoroso na implementacao de sistemas
que minutam decisdes (Carvalho, 2025, p. 142).

28 A responsabilidade do magistrado pelo uso adequado de ferramentas digitais, incluindo inteligéncia
artificial, constitui critério expresso de avaliagao funcional estabelecido pela Resolugdo CNJ 654/2025,
que incluiu a responsabilidade digital e uso de tecnologia, incluindo a inteligéncia artificial, entre
os aspectos de avaliagdo dos magistrados em vitaliciamento (art. 5°, 1X, a).



O principio constitucional da publicidade (CF, art. 37) ndo € absoluto e permite
proporcionalidade. A distingdo entre publicidade dos atos processuais e publicidade
dos atos preparatorios é elementar?®. Os Atos Processuais Finais exigem
publicidade ampla para garantir o contraditério e o controle social (CF, art. 93, IX;
CPC, arts. 8° e 11). Os Atos Preparatérios ndo se submetem a mesma publicidade
dos atos finais. O uso da |A é procedimento cognitivo interno, analogo a consulta de

assessores ou fontes doutrinarias, cuja publicidade n&o integra a forma do ato final.

A Lei de Acesso a Informacao (Lei 12.527/2011) estabelece regime de
publicidade diferenciado para documentos preparatérios. O artigo 7°, §3° condiciona
temporalmente a publicidade a concretizagdo do ato final**. O Entendimento OGU
05/2018 explicita que a natureza preparatéria do documento ndo impede sua
divulgacdo, mas autoriza restricdo temporaria quando a divulgacdo extemporanea

puder frustrar a finalidade do ato3'.

Este é exatamente o modelo replicado pela Resolugao 615/CNJ. O registro
interno com acesso mediante interesse legitimo dos sujeitos processuais e terceiros
interessados. A exigéncia constitucional de publicidade esta satisfeita no ato que

produz efeitos juridicos: a decisdo judicial fundamentada®.
4. TRANSPARENCIA QUALIFICADA E DESENVOLVIMENTO ETICO DA IA

Estabelecida a qualificagdo juridica do uso de IA como ato administrativo
preparatério valido, cumpre examinar o modelo de transparéncia qualificada da
Resolugao 615/CNJ.

4.1. RISCOS DA PUBLICIDADE AUTOMATICA

29 A publicidade no processo assume dupla fungdo: aspecto interno, que da aos sujeitos da prépria
relacdo processual ciéncia sobre os atos praticados, e dimensao externa, permitindo o controle da
sociedade sobre a atuac¢ao do Judiciario (Alvim, 2022, p. 91).

30 | ei 12.527/2011, art. 7°, §3°: "O direito de acesso aos documentos ou as informagdes neles contidas
utilizados como fundamento da tomada de decisdo e do ato administrativo serd assegurado com a
edicdo do ato decisdrio respectivo." Este dispositivo estabelece regime de publicidade diferida para
documentos preparatorios.

31 SANTOS, Mauro Sérgio dos. Documentos preparatoérios e a cultura do sigilo na administragao
publica. Consultor Juridico, 18 jul. 2024.

32 A Constituicdo Federal admite expressamente restricdo de publicidade quando necessaria a defesa
da intimidade ou ao interesse social (CF, art. 5°, LX). O desenvolvimento institucional adequado do uso
de 1A no Judiciario configura interesse social constitucionalmente relevante.
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A publicidade automatica pode constituir obstaculo ao uso ético e ao
amadurecimento institucional. Diante do baixo letramento digital no Brasil®3, a mengéo
publica pode ser mal compreendida, o que pode gerar reagdes baseadas em receio

da tecnologia, ndo em problemas concretos.

O receio de exposi¢cao negativa pode gerar o efeito inibidor (chilling effect).
Lee et al. (2025) identificaram em pesquisa com 319 trabalhadores do conhecimento
que a percepgao de exposicao negativa ao usar ferramentas de |A pode inibir seu uso
responsavel, mesmo quando benéficas. Os autores observaram que maior confianga
na IA esta associada a menos pensamento critico, enquanto maior autoconfianga esta
associada a mais pensamento critico, sugerindo que o receio de exposicdo afeta

negativamente tanto a adogao quanto o uso critico de ferramentas tecnoldgicas34.

Estudo europeu sobre impacto da interagdo humano-IA (2025) revelou que
sistemas de tomada de decisdo apoiados por |IA, combinados com supervisdo
humana, podem tanto manter quanto mitigar vieses. Os modelos de gestao
pressupdem que a supervisdo humana neutralizara automaticamente os vieses da IA,
mas o estudo demonstra que vieses humanos também influenciam os processos
decisérios, destacando a necessidade de abordagem multifacetada com

monitoramento dos resultados da colaboragdo entre IA e humanos®®.

O modelo da Resolugédo 615, ao privilegiar registro interno com supervisao
técnica especializada, permite monitoramento qualificado dos resultados da interacao
humano-IA sem exposi¢céo prematura, viabilizando amadurecimento institucional para

deteccao e correcgao de vieses tanto algoritmicos quanto humanos®°.

42. AVALIACAO DE RESULTADOS REGULATORIOS E REGULACAO
EXPERIMENTAL

33 CETIC.BR. Pesquisa TIC Domicilios 2024. A pesquisa documenta baixo letramento digital na
populagdo brasileira, contexto que aumenta o risco de reagdes tecnofébicas baseadas em
incompreensao das ferramentas tecnoldgicas. Disponivel em:
https://cetic.br/media/docs/publicacoes/2/20250512120132/tic_domicilios 2024 livro _eletronico.pdf.
Acesso em: 19 out. 2025.

34 LEE, Hao-Ping et al. The Impact of Generative Al on Critical Thinking. CHI Conference 2025.

35 EUROPEAN COMMISSION. Joint Research Centre. The Impact of Human-Al Interaction on
Discrimination. 2025, JRC139127.

36 A abordagem multifacetada recomendada pelo estudo europeu pressupde periodo de
experimentagdo controlada com monitoramento qualificado, modelo que a transparéncia qualificada
viabiliza adequadamente.
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O modelo viabiliza abordagem regulatéria baseada em evidéncias, permitindo
coleta sistematica de dados sobre uso efetivo de |A, avaliacdo qualificada de
resultados e ajustes fundamentados. Este modelo alinha-se a diretriz do Decreto n.
12.150/2024, que instituiu a atividade regulatéria baseada em evidéncias como pilar

da Estratégia Nacional de Melhoria Regulatéria®’.

Didier Jr. e Fernandez defendem a extenséo da diretriz do art. 1.069 do CPC,
as Resolugdes do CNJ, quanto a avaliagao perioddica dos resultados. A medida pode
ser concretizada pelo trabalho ja realizado pelo Conselho na obtencao de estatisticas
judiciarias e pela Rede de Pesquisas Judiciarias (Resolugéo n. 462/2022). A avaliagao
de resultado regulatério permite analise e monitoramento de politicas, identificagdo de
imperfeicbes e verificagdo quanto a obtengdo dos resultados esperados3®. O
acompanhamento pode considerar indices quantitativos e qualitativos, conforme
critérios da CEPEJ nas Guidelines on the evaluation of the quality of work of judges
(2024)%9,

O registro interno cria infraestrutura informacional necessaria para avaliagao de
resultados regulatorios. Os dados coletados permitem analise técnica qualificada
sobre adequacao da politica regulatdria, viabilizando decisées fundamentadas em
evidéncias concretas. De acordo com os resultados, novas abordagens podem ser
experimentadas mediante incorporacdo de sunset clauses em futuros atos
normativos, oferecendo cessacao automatica da vigéncia apds determinado periodo,
exceto se houver prorrogagdo fundamentada®®. Esta técnica é particularmente
relevante em contexto de inovagao tecnoldgica acelerada, permitindo que o marco

regulatério acompanhe o desenvolvimento tecnoldgico.

O modelo nao representa opacidade, mas escolha regulatéria consciente que

privilegia controle institucional efetivo, avaliagdo técnica especializada e

370 art. 3°, I, do Decreto n. 12.150/2024 estabeleceu a atividade regulatéria baseada em evidéncias
como diretriz da Estratégia Nacional de Melhoria Regulatéria.

38 Didier Jr; Fernandez. Trés propostas para a revisdo da estratégia regulatéria do CNJ, parte 3.
Jota, 29 out. 2025.

39 A CEPEJ (Comissdo Europeia para a Eficiéncia da Justiga), 6rgdo do Conselho da Europa,
desenvolveu diretrizes para avaliagado da qualidade do trabalho dos juizes que estabelecem indicadores
quantitativos e qualitativos aplicaveis a analise de desempenho de sistemas judiciais, servindo como
referéncia internacional para politicas de avaliagdo baseadas em evidéncias. Disponivel em:
https://rm.coe.int/quality-work-judges-mise-en-page-version-en/1680b3fe75. Acesso em: 16/11/2025.
40 RANCHORDAS, Sofia. Sunset clauses and experimental legislation. Tilburg University, 2014, p.
69-77.



https://rm.coe.int/quality-work-judges-mise-en-page-version-en/1680b3fe75

12

desenvolvimento responsavel sobre o simbolismo da publicidade difusa. Trata-se de
transparéncia funcionalmente orientada aos objetivos de aprendizado institucional,
responsabilizacdo qualificada e aperfeigopamento continuo das politicas de

incorporagao tecnoldgica no Poder Judiciario brasileiro.

5. HARMONIZAGAO COM OS PRINCIPIOS PROCESSUAIS DA BOA-FE E
PUBLICIDADE

Demonstrado que o modelo de transparéncia qualificada se fundamenta na
teoria do ato administrativo, viabiliza controle institucional efetivo e permite regulagéo
baseada em evidéncias, cumpre agora examinar sua compatibilidade com os

principios processuais fundamentais.
5.1. BOA-FE PROCESSUAL E DEVER DE INFORMACAO

O principio da boa-fé objetiva (CPC, arts. 5° € 489, § 3°) impde deveres anexos,
como o dever de informagdo*!. A questdo é se esse dever obriga o magistrado a
publicizar o uso da IA. O dever de informar limita-se ao que é processualmente
relevante para o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, ndo abrangendo a

totalidade dos procedimentos cognitivos internos do julgador.

O CPC estabelece requisitos rigorosos de fundamentagdo da sentenga (art.
489), exigindo o enfrentamento das questdes e a demonstragdo do percurso légico
decisional. Se a decisao satisfaz esses requisitos, o dever de informagao
processualmente relevante esta cumprido. Saber se o juiz usou IA, corretor ortografico
ou discutiu com assessores nao € informacado processualmente relevante per se,

tornando-se relevante apenas na hipétese de vicio concreto.

5.2. PUBLICIDADE PROCESSUAL E INTERESSE  SOCIAL NO
DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO RESPONSAVEL

O principio da publicidade (arts. 5°, LX, e 93, IX da CF/88; arts. 8° e 11 do CPC)
exige que os atos processuais sejam publicos. Como estabelecido, o uso de IA ndo é

ato processual nos termos do CPC. Atos processuais sdo aqueles que produzem

41 O principio da boa-fé objetiva processual impde padrao ético de conduta a todos os sujeitos
processuais, inclusive ao magistrado, estabelecendo deveres anexos de colaboracao, lealdade e
informagéao (Alvim, 2022, p. 65).
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efeitos juridicos no processo. O uso de |A é procedimento cognitivo interno, analogo

a leitura de pecas ou consulta a doutrina*2.

A natureza juridica dos atos processuais determina seu regime de publicidade.
Como atos de conteudo exclusivamente processual, seu regime € o da lei processual.
Apenas atos que produzem efeitos juridicos processuais submetem-se integralmente
ao regime de publicidade processual*®. Arruda Alvim destaca que a publicidade é
garantia de Justica que nada tem a esconder, permitindo verificagdo dos atos. Assim,
a publicidade exigida constitucionalmente incide sobre o resultado da atividade
jurisdicional (a decisdo fundamentada), ndo sobre o caminho cognitivo ou os

instrumentos metodolégicos empregados.

A Constituicdo Federal admite restricdo de publicidade quando necessaria ao
interesse social (art. 5°, LX) 44. O desenvolvimento tecnolégico responsavel no Poder
Judiciario constitui interesse social constitucionalmente relevante. A questdo nao é se
havera incorporagdo tecnoldgica, mas como essa incorporagao ocorrera. A
abordagem centrada no ser humano pressupde que a tecnologia seja desenvolvida
de modo a servir efetivamente as necessidades da jurisdicdo, ndo de modo a
satisfazer expectativas simbdlicas de transparéncia que, na pratica, podem

comprometer a finalidade do instituto.
CONSIDERAGOES FINAIS

A Resolucao n°® 615 do CNJ estabelece modelo de transparéncia qualificada
para o uso de |IA no Poder Judiciario. Este artigo demonstrou que o modelo &
juridicamente adequado, proporcional e compativel com os principios constitucionais

€ processuais.

Primeiro, o uso de IA constitui ato administrativo preparatério valido, distinto do

regime dos atos processuais jurisdicionais, com publicidade proporcional a natureza

42 A experiéncia de interagir com um LLM é, por definigdo, uma simulagdo de conversa. (Suleyman,
2025).

43 (Greco). Os atos de disposicao processual. Como atos de contelido exclusivamente processual, seu
regime €, em todos os aspectos, o da lei processual.

44 De acordo com o texto constitucional, pode a lei limitar a publicidade em determinados casos, quando
havera sigilo (art. 93, 1X, da CF/1988) (Alvim, 2022, pp. 90-91).
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do ato. A responsabilidade do agente publico permanece integralmente preservada

pela exigéncia de supervisdo humana qualificada.

Segundo, o modelo se insere na competéncia constitucional do CNJ como
agéncia reguladora do sistema de justica multiportas, regulamentando aspecto da

administragao judiciaria sem inovar em direitos e deveres processuais das partes.

Terceiro, o modelo protege o desenvolvimento ético da tecnologia. A
publicidade automatica poderia estimular tecnofobia e inibir o uso responsavel de
ferramentas benéficas, comprometendo o amadurecimento institucional. O registro
interno possibilita supervisao técnica especializada, analise sistémica e intervencgao
preventiva, configurando controle mais efetivo que o controle difuso da publicidade

irrestrita.

Quarto, o modelo viabiliza regulagdo baseada em evidéncias, permitindo
avaliacdo de resultados regulatorios e experimentagdo controlada. O registro interno
fornece dados empiricos sobre uso efetivo, impactos observados e necessidade de
ajustes, viabilizando abordagem bottom-up conforme preconizado pela teoria do

Sistema de Justica Multiportas.

Quinto, ndo ha violagédo aos principios processuais. A boa-fé e a publicidade
processuais estao satisfeitas pela decisdo fundamentada, sem exigir exposi¢cao de
procedimentos cognitivos internos. O modelo assegura os direitos dos sujeitos
processuais mediante acesso ao registro com demonstracado de interesse legitimo,

harmonizando transparéncia com funcionalidade.

Conclui-se que o modelo adotado pelo CNJ é juridicamente adequado,
proporcional e representa avango na governanga tecnologica do Poder Judiciario
brasileiro. A transparéncia qualificada, longe de representar opacidade, constitui
modelo avangado de accountability institucional que privilegia controles efetivos e
abordagem centrada no ser humano sobre o mero simbolismo da divulgacéo

compulséria.
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