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RESUMO

O artigo discute a nebulosa relacdo entre o principio constitucional da funcdo social e a
propriedade intelectual a luz do ordenamento juridico vigente. O estudo objetiva analisar a
aplicagao do principio da fungao social a propriedade intelectual no Brasil, considerando suas
implicagdes juridicas, econbmicas e sociais, com enfoque na tensao entre interesses
individuais e coletivos. A metodologia utilizada foi a pesquisa documental, de natureza
qualitativa, através do método dedutivo, que incluiu extensa consulta bibliografica as doutrinas
nacional e estrangeira, bem como consulta a fontes oficiais e analise de bancos de dados. Os
resultados destacam desafios significativos em relagcdo a delimitagdo do que seria
cumprimento de fungao social em matéria de propriedade intelectual. Conclui-se que a
compatibilizagao do principio da fungao social com a propriedade intelectual é essencial para
equilibrar os direitos dos titulares com os interesses coletivos, mas exige adaptagbes
normativas que esclaregcam os limites do direito de proprietario ou eventual possuidor de

patrimdnio intelectual.
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The article discusses the nebulous relationship between the constitutional principle of social
function and intellectual property in the light of the current legal system. The study aims to
analyze the application of the principle of social function to intellectual property in Brazil,
considering its legal, economic and social implications, with a focus on the tension between
individual and collective interests. The methodology used was documentary research, of a
qualitative nature, using the deductive method, which included extensive bibliographical
research of national and foreign doctrine, as well as consultation of official sources and
analysis of databases. The results highlight significant challenges in relation to the delimitation
of what would be fulfillment of social function in intellectual property matters. The conclusion
is that making the principle of social function compatible with intellectual property is essential
in order to balance the rights of owners with collective interests, but requires regulatory
adaptations that clarify the limits of the right of the owner or possible possessor of intellectual

property.
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INTRODUGAO

Conforme ja lecionava Fredie Didier Jr. (2008), dois principios fundamentais
que orientam a ordem econdmica sao a fungao social e a propriedade privada, ambos
previstos no art. 170 da Constituicdo da Republica de 1988, os quais estruturam a
regulacao da iniciativa privada. A fungao social é elemento essencial do préprio direito
de propriedade, funcionando como sua outra face, de modo que o direito de
propriedade s6 existe quando exercido em conformidade com a sua fungao social
(Didier Jr, 2008, p. 2).

Devido a complexa e, simultaneamente, profunda relagéo entre propriedade
privada e sua funcgao social, é pertinente registrar singelas consideragdes sobre a
evolugao histérica de ambos os institutos, considerando o contexto socioeconémico

de cada época, até que se culminasse na concepgao atualmente vigente.

Luiz Edson Fachin (1988) tece uma contextualizagdo sucinta, porém densa,
sobre o assunto, demonstrando que, em Roma, a propriedade era concebida como
um direito absoluto e perpétuo, vedando-se o exercicio simultdneo por multiplos
titulares. De maneira oposta, na Idade Média, prevalecia a sobreposicao de diferentes
tipos de propriedade sobre um unico bem. Apds a explosao da Revolugéo Francesa e
a derrubada do Antigo Regime absolutista em favor da nova Republica, o



individualismo e o liberalismo foram instaurados, marcando uma acentuada e

irreversivel transformagao socioecondmica (Fachin, p.15).

Segundo Fachin, a expressao maxima do direito de propriedade em moldes
préximos aos atuais encontra-se no art. 544, primeira parte, do Cédigo Napolebnico:
La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniéere plus absolue3. A
Revolugao Francesa buscou democratizar o conceito de propriedade, eliminando
privilegios e revogando direitos perpétuos, estando essa mudanga estava
intrinsecamente ligada aos interesses econdmicos e politicos da burguesia: a
propriedade adaptava suas concepgodes tradicionais para atender as necessidades
dessa nova classe social em ascensdo. Tal Revolugdo substituiu o sistema de
dominagédo feudal por uma nova ordem, baseada nos principios de igualdade,

soberania e justica, consolidando o poder burgués (Fachin, p.16).

O carater de inviolabilidade da propriedade privada foi intensificado pela
exacerbacgao do individualismo. Atualmente, entretanto, a propriedade € submetida a
diversas limitagdes formais, compostas por restricdes ao proprietario particular em
relagdo ao interesse da coletividade. Por ser assim, a nogao de absolutismo no
exercicio da propriedade foi gradualmente modificada por ideias que deram origem a
doutrina conhecida como funcéao social da propriedade (Fachin, p.17), que se pretende

analisar no presente estudo.

Doutrinadores como Marcus Eduardo de Carvalho Dantas (2015, p.25)
entendem que o objetivo dessa investida histérica € evidenciar como o tema,
gradativamente, deixou de ser visto apenas como uma obrigacéo estatal — a de legislar
sobre a propriedade com foco na fungéo social — e passou a se tornar um principio
que gera deveres para toda a coletividade. Com isso, o tema adquiriu a condigdo de
direito fundamental, mostrando como foi, ao longo do tempo, ganhando maior

relevancia na esfera da preocupacao estatal.

Particularmente tratando sobre a propriedade intelectual, quer seja de obra
autoral ou industrial, cada uma destas com suas respectivas peculiaridades ja regidas

por legislagao infraconstitucional especifica, ha uma parte significativa da doutrina que

3 Em tradugo livre: "A propriedade ¢ o direito de usufruir e dispor das coisas da maneira mais absoluta."



defende a aplicabilidade da fungao social também ao patriménio intelectual, tal como

sera melhor explicitado neste estudo.

Em um cenario global no qual setores fundamentados em bens intangiveis
exercem influéncia crescente sobre a economia, as questdes relacionadas a
propriedade intelectual demandam uma atengcdo mais aprofundada no ambito
doutrinario e cientifico. Até mesmo os setores menos explorados nos muros da
Academia, como o da beleza, comportam verdadeiras batalhas judiciais milionarias.
Marcas de todos os portes e seus respectivos criadores se empenham em resguardar

inovacgdes e criagdes exclusivas.

Um esforgo crescente das marcas de cosméticos para proteger suas criagdes
€ exemplificado por um caso recentissimo envolvendo a AS Beauty Group,
controladora da marca Laura Geller. A empresa processou a Guangzhou Aolimei
Cosmetics, uma grande companhia chinesa, acusando-a de plagiar tanto os nomes
quanto o design das embalagens de dois de seus produtos mais emblematicos: o
BALANCE-N-BRIGHTEN® e o BRONZE-N-BRIGHTEN®. Segundo a AS Beauty, a
Aolimei copiou ndo apenas 0s nhomes, mas também elementos especificos do design
das embalagens, incluindo o padrao de marmore terracota, fontes douradas e outros
detalhes visuais que constituem marcas registradas da Laura Geller. Essas praticas
de imitagao da identidade visual e plagio explicito, que confundem os consumidores e
prejudicam o valor e a integridade de marcas ja consolidadas, destacam um problema

crescente na industria de cosmético (Zaganelli, 2025).

Ademais, anteriormente, o Superior Tribunal de Justiga (STJ) ja havia editado
a Sumula 502, que praticamente suprimiu* a alegacéo de crime de bagatela contra a
propriedade intelectual, exatamente por compreender que a pratica causa prejuizos
socialmente relevantes a medida que aumenta o desemprego e reduz o recolhimento

de impostos.

Por compreender que a propriedade intelectual nao apenas possui uma faceta
relativa a sua fungao social que merece ser comentada a luz do ordenamento juridico
brasileiro, como sua natureza juridica de bem imaterial suscita a analise de diversas

particularidades adjacentes, este breve estudo se presta a investigar a doutrina

4 “Stimula 502. Presentes a materialidade e a autoria, afigura-se tipica, em relagio ao crime previsto no art. 184, §
2°, do CP, a conduta de expor a venda CDs e DVDs piratas.” (BRASIL. Sumula 502. Superior Tribunal de Justiga.
Terceira Segdo, Julgado em 23/10/2013, DJE 28/10/2013).



nacional recente a fim de esquematizar um panorama juridico do referido debate e

tecer conclusdes sobre o mesmo.

A pesquisa desenvolvida neste trabalho é de natureza qualitativa, com
abordagem documental e método dedutivo. O levantamento bibliografico concentrou-
se em obras doutrinarias nacionais e estrangeiras publicadas entre 2005 e 2024, com
foco em autores especializados nos campos do direito civil, constitucional e da
propriedade intelectual. Foram selecionadas, prioritariamente, fontes indexadas em
repositérios académicos, revistas juridicas qualificadas e bancos de dados oficiais,
como os portais do STJ, STF e da Organizacao Mundial da Propriedade Intelectual
(OMPI). A analise dos dados foi realizada por meio de leitura critica e interpretagao
sistematica dos textos, buscando identificar convergéncias e divergéncias quanto a
aplicacéo do principio da fungdo social a propriedade intelectual. A sele¢cdo das
decisdes judiciais teve como critério a sua relevancia para o debate juridico atual,
privilegiando julgados com repercussao geral, enunciados sumulares e precedentes

vinculantes.

Em um primeiro momento, o escopo do artigo € versar, de maneira geral,
sobre o principio da fungao social da propriedade no Brasil, articulando como 0 mesmo
€ compreendido no meio juridico apos sua positivacdo na Constituicdo Federal de
1988. Feitas tais consideracgdes, passa-se a analisar a aplicagao do referido principio
constitucional no ambito especifico da propriedade intelectual, que se constitui de
patrimdnio majoritariamente imaterial e advindo da produgéo criativa ou cientifica
humana. O objetivo dessa segunda parte € expor quais sao as eventuais
problematicas adicionais sugeridas pelo reconhecimento e exigéncia da funcao social
de obras autorais e industriais, assim como explorar quais sdo os argumentos juridicos

suscitados.

Por fim, tecer-se-a uma concluséao, sintetizando o que foi abordado ao longo
do texto e destacando as principais discussdes e analises sobre a fungao social da
propriedade intelectual. Tem-se por escopo propor uma reflexdo sobre como esse
conceito se aplica ao contexto juridico e econdmico, considerando as implicagdes de
sua utilizacao para o equilibrio entre os interesses individuais dos titulares de direitos
e 0s beneficios sociais que advém do acesso e uso dessas criagoes.



A funcao social deve ser entendida como elemento limitador e, ao mesmo
tempo, legitimador da propriedade intelectual, impondo obriga¢des que ultrapassam a
mera titularidade juridica. A auséncia de normatizagao especifica sobre os contornos
desse principio no ambito da propriedade intelectual, especialmente diante das novas
formas de criacdo digital e da emergéncia de bens imateriais autogerados,
compromete tanto a segurancga juridica quanto a eficacia do acesso coletivo ao
conhecimento e & inovagdo. E necessario, portanto, um redesenho interpretativo e
normativo que concilie prote¢cao ao titular e interesse publico, especialmente em

paises em desenvolvimento como o Brasil.

1. A FUNGAO SOCIAL DA PROPRIEDADE E DA POSSE NO CONTEXTO
JURIDICO BRASILEIRO

O aprofundamento de qualquer discussao sobre a funcdo social da
propriedade inicia pelo texto constitucional, uma vez que, como ja sustentado
anteriormente, foi a Carta Magna vigente que, em seu art. 5°, inciso XXIII°, consolidou
0 principio expresso da funcdo social como um pressuposto obrigatério para o

exercicio do direito a propriedade privada de maneira geral no Brasil.

Segundo Tomasevicius Filho (2005), o conceito de funcdo social foi
introduzido pelo jurista Leon Duguit, positivista comtiano que acreditava que todo ser
humano deveria desenvolver sua individualidade fisica, moral e intelectual ao maximo
possivel. Ao abordar o tema da propriedade, Duguit argumentava que esta nao
poderia ser considerada um direito absoluto e que a propriedade seria, na realidade,
uma condi¢ao indispensavel para a prosperidade e grandeza da sociedade, de tal
modo que ndo seria um direito, mas sim uma fungéo social (Tomasevicius Filho, 2005,
p.200).

E fato que existe certa complexidade em definir o alcance das obrigacdes
positivas provenientes da funcao social do instrumento juridico. A Constituicao de

5 “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...) XXIII - a propriedade atendera a sua fungdo social.” (Brasil, 1988).



1988 atribuiu a lei (conforme a reserva legal dos artigos 182, § 2°¢ e 1867) a
responsabilidade de estabelecer a fungdo social da propriedade, isto é: cabe ao

legislador infraconstitucional dar concretude a essa horma programatica.

Na perspectiva de F. S. Vera (2012), a utilizagdo do conceito de fungao social
da propriedade, seja tangivel ou intangivel, gera debates interminaveis devido a sua
natureza filosofica e abstrata, além da dificuldade de estabelecer uma conexao com a

protecao do direito a propriedade privada, que também € um direito fundamental.

De todo modo, a orientagdo geral adotada pelos juristas é a de que a fungéo
social da propriedade nao constitui uma limitagdo a propriedade em si, mas sim ao
uso inadequado que dela se faca. Para Varella (1996, p. 121), a funcdo social
representa um limite utilizado pelo Estado para definir a propriedade, atendendo ao
principio que prioriza o interesse publico em relagédo ao interesse individual. Conforme
destacado por Eros Grau (2002, p.173), essa atuacao direta do Estado no campo
econdmico é chamada de intervencao estatal, definida como a agdo governamental

no ambito da atividade econdmica.

O debate sobre a intervencéo estatal na economia € amplamente discutido
entre economistas de viés neoliberal, que defendem a retirada do Estado como agente
produtivo e, em certos casos, também de fungdes regulatorias ou de setores
produtivos, por meio de politicas de desestatizacado, conforme exemplificado por J. B.
A. Cerqueira (2008, p.173). Em sentido contrario, entretanto, Luis Roberto Barroso
(2008, p.17) destaca que a Constituicdo de 1988 permite ao Estado brasileiro atuar
diretamente no mercado, seja como produtor ou prestador de bens e servigos, ou por

meio de intervengéo direta, conforme os termos estabelecidos pela Carta Magna.

Ha4, ainda, juristas que consideram o principio da fungéo social como um limite
externo e ndo como um elemento qualificador e/ou legitimador da propriedade privada
(Barbosa, 2024, p.168). Nilma de Castro Abe (2008, p.148-155), a exemplo, em uma

6 “Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Piblico municipal, conforme diretrizes
gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e garantir
o bem- estar de seus habitantes. (...) § 2° A propriedade urbana cumpre sua fun¢do social quando atende as
exigéncias fundamentais de ordenacao da cidade expressas no plano diretor.” (Brasil, 1988).

7 Art. 186. A fungdo social é cumprida quando a propriedade rural atende, simultaneamente, segundo critérios e
graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos: I - aproveitamento racional e adequado; II -
utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio ambiente; III - observancia das
disposi¢des que regulam as relagdes de trabalho; IV - exploragdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos
trabalhadores.” (Brasil, 1988).



leitura mais literal da Constituigdo, compreende que nao se exigiria a fungao social de
propriedade cujo titular € o Estado, ja que os bens publicos seriam por si mesmos uma
expressao da funcdo social, de modo que n&o poderiam ser, por exemplo, objeto de

usucapiao.

Sobre tal posicionamento, eventual auséncia de uma tipificacdo rigorosa
quanto a responsabilizacédo do ente inerte no cumprimento do comando constitucional
poderia representar um obstaculo para que um eventual interessado buscasse a
implementagédo do principio. O fato € que o Estado, com seus érgéos e entidades
personalizadas, funciona como um instrumento de transformacao, desenvolvimento e
fornecimento de servigos publicos para a cidadania, ndo sendo um ente isolado. Diga-
se, ainda, que a preocupagao manifestada na Carta Magna nao diz respeito ao
aspecto subjetivo da propriedade, ou seja, ao titular (seja publico ou privado) que
detém o direito sobre o0 bem, mas sim ao elemento objetivo da propriedade (Barbosa,
2024, p.171).

Cabe, ainda, registrar que Eros Grau (2010, p. 248) considera que o 6nus da
funcdo social deveria recair sobre o titular da propriedade, ao invés de ser uma
incidéncia abstrata sobre o objeto da propriedade. Nao obstante a razoabilidade de tal
interpretacéo, ha de se ressalvar que o texto constitucional expresso ndo menciona o

elemento subjetivo da titularidade ao tratar da funcéo social da propriedade.

A propriedade intelectual desempenha um papel crucial no desenvolvimento
econdmico, incentivando a inovacdo e protegendo os direitos dos criadores. No
entanto, sua funcado social impde limites ao exercicio desses direitos, visando

equilibrar os interesses individuais e coletivos.

A funcao social inerente aos direitos de propriedade industrial, por exemplo,
nao se limita ao exercicio desses direitos, mas se revela desde os requisitos formais
para sua concessdo. Exemplo disso é o dever de publicagao do relatorio descritivo do
pedido de patente, que, quando exigido, deve observar o principio da suficiéncia
descritiva. Tal exigéncia visa assegurar que o conteudo técnico do invento seja
exposto de modo suficientemente claro e completo para permitir sua reprodutibilidade
por profissionais habilitados na area. Em fase posterior, ja consolidado o direito de

exclusividade, o aspecto social continua a ser resguardado por mecanismos como o



licenciamento compulsorio, que visam equilibrar o interesse privado com demandas

de utilidade publica e acesso coletivo a tecnologia.

Conforme a dissertacdo de Mestrado de Afonso Rocha (2008), o
licenciamento compulsério configura-se como um instrumento legal destinado a
assegurar o acesso a tecnologias ou conhecimentos tecnicamente aplicaveis a
industria, independentemente do consentimento do titular do direito. Tal mecanismo
representa uma restricdo a exclusividade conferida pela patente, funcionando como
meio de regulacdo e contengdo de possiveis condutas abusivas por parte de seus
detentores, especialmente em situacbes em que o interesse publico se sobrepde a
prerrogativa privada. Para o autor, “a exigéncia de efetiva exploragao da patente,
cumulada com a possibilidade de licenciamento compulsério em situagdes de abuso,
reflete a preocupacao legislativa de adequar a propriedade industrial a sua fungao
social” (Rocha, 2008, p.189).

Note-se que a fungao social da propriedade, consagrada pela Constituicao de
1988, impde que seu uso atenda ao interesse coletivo e funcione como um
instrumento para promover o bem-estar social, limitando usos inadequados sem
comprometer o direito a propriedade privada. Em que pese o principio seja objeto de
debates devido a sua abstracao e haja divergéncias sobre sua aplicacao, € perceptivel
que a funcao social da propriedade configura uma tentativa estatal de equilibrar

interesses coletivos e privados.

2. PECUALIARIDADES SUSCITADAS PELA APLICAGCAO DA FUNGAO SOCIAL
A PROPRIEDADE INTELECTUAL

Conforme esclarecido, no contexto deste estudo, a analise recai sobre o
direito de propriedade intelectual e eventual cumprimento de sua funcao social,

conforme previsto nos artigos 5°, inciso XXIII® e 170, incisos Il e I11°, da Constituigéo

8 «“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, & segurancga e a
propriedade, nos termos seguintes: (...) XXIII - a propriedade atendera a sua funcdo social.” (Brasil, 1988).

9 “Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios: (...)
IT - propriedade privada; III - fungdo social da propriedade.” (Brasil, 1988).



Federal de 1988; no art. 2°'0 da Lei 9.279/96 (Lei de Propriedade Industrial) e no art.
7°"" da Lei 9.610/98 (Lei de Direito Autoral).

Especificamente a respeito da positivagdo constitucional da propriedade
intelectual, em que pese o estudo desta espécie de propriedade tradicionalmente
inicie pela interpretacao da legislagao ordinaria especifica — adiante melhor explanada
— ou até de tratados internacionais, ignorando os principios constitucionais pertinentes
(Santos, 2010, p. 182), vale a reflexdo do celebrado doutrinador Denis Borges
Barbosa (2007) sobre a relevancia da inovagao trazida pela Constituigao brasileira ao

tutelar especificamente a propriedade intelectual:

"Nao é em todo sistema constitucional que a Propriedade
Intelectual tem o prestigio de ser incorporado literalmente no
texto politico. Cartas de teor mais politico ndo chegam a
pormenorizar o estatuto das patentes, do direito autoral e das
marcas; nenhuma, aparentemente, além da brasileira, abre-se

para a protecao de outros direitos." (Barbosa, 2007, p.3).

Como referenciado anteriormente, uma vez que goza da protegao dos
preceitos constitucionais, a propriedade intelectual também deve observar os

postulados que dizem respeito a propriedade, de tal modo que carecem atender ao

10 “Art, 2° A protegdo dos direitos relativos a propriedade industrial, considerado o seu interesse social € o
desenvolvimento tecnolégico e economico do Pais, efetua-se mediante: I - concessao de patentes de invengao e de
modelo de utilidade; II - concessdo de registro de desenho industrial; III - concessdo de registro de marca; IV -
repressao as falsas indicagdes geograficas; e V - repressdo a concorréncia desleal; VI — concessdo de registro para
jogos eletronicos (Incluido pela Lei n° 14.852, de 2024).” (Brasil, 1996).

1 «Art. 7° S3o obras intelectuais protegidas as criagdes do espirito, expressas por qualquer meio ou fixadas em
qualquer suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou que se invente no futuro, tais como: I - os textos de obras
literarias, artisticas ou cientificas; II - as conferéncias, alocugdes, sermdes e outras obras da mesma natureza; III -
as obras dramaticas e dramatico-musicais; IV - as obras coreograficas e pantomimicas, cuja execugdo cénica se
fixe por escrito ou por outra qualquer forma; V - as composi¢des musicais, tenham ou nao letra; VI - as obras
audiovisuais, sonorizadas ou ndo, inclusive as cinematograficas; VII - as obras fotograficas e as produzidas por
qualquer processo andlogo ao da fotografia; VIII - as obras de desenho, pintura, gravura, escultura, litografia e arte
cinética; IX - as ilustracdes, cartas geograficas e outras obras da mesma natureza; X - os projetos, esbocos e obras
plésticas concernentes a geografia, engenharia, topografia, arquitetura, paisagismo, cenografia e ciéncia; XI - as
adaptacoes, tradugdes e outras transformacdes de obras originais, apresentadas como criagdo intelectual nova; XII
- os programas de computador; XIII - as coletdneas ou compilacdes, antologias, enciclopédias, dicionarios, bases
de dados e outras obras, que, por sua selecdo, organizacao ou disposi¢@o de seu conteudo, constituam uma criagao
intelectual.” (Brasil, 1998).



principio da funcéo social. Esta perspectiva, que nado é nova, considera os principios
constitucionais como legitimadores da esséncia dos direitos intelectuais, incluindo os
autorais. A protegao individual desses direitos estaria intrinsecamente vinculada ao
atendimento dos interesses coletivos, pois, sem essa correspondéncia, nao haveria

justificativa para tal prote¢ao (Santos, 2010, p. 183).

Allan Rocha de Souza (2006, p.141) sustenta que, em matéria de direitos
autorais, a extensido da proteg¢ao patrimonial precisa atender, de maneira especial,
aos interesses culturais e educacionais da sociedade. Isabel Vaz (1993, p.5), por sua
vez, comentando o art. 170 da Constituicdo supracitado, argumenta que dispositivo
nao apenas reafirma os principios diretamente relacionados a regulamentagao das
relagdes de propriedade, mas também incorpora o conceito de livre concorréncia, que

possui um carater antimonopolista.

Milton Lucidio Ledo Barcellos (2004, p. 38) também entende que a
Constituicao Federal de 1988, ao determinar, no artigo 5°, inciso XXIX, que a protecéo
da propriedade industrial deva ter como propdsito principal o interesse coletivo e o
avanco tecnoldgico e econémico do Pais, ja evidencia um claro enfoque no interesse

publico em manter um sistema equilibrado de protecao as criagdes intelectuais.

Mais recentemente, Pedro Marques Nunes Barbosa (2024) sustenta que a
funcdo social deve ser exigida a depender do nivel de relevancia que aquele
determinado bem imaterial possui perante a sociedade. O autor acredita que, ao
interpretar o axioma constitucional referente ao principio em analise, nao se observa
qualquer restricdo quanto a sua aplicagcéo, pois nao lhe parece logico limitar sua
exigéncia de funcdo apenas aos bens de producdo, excluindo os destinados ao
consumo, ainda que 0s primeiros possuam maior relevancia e estejam mais

diretamente ligados a sociabilidade (Barbosa, 2024, p.169).

De fato, conforme Newton Silveira (1998, p.22), a constante tensao entre os
direitos exclusivos de autores e inventores e o interesse coletivo da sociedade é
ressaltada pela posicéo doutrinaria em destaque. Segundo o autor, as Constituigcdes
modernas, ao tempo em que reconhecem a liberdade de iniciativa, também enfatizam
a utilidade social, estabelecendo instrumentos para regular a atividade econémica de

forma alinhada a objetivos sociais.



A aplicagdo da fungédo social da propriedade intelectual pelo Judiciario
brasileiro tem se intensificado, especialmente em temas como acesso a
medicamentos, concorréncia e inovagéo. A jurisprudéncia do STF e do STJ tem
afirmado que os direitos exclusivos do titular de criagdes intelectuais n&o séo

absolutos, devendo observar o interesse publico.

No pronunciamento no julgamento da ADI 5.529/DF, o Supremo Tribunal
Federal reconheceu a inconstitucionalidade do paragrafo unico do art. 40 da Lei de
Propriedade Industrial (Lei n® 9.279/96), dispositivo que havia servido de base para a
concessao de determinadas patentes, especialmente aquelas questionadas nas
acdes de nulidade que motivaram a instauracdo do Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas (IRDR) perante o TRF da 22 Regido. A modulagéo dos efeitos
decidida pelo STF n&do excepcionou as patentes relacionadas a farmacos, processos
farmacéuticos ou tecnologias voltadas a area da saude, implicando a aplicagcéao
retroativa (efeito ex tunc) da decisdo. Com isso, foram invalidadas as extensdes de
prazo anteriormente concedidas com fundamento naquele paragrafo, devendo

prevalecer os limites temporais definidos no caput do art. 40 da mesma norma legal.

No ambito do Superior Tribunal de Justica (STJ), o Recurso Especial
1.645.746/SP estabeleceu importante diretriz quanto ao termo inicial da prescricdo em
acdes de reparacado por danos extracontratuais decorrentes de violagao de direitos
autorais, particularmente em hipdteses de plagio. A Corte enfatizou a prevaléncia do
principio do acesso a justiga, flexibilizando a regra tradicional que fixa o marco
prescricional na data do dano. Assim, o surgimento da pretensdo indenizatoria
depende da efetiva ciéncia, pelo autor originario, da lesdo ao seu direito e de sua
extensdo — nao se presumindo automaticamente tal conhecimento a partir da data

de publicacao da obra.

Em outro precedente significativo, o REsp 2.046.456/SP, o STJ reafirmou a
funcao do art. 42 da LPI ao garantir ao titular da patente o poder de impedir terceiros
de explorar, sem autorizagdo, o invento patenteado — seja na fabricagao,
comercializagéo, uso ou importagdo do produto ou do processo objeto da protecéao.
Ressaltou-se que a protec¢ao conferida pela patente nao recai sobre o produto em seu
aspecto fisico ou comercial comum, mas sobre a solugdo técnica proposta para
determinado problema — o chamado corpus mysticum. Ademais, a afericdo da

ocorréncia de infragdo deve se basear nas reivindicagcdes expressas no titulo



concedido pelo INPI, conforme estabelece o art. 41 da mesma legislagao, que delimita

com precisao o conteudo e a extenséo da protecao legal.

A acdo estatal esta vinculada a busca por estabilidade econdémica e
organizacional. Campbell e Lindberg (1990) destacam que o Estado influencia as
organizagOes institucionais da economia ao manipular os direitos de propriedade.
Essa intervengao ocorre tanto em resposta as pressdes exercidas pelos agentes
econdmicos quanto como consequéncia das decisdes politicas tomadas pelos atores

que integram o préprio Estado.

O aparente conflito entre "propriedade" e "fung¢ao social" originou-se da visao
da propriedade como um conceito abstrato, cuja validade independe da maneira como
€ concretizada. Essa perspectiva foi essencial para o progresso da burguesia em sua
trajetdria revolucionaria, superando as estruturas hierarquizadas do Antigo Regime e,
como apontado, estava profundamente associada ao ideal de liberdade (Dantas,
2015, p.26).

Sem duvida, com as transformagdes da pdés-modernidade capitalista, os
elementos intangiveis (reconhecidos pelo ordenamento juridico como bens moveis)
acabaram por superar, em relevancia econdbmica, os demais bens materiais,
especialmente os bens iméveis (Barbosa, 2024, p. 39). E de se concluir que a
aplicacao da fungao social do direito de propriedade intelectual pode servir como
fundamento para a intervencao estatal no mercado. Essa intervencao pode se dar
tanto em raz&o da busca por estabilidade no funcionamento do mercado quanto em
resposta as pressoes exercidas por agentes organizacionais econdmicos (Carvalho;
Thomé, 2015, p.117).

No Brasil, a propriedade intelectual € composta por dois principais ramos: a
propriedade industrial e a propriedade autoral, ambos regulamentados por legislagbes
especificas. A propriedade industrial, que abrange patentes, marcas, desenhos
industriais e indicagdes geograficas, € disciplinada pela Lei n° 9.279/1996 (Lei da
Propriedade Industrial), enquanto a propriedade autoral, que protege obras artisticas,

literarias e cientificas, esta prevista na Lei n® 9.610/1998 (Lei de Direitos Autorais).

No que concerne especificamente a propriedade industrial, ha previsao
expressa no art. 2° da Lei n°® 9.610/1998 a respeito do cumprimento de fung¢ao social,

uma vez que tal regramento prevé que a espécie de propriedade mencionada deve se



prestar a atender o interesse social e o desenvolvimento tecnolégico e econémico do

Pais.

Por ser assim, a funcido social, enquanto principio orientador, deve estar
incorporada em todo o arcabougo juridico relacionado as patentes, especialmente em
paises em desenvolvimento, como o Brasil. Ela busca um equilibrio com as demandas
internacionais por meio da criagdo de normas legislativas que estimulem o progresso
inovador e garantam a protecao do interesse coletivo (Varella, 1996). A observancia
ao principio da funcao social da propriedade industrial exige que o detentor de um
monopolio exerga seus direitos, desde que respeite o interesse publico no avango

econdmico, cientifico, social e tecnoldgico (Barbosa, 2009).

Um caso concreto ocorrido na india em 2012 ilustra a relevancia da discussao
em questdo. A Bayer Corporation, uma multinacional, foi compelida a permitir que uma
pequena empresa local, a Natco Pharma Limited, comercializasse o medicamento
Nexavar (utilizado no tratamento do cancer renal) a pregcos acessiveis. Esse
medicamento era protegido por uma patente valida no pais sob o numero 215758.
Embora ndo houvesse qualquer contestacdo a validade do ato administrativo de
concessao da patente, o tribunal local considerou que os pregcos cobrados pela
empresa alema detentora da patente (cerca de sessenta e nove mil délares por ano
de tratamento) eram significativamente superiores aos valores propostos pela
empresa local (US$ 177 por ano). Em suma, a falta de concorréncia efetiva devido a
grande disparidade de preg¢os nao resultaria em desvio de clientela (Barbosa, 2024,
p.145).

Também a respeito da industria farmacéutica, no Brasil, Francielle Benini Agne
Tybusch e Micheli Capuano Irigaray (2017) propuseram uma discussao interessante
a respeito da funcao social das propriedades intelectuais desde os “conhecimentos
tradicionais”’?. As autoras, que possuem uma Visdo mais politizada do tema,
sustentam que a tutela de propriedade intelectual atual privilegia a apropriagdo dos
recursos naturais por grandes conglomerados e nao protege adequadamente os

conhecimentos tradicionais, que frequentemente ndo se encaixam nos critérios para

120 conhecimento tradicional ¢ um bem da coletividade, produto coletivo de um aprimoramento trabalhado por
geragoes, representando praticas associadas aos recursos da natureza, os quais ainda se encontram desprotegidos
perante um sistema que somente reconhece direitos de carater economico.” (Tybusch; Irigaray, 2017, p. 66).



a concessdao de patentes, favorecendo a exploragdo econbmica desses

conhecimentos sem beneficios diretos para as comunidades locais.

A partir desse panorama, conclui Pedro Barbosa destaca que uso efetivo da
tecnologia, para o cumprimento de sua fung&o social, ndo se restringe a uma produgéo
abaixo das demandas de mercado: a pluralidade de usuarios e a disponibilizagao do
bem a nichos de mercado marginalizados s&o aspectos funcionais e desejaveis
(Barbosa, 2024, p.147). Segundo ele, a mera reproducdo formal de um titulo de
propriedade pode, inclusive, gerar beneficios sociais importantes, e embora seja
complexo determinar, a priori, 0 nivel de uso que corresponderia a uma contrapartida
razoavel da propriedade, a doutrina econdmica parece convergir em relagdo aos

beneficios publicos advindos da superagao de monopdélios de fato.

Se compreendida a necessidade de observancia da funcido social pela
propriedade intelectual, ha de se mencionar o inevitavel debate existente a respeito
da eventual possibilidade de aquisicdo originaria por usucapido de propriedade

intelectual com o escopo de atender ao principio constitucional mencionado.

Naturalmente, o processo de aquisicdo originaria por usucapiao,
prioritariamente prevista nos artigos 1.260'3, 1.261'* e 1.262'5 do Cédigo Civil, esta
envolta em formalidades e em exigéncias especificas que precisam ser
obrigatoriamente atendidas para que seu julgamento seja favoravel. De maneira geral,
€ necessario que pretenso usucapiendo tenha mantido o exercicio da posse mansa,

continua e ininterrupta por um lapso temporal fixado em lei.

Tal regramento é suficientemente claro quando se trata de bens imdveis. No
entanto, em matéria de propriedade intelectual, majoritariamente constituida por bens
moveis ou integralmente incorpéreos (como é o caso de bens digitais’®), o

cumprimento formal do requisito de posse é de delineamento muito mais complexo.

13 “Art. 1.260. Aquele que possuir coisa mével como sua, continua € incontestadamente durante trés anos, com
justo titulo e boa-fé, adquirir-lhe-4 a propriedade.” (Brasil, 2002).

14 «Art. 1.261. Se a posse da coisa movel se prolongar por cinco anos, produzira usucapido, independentemente de
titulo ou boa-fé.” (Brasil, 2002).

15 “Art. 1.262. Aplica-se a usucapido das coisas moveis o disposto nos arts. 1.243 e 1.244.” (Brasil, 2002).

16 Para Fernando Taveira Junior, “os bens digitais constituem-se em quaisquer arquivos digitalizados” (Taveira Jr,
2018, p.135). Embora diminuta, a definicdo ¢ suficientemente precisa em definir o objeto a que se presta sem
correr o risco de extrapolar sua esséncia.



N&o se olvide que, por forga do art. 83, I'” do Cadigo Civil, as energias que
possuam valor econdmico sdo consideradas bens moéveis para todas as finalidades
legais cabiveis. O mesmo € o sentido da legislagéo penal, que no art. 155, §3°'8, inclui
essas energias como bens moveis e possiveis objetos de crimes contra o patriménio.
O mesmo ocorria com as linhas telefénicas na época em que possuiam valor
econdmico mais relevante: ndo era incomum que o possuidor direto (efetivo usuario)
de uma linha telefénica (considerada bem movel por seu valor econémico) a
adquirisse por usucapiao em face do titular contemplado com o direito de uso (Junior,
Pimentel, 2016, p. 213).

Este mesmo caso de usucapiao de linhas telefénicas se presta a questionar a
aplicabilidade — ou ao menos constituir exce¢ao — ao entendimento que o STJ adotou
na Sumula 228"°, quando determinou ser inadmissivel o interdito proibitério para a
protecao do direito autoral. Observando os julgados?® que fundamentaram a Sumula,
o raciocinio havia sido o de que as “criacbes de espirito” ndo podem ser objeto de

posse em razéo de seu caracter incorpoéreo.

Na doutrina brasileira, Pontes de Miranda (1977) ja defendia que a posse pode
recair nao apenas sobre bens dotados de materialidade fisica, mas igualmente sobre
entes imateriais, tais como criagdes intelectuais, invengdes, modelos industriais,
marcas, sinais distintivos e indicagbes de procedéncia. Desde que suscetiveis de
apropriagao juridica e reconhecidos como passiveis de titularidade, esses bens

podem ser objeto de exercicio possessorio, independentemente de sua corporeidade.

Orlando Gomes (2012) também discute esse aspecto da materialidade fisica
do bem para caracterizagao da posse, defendendo que o caracter corpéreo nao deve

ser requisito:

17 «“Art. 83. Consideram-se moveis para os efeitos legais: I - as energias que tenham valor econdmico.” (Brasil,
2002).

18 “Art. 155. Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia movel: (...) § 3° Equipara-se a coisa movel a energia
elétrica ou qualquer outra que tenha valor econdémico.” (Brasil, 1940).

19 «“Symula 228. E inadmissivel o interdito proibitério para a prote¢io do direito autoral.” (BRASIL. Simula 228.
Superior Tribunal de Justi¢a. Segunda Se¢do, Julgado em 08/09/1999, Didrio da Justi¢a Eletronico, p. 126).
20REsp 126797/MG; REsp 156850 /PR; REsp 144907/SP; REsp 67478/MG; REsp 110523/MG e REsp 89171/MS.



“O objeto de direito real pode ser tanto as coisas corpéreas como
as incorpéreas. Sua limitagdo as primeiras néo se justifica. E
reconhecida a existéncia de direitos sobre direitos, que sdo bens
incorpéreas. Sua limitacdo as primeiras ndo se justifica. E
reconhecida a existéncia de direitos sobre direitos, que sao bens
incorpéreos. Admite-se que o usufruto e o penhor possam ser
objeto de outro direito real. Discute-se, porém, sobre a
possibilidade de ter por objeto um direito pessoal. Admitindo que
o usufruto e o penhor podem recair em créditos, que sao direitos
pessoais, nenhuma duvida subsiste para uma resposta
afirmativa. Desde que o poder do titular se exerca diretamente
sobre um crédito, sem intermediario, como se exerce sobre uma
coisa corpdrea, o direito é de natureza real. Indaga-se,
outrossim, se o direito real pode ter por objeto as produgdes do
espirito no dominio das letras, das artes, das ciéncias ou da
industria. Uma corrente de escritores admite que tais obras séo
objeto de uma forma especial de propriedade, a denominada
propriedade literaria, artistica e cientifica, e, também, a
propriedade industrial, em relagdo as quais n&o repugna a
aplicagdo de numerosas regras do regime a que se subordina a

propriedade." (Gomes, 2012, p.21).

Assim, ha vozes na doutrina que defendem, por exemplo, a possibilidade de
usucapido de bens imateriais. Carlos Alberto Brant (2010), a exemplo, em sua
Dissertacdo de Mestrado, argumenta que a propriedade intelectual pode ser
suscetivel a usucapido em situacdes de abandono de obras e patentes, desde que
atendidos os requisitos legais.

Contrariamente, a negativa da outra parcela doutrinaria quanto a possibilidade
de posse de bens imateriais se fundamenta na vinculacdo da posse a detencao
concreta do objeto. Luiz Guilherme Marinoni (2011) argumenta que a posse esta
associada a um objeto fisico e perceptivel ao toque, de modo que ndo haveria
fundamento para aceitar o emprego da agcédo possessoria na protegao do direito a

marca, ou dos direitos autorais e de invencao:



"A posse é relacionada a uma coisa material, corporea e
tangivel. Com efeito, o interdito proibitério foi utilizado para
permitir a efetividade da tutela dos bens imateriais em razéo de
inexistir, no sistema processual, uma agao preventiva autbnoma
que pudesse se colocar ao lado das tradicionais acgdes

declaratdria, condenatodria e constitutiva." (Marinoni, 2011, p.83)

A complexidade da discussédo a respeito da funcdo social da propriedade
intelectual, aqui abordada com singeleza, € notodria. A espécie proprietaria, dividida
entre industrial e autoral, deve atender ao interesse coletivo e ao desenvolvimento
econdmico e tecnologico do pais, com base nos principios constitucionais. Esse
entendimento enseja o0 reconhecimento da tensao entre os direitos individuais dos

criadores e inventores e o beneficio coletivo da sociedade.

3. CONCLUSOES

A propriedade intelectual, na condicdo de categoria juridica protegida
constitucionalmente no Brasil, esta sujeita a aplicagao do principio da funcao social. A
observancia a tal principio exige que os direitos sobre criagdes intelectuais atendam
nao apenas aos interesses de seus titulares, mas também ao beneficio coletivo,
promovendo avangos econdmicos, tecnoldgicos e culturais em conformidade com os

objetivos sociais.

A tensédo entre a protecdo individual e o interesse coletivo € evidente,
especialmente no ambito da propriedade industrial e autoral. Embora a legislagao
busque garantir os devidos direitos exclusivos aos criadores e inventores, a fungao
social exige que esses direitos ndo se tornem barreiras ao acesso ou a inovagao. A
aplicabilidade da fungdo social a bens intangiveis apresenta desafios peculiares,
principalmente quando se avalia a possibilidade de ag¢des possessoérias - como a
aquisicao originaria por usucapiao — serem propostas sobre bem intelectual com vistas
a promover sua fungéo social. A jurisprudéncia brasileira ainda carece de apresentar

solucdes que tutelem de maneira mais especifica as novas espécies de propriedade



intelectual, especialmente a de natureza digital, o que dificulta o delineamento dos

limites entre o principio da fungéo social e a protecéo eficaz da propriedade intelectual.

O presente trabalho demonstrou que a funcdo social da propriedade
intelectual ndo deve ser concebida como um principio periférico ou meramente
retérico, mas como um critério normativo efetivo, capaz de reequilibrar a tensao entre
titularidade exclusiva e interesse coletivo. A analise doutrinaria e jurisprudencial
revelou que, embora a Constitui¢cao brasileira estabele¢ca uma concepcéao funcional da
propriedade, o regime juridico da propriedade intelectual ainda opera, em muitos
casos, sob uma logica patrimonialista, com forte énfase na protegao individual do
criador em detrimento da democratizagao do acesso ao conhecimento e da promogao

do bem comum.

O fortalecimento da fung&o social na seara da propriedade intelectual exige
um esforgo conjunto de interpretagcéo constitucional, formulacao legislativa e atuagao
jurisdicional orientada por finalidades publicas. Em contextos como o da economia
digital, da inteligéncia artificial e da inovagao biotecnoldgica, a imposigao de deveres
sociais ao titular ndo representa uma erosao de seus direitos, mas sim uma condigao
para sua legitimacao. O desafio posto ao jurista contemporaneo é, portanto, conciliar
criatividade e acesso, inovagao e solidariedade, autor e sociedade — pois somente
assim a propriedade intelectual cumprira sua promessa constitucional de servir ao

desenvolvimento humano.

Eis que a funcéo social da propriedade discutida, mais do que mera previsao
constitucional, se apresenta como uma ferramenta essencial para equilibrar os
interesses privados e o0s objetivos coletivos, especialmente em paises em
desenvolvimento. Mais do que um limite externo, a fungao social deve ser incorporada
como nucleo estruturante da titularidade, redirecionando o foco da protecao do autor
ou inventor para os efeitos sociais de sua obra. O reconhecimento da usucapiao de
bens imateriais, por exemplo, e a contengcdo de monopdlios artificiais pelo Judiciario,
sinalizam uma inflexdo necessaria rumo a um regime mais democratico. Nao se trata
de mitigar a inovagao, mas de viabilizar um modelo que garanta sua circulagao

equitativa como motor do desenvolvimento humano.
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