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Resumo: O presente artigo analisa a possibilidade de compreender a Justica Restaurativa
como um modelo de justica autocompositiva, € ndo como processo ou metodologia de
resolucdo de conflitos. A pesquisa parte da crise do acesso a justica e da expansao dos
mecanismos consensuais no ordenamento juridico brasileiro, examinando os principais
marcos normativos da autocomposi¢do, especialmente a Resolugdo n.° 125/2010, a
Resolugao n.° 225/2016 do Conselho Nacional de Justica, a Lei de Mediagao e o Cddigo de
Processo Civil. Mediante abordagem qualitativa, pesquisa bibliografica e documental e
método dedutivo, investiga-se a existéncia de fundamentos comuns entre os processos
autocompositivos e a Justica Restaurativa. Conclui-se que a Justica Restaurativa ndo se
confunde com mediagao, conciliagdo ou circulos restaurativos, constituindo modelo de justica
capaz de fornecer bases axioldgicas, principioldgicas e relacionais para a autocomposicao,
contribuindo para a construgdo de uma racionalidade juridica fundada no dialogo, na

participacao, na corresponsabilidade e na restauracio das relagcbes sociais.
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Abstract: This article analyzes the possibility of understanding Restorative Justice as a model
of self-compositive justice rather than merely as a conflict resolution process or methodology.
The study is grounded in the crisis of access to justice and the expansion of consensual
mechanisms within the Brazilian legal system, examining the main normative frameworks
governing consensual dispute resolution, particularly Resolution No. 125/2010, Resolution No.
225/2016 of the National Council of Justice, the Mediation Act, and the Brazilian Code of Civil
Procedure. Employing a qualitative approach, bibliographical and documentary research, and
the deductive method, the study investigates the existence of common foundations shared by
self-compositive processes and Restorative Justice. The findings indicate that Restorative

Justice should not be equated with mediation, conciliation, or restorative circles. Rather, it
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constitutes a model of justice capable of providing axiological, principled, and relational
foundations for self-composition, thereby contributing to the development of a legal rationality
grounded in dialogue, participation, shared responsibility, and the restoration of social

relationships.

Keywords: Restorative Justice; Self-Compositive Justice Model; Access to Justice;

Consensual Dispute Resolution Methods; Multi-Door Courthouse System.

1 INTRODUGAO

O presente trabalho propde-se a analisar se a Justica Restaurativa pode
ser caracterizada como um modelo de justica da autocomposigdo. A investigagéo
parte do contexto de transformacao do sistema de justica contemporaneo, marcado
pela crise do acesso a justica, pela insuficiéncia do modelo exclusivamente
adjudicatorio de tratamento de conflitos e pela crescente institucionalizagdo dos
métodos consensuais de resolucdo de disputas. Nesse cenario, observa-se que a
ampliacédo dos espacgos de autocomposi¢ao tem provocado importantes alteracdes na
compreensao tradicional da justica, deslocando o foco exclusivo da decisao estatal
para formas participativas de construgao de solugdes.

Para tanto, adota-se como premissa que a Justica Restaurativa deve ser
considerada como novo modelo de justica e ndo se constitui em processo
autocompositivo, mas sim vale-se de instrumentos consensuais para ser
operacionalizada. Embora a literatura juridica costume analisar a Justica Restaurativa
a partir de suas praticas e procedimentos especificos, especialmente vinculados ao
ambito penal, permanece em aberto a discussao acerca de sua natureza juridica e de
sua eventual capacidade de fornecer fundamentos comuns para os diversos
processos autocompositivos existentes no ordenamento juridico brasileiro. E
precisamente nessa lacuna tedérica que se insere o presente estudo.

A partir disto, serdo analisados os pilares que a Justica Restaurativa
oferece, que podem ser utilizados como bases para um modelo de justica
autocompositiva. Nesse sentido, sera realizada uma analise comparativa entre as
disposigdes gerais dos marcos legais autocompositivos, quais sejam, Resolugdes n.°
125/2010 e 225/2016 do Conselho Nacional de Justica, Lei de Mediag¢ao (Lei n.°



13.140/2015) e Cdodigo de Processo Civil (Lei n.° 13.105/2015), a fim de verificar a
condicao de oferta de bases comuns aos processos autocompositivos, como area do
direito aplicavel (a fim de verificar sua restricdo ou n&o a area penal), principios,
processos tipicos, atuacao dos terceiros facilitadores, a pedagogia do encontro e a
inclusdo da comunidade.

Diante desse contexto, formula-se o seguinte problema de pesquisa: a
Justica Restaurativa deve ser compreendida como mais um processo autocompositivo
ao lado da mediacdo, da conciliacdo e dos circulos restaurativos, ou pode ser
concebida como um modelo de justica capaz de fornecer fundamentos comuns a
autocomposicdo e orientar diferentes processos consensuais de tratamento de
conflitos?

O objetivo geral do estudo consiste em analisar a possibilidade de conceber
a Justica Restaurativa como modelo de justica autocompositiva. Como objetivos
especificos, busca-se: i) examinar a relagado entre a crise do acesso a justica e a
expansdo dos mecanismos consensuais de resolugédo de conflitos; ii) identificar os
elementos comuns presentes nos principais marcos normativos da autocomposigao;
i) verificar a compatibilidade desses elementos com os fundamentos da Justica
Restaurativa; iv) analisar os processos autocompositivos mais difundidos,
especialmente a mediagao, a conciliacado e os circulos restaurativos; e v) investigar as
contribuicbes da Justica Restaurativa para a construcdo de uma concepcéao
autocompositiva de justica.

Quanto a metodologia, adota-se abordagem qualitativa, desenvolvida
mediante pesquisa bibliografica e documental. O estudo utiliza método dedutivo,
partindo das discussodes tedricas sobre acesso a justica, autocomposigcao e Justica
Restaurativa para analisar os marcos normativos brasileiros e verificar a existéncia de
fundamentos comuns capazes de sustentar a concepgdo de um modelo
autocompositivo de justica. A pesquisa documental concentra-se especialmente na
Resolugao n.° 125/2010, na Resolugao n.° 225/2016, na Lei n.° 13.140/2015 e na Lei
n.° 13.105/2015.

De forma antecipada, ressalta-se que este trabalho ndo possui o propdsito
de identificar um unico modelo de justica como soberano ou hegemdnico dentre os
demais, entendendo que o resultado da justica na modernidade é fruto da intersecgéo
de modelos, devendo ser considerada a coexisténcia de modelos, que por serem

diametralmente opostos, se complementam. Ademais, entende-se que em uma



sociedade plural e diante do pluralismo juridico, esta identificagdo € a mais vantajosa,
sendo adotada esta premissa.

O que se busca estudar, frise-se, € examinar a possibilidade (ou ndo) de
se conceber um modelo de justica autocompositiva, como sendo a Justica
Restaurativa, e quais as transformagdes e transposi¢cdes a concepcao atual e
tradicional do instituto seriam necessarias a construgao desta finalidade.

Para alcancgar esse proposito, o artigo encontra-se estruturado em quatro
partes. Inicialmente, examina-se a crise do acesso a justica e a crise do Poder
Judiciario como fatores que impulsionaram o desenvolvimento de metodologias
consensuais de tratamento de conflitos. Em seguida, sdo analisados os principais
marcos normativos da autocomposi¢cao no Brasil, com destaque para a Resolugdo n.°
125/2010 do Conselho Nacional de Justiga, o Codigo de Processo Civil e a Lei de
Mediagcdo. Posteriormente, investiga-se a Justica Restaurativa, discutindo-se sua
natureza juridica e a possibilidade de compreendé-la como modelo de justi¢a, e ndo
apenas como procedimento. Por fim, procede-se a analise dos elementos
estruturantes da autocomposi¢cao — principios, facilitadores, processos, pedagogia do
encontro e participacdo da comunidade — a fim de verificar se tais elementos
permitem identificar na Justica Restaurativa um paradigma comum apto a conferir

unidade tedrica ao campo da autocomposigao.

2 CRISE DO ACESSO A JUSTIGA E CRISE DO PODER JUDICIARIO -
ADUBO PARA METODOLOGIAS ALTERNATIVAS

De acordo com a Constituicao Federal de 1988, tem-se a descentralizacao
do Estado em trés poderes, sendo estes o Executivo, Legislativo e Judiciario, cada
qual com a fungao predominante de realizar, respectivamente, a administragao do
Estado, a elaboragcdo dos dispositivos que irdo regular as relagbes sociais
instersubjetivas entre os atores da sociedade, sejam eles publicos ou privados, e 0
exercicio da jurisdi¢ao.

O Estado detém o monopodlio da atividade jurisdicional, esta que é
exercida pelo Poder Judiciario, ao qual cabe o exame das pretensdes e resolucao
dos conflitos. Pela atividade de jurisdigao os juizes agem em substituicdo as partes,

que nao podem fazer justica com as proprias maos, uma vez que se encontra vedada



a possibilidade de autotutela. Portanto, a elas, que ndo mais podem agir, resta a
possibilidade de fazer agir provocando o exercicio da fungao jurisdicional. (CINTRA,;
DINAMARCO; GRINOVER, 2004, p, 24).

A jurisdicdo se concretiza através do processo, sendo este conceituado
como “instrumento por meio do qual os érgéos jurisdicionais atuam para pacificar as
pessoas conflitantes, eliminando os conflitos e fazendo cumprir o preceito juridico
pertinente a cada caso que Ihes é apresentado em busca de solugédo”. (CINTRA;
DINAMARCO; GRINOVER, 2004, p, 23-24).

O Estado, pois, utilizando-se do processo, prescinde da voluntaria
submissao dos particulares, impondo-lhes autoritariamente a solugao para os seus
conflitos de interesses. O Estado exerce o seu poder estatal para dirimir conflitos que
envolvem as pessoas, decidindo sobre as pretensbes apresentadas e impondo
decisdes. Nesse contexto, pode-se dizer que a justica realizada por meio da jurisdigao
estatal € um modelo que segue os padrdes da modernidade ocidental, posto que estruturada
a partir de principios universais pautados em imperativos legais. Trata-se de um tipo de
justica que codifica procedimentos e aplica a norma no caso concreto, com base em
deducgdes racionais advindas da autoridade da lei ou dos precedentes. Em situagdes de
conflito, O Estado substitui a vontade dos cidadaos, a fim de dizer o Direito e assegurar a

paz social. Sob esse padrdo, o Estado detém o monopdlio da atividade jurisdicional.
(FOLEY, 2006).

Todavia, vale ressaltar que a jurisdigdo ndo possui esta mera fungéo
procedimental, como aparenta, devido a influéncia do racionalismo positivo, uma vez
que, para que se considere a sua efetividade, o processo precisa garantir o
cumprimento de sua missao social, para além da resolugcédo do conflito, fazendo-se
necessario tomar consciéncia dos escopos da jurisdigao.

Nesse sentido, ressalta-se que a jurisdi¢ao possui trés escopos principais,
sendo estes o juridico, o politico e o social. Como exemplo de escopo juridico tem-
se a atuacao da vontade concreta do direito; como exemplo do escopo politico, tem-
se a liberdade enquanto oferta de meios de participacao no destino da nagao; e, por
fim, como exemplo do escopo social, tem-se a importante fungcdo educacional da
jurisdicdo enquanto conhecimento e exercicio dos préprios direitos e deveres e
promogéao da pacificagao social. Por conseguinte, entende-se que a “pacificagao € o

escopo magno da jurisdigdo [...]. E um escopo social, uma vez que se relaciona com



o resultado do exercicio da jurisdigdo perante a sociedade e sobre a vida gregaria
dos seus membros e felicidade pessoal de cada um.” (CINTRA; DINAMARCO;
GRINOVER, 2004, p, 24)

No desempenho desta fungéo, visando a consecugao dos objetivos da
jurisdicao e especialmente daquele relacionado a pacificagdo com justica, projecao
particularizada do bem comum, é que o Estado institui um sistema processual,
ditando normas, criando 6rgaos jurisdicionais, despendendo recursos.

Conforme leciona Lilia Sales (2004) o Poder Judiciario encontra-se
inserido num Estado Democratico de Direito, de maneira que devera exerce sua
funcdo em plena sintonia com a democracia. Por conseguinte, ndo é admissivel que
numa sociedade dita democratica, exista um Poder Judiciario centralizado,
burocratico e distante da populacéo.

Desta maneira, a Constituicdo Federal garante a todos o acesso ao Poder
Judiciario, o qual ndo pode deixar de atender a quem venha a juizo deduzir um litigio
e pedir solucao para ele. Nao pode a lei “excluir da apreciacdo do Poder Judiciario
qualquer lesao ou ameacga a direito” — Constituicdo Federal, art. 5°, inciso XXXV —
nem pode o juiz escusar-se de proferir decisdo, constando-se, pois, 0 principio da
indeclinabilidade (corolario da jurisdicao como expressao da soberania nacional).

Embora esteja garantida a igualdade formal de todos acessarem o Poder
Judiciario, na realidade este direito ndo se materializa. Existe uma série de fatores
correlacionados que contribuem para a atual crise do acesso ao Poder Judiciario.

Assim, um dos primeiros fatores foi a explosao de litigiosidade na década
de 70, em fungéo do desenvolvimento de novos grupos e classes sociais que agora
protagonizavam lutas que confrontavam a igualdade formal dos direitos as
desigualdades entre os cidadaos, exigindo a garantia de novos direitos, melhores
condigdes de trabalho e solugdes para os novos conflitos familiares. Tal periodo se
relaciona com o periodo de crise e reducdo de custos do Estado do Bem Estar
Social, gerando uma incapacidade financeira, que repercutiu, inclusive, na suposta
possibilidade de expansao dos servigos de administracdo da justica. Constatava-se,
pois, a discrepancia entre procura e oferta de acesso ao Poder Judiciario. (SANTOS,
1997, p. 166).

Ademais, a ordem juridica por demais ritualizada, dogmatica e
desatualizada, fulcrada no convencionalismo de sua l6gica individualista e de sua

racionalidade formal, n&o conseguiu acompanhar o ritmo crescente de



transformacgdes aceleradas, da criagao de constantes e maiores necessidades, de
reivindicagcdes por que passa a sociedade, representando normalmente o interesse
exclusivo de uma minoria burguesa.

Outrossim, vale dizer que o centralismo juridico estatal montado para
administrar os conflitos de natureza individual torna-se incapaz de apreciar
devidamente os conflitos coletivos de dimensédo social, ou seja, conflitos
configurados por mais de um individuo, grupos ou camadas sociais. (WOLKMER,
1997, p. 90).

Ademais, a prépria estrutura suntuosa dos prédios do Poder Judiciario, a
auséncia de conhecimento por parte da populagao sobre os processos burocraticos,
a linguagem formal e rebuscada utilizada, os altos custos de litigacao, a lentiddo dos
processos judiciais representam outros fatores que contribuem a para a
inacessibilidade do Poder Judiciario. Vale dizer que quanto mais baixo for o nivel
social e econdmico do individuo, essas dificuldades para acessar o Poder Judiciario
apresentam-se em maior gravidade, devido ao aumento distancia intelectual,
geografica e financeira.

Nesse sentido, Antonio Carlos Wolkmer (1997, 88-90) apresenta
posicionamento além, afirmando que tais fatos evidenciam nao apenas problemas
de acesso ao Judiciario, como também a crise deste poder, expandindo-se para a

possibilidade de faléncia da ordem juridica estatal:

O alcance da crise de identidade do Judiciario condiz com as préprias
contradicbes da cultura juridica nacional, construida sobre uma
realidade técnico-dogmatica e calcada em procedimentos légicos
formais, e que, na retérica de sua “neutralidade”, é incapaz de
acompanhar o ritmo das transformacgdes sociais e a especificidade
cotidiana de novos conflitos [...]. Trata-se de uma instancia ndo so e
dependente da estrutura de pode dominante, como, sobretudo, de
um o6rgao burocratico do Estado, desatualizado e inerte, de pefrfil
fortemente conservador e de pouca eficacia na solugédo rapida e
global nas questdes emergenciais vinculadas, quer as reivindicagbes
dos multiplos movimentos sociais, quer aos interesses das maiorias
carentes de justica da populacdo privada de seus direitos. [...] A crise
vivenciada pela Justi¢a oficial, refletida na sua inoperacionalidade,
lentidao, ritualizagdo burocratica, comprimento com os “donos do

poder’ e falta de meios materiais e humanos, ndo deixa de ser



sintonia indiscutivel de um fenémeno mais abrangente, que é a

faléncia da prépria ordem juridica estatal.

A crise do Poder Judiciario, em especial o acesso a este 6rgao estatal de
fungao jurisdicional, representa e agrava ainda mais a crise do acesso a justica. Por
conseguinte, vale ressaltar que acesso a justica ndo se confunde com acesso ao
Poder Judiciario.

O acesso a justica, em sentido estrito, constitui-se como um direito
fundamental social que representa a possibilidade de se efetivar direitos outros
violados ou ameacados de serem lesionados, através do Poder Judiciario. Em
sentido amplo, acesso a justiga, por seu turno, € oferecido pelas condigdes objetivas
de justica, qual seja de justi¢a social. (BARBOSA, 1984, p. 60-61).

A nogao de justica, quando percebida em sentido amplo, portanto, remete
a nogao de igualdade, embora ndo se limite a ela. Isto porque é possivel existir
situagdes de igualdade e plena injustica, especialmente se considerado um pais de
grande diversidade como o Brasil.

Para que se considere justigca, necessita-se reduzir as desigualdades
sociais, sem infringir as identidades e culturas especificas. Em uma pais
subdesenvolvido, a exemplo do Brasil, a justica social, em um primeiro estagio,
poderia ser identificada como a possibilidade de se efetivar o principio constitucional
da dignidade da pessoa humana, através da promogéo de boas condigbes de saude,
alimentacgao, educagdo, moradia, trabalho decente, saneamento, entre outros.

Sendo assim, acesso a justica constitui-se no direito que permite a
reivindicagdo de qualquer outro direito, inclusive dos direitos basicos do cidadao.
Essa reivindicagao néao se limita a utilizagdo do processo judicial, sendo alcangada,
sobretudo, mediante conscientizacdo e educacédo das partes para o exercicio dos
seus direitos e deveres, comportando, pois a satisfacdo de necessidades e resolugao
de demandas.

Nesse sentido, de acordo com os ensinamentos de Mauro Cappelletti e
Bryant Garth (2002), bem como de Lilia Sales (2004) pode-se entender o acesso a
justica pela classificagdo em “acesso formal e material”. Desta forma, o acesso formal
compreende o0 acesso ao Poder Judiciario para pleitear a tutela jurisdicional de um
direito. J& o acesso material constitui-se no “acesso a justiga propriamente dita”, ou

“efetivo acesso a justiga”, sendo que esta compreende a efetivagdo da democracia



e dos direitos fundamentais.

O acesso formal a justica deve ser viabilizado exclusivamente pelo Poder
Judiciario. Ja o acesso material a justica pode ser intentado através do Poder
Judiciario ou por vias extrajudiciais, por processos de natureza heterocompositiva
(ou autocompositiva).

Tendo-se acionado pela via judicial (heterocompositiva), a garantia do
efetivo acesso a justica ndo se resume a interposigao de uma agao judicial (ou seja,
a condicdo de representagdo em juizo), sendo relevante, em verdade, que o
processo seja apto para garantir o direito em tempo habil, a participagéo das partes,
as condi¢cbes desiguais de participacdo para litigantes desiguais e a analise da
realidade concreta das partes para uma tomada de decisdo justa.

A atuacao do juiz deve ir além da aplicagao fria da lei, devendo humanizar
o processo e o Direito, concretizando os principios fundamentais. A Constituicao
Federal elenca ainda principios que devem ser obedecidos pelo Juiz como o devido
processo legal, contraditério, ampla defesa, entre outros. Afirma Mauro Cappelletti
(1989, p. 44) que “a responsabilidade social [dos juizes] € a prestagdo de contas
dada nao, ou nao principalmente, aos 6rgaos politicos, mas a organismos ou grupos
sociais menos precisamente e, em ultima analise ao publico em geral.”

Diante da crise que assola o Judiciario, este tentou reagir realizando uma
série de reformas judiciais, assegurando a assisténcia judiciaria gratuita, a criagcao
de novos instrumentos que possibilitam a representagdo em juizo para os interesses
difusos e mesmo, a instituicdo de Juizados especializados com ritos especiais. Tais
reformas foram de extrema importancia, contudo, ndo foram suficientes sequer para
garantir a efetividade do escopo meramente juridico da jurisdicdo, e muito menos
para garantir o efetivo acesso a justi¢ca a toda populagédo ou a sua grande maioria.

Desta forma, mesmo sendo o Poder Judiciario o ambiente tradicional de
controle e resolugdo dos conflitos, e 6rgdo responsavel por garantir o acesso a
justica, devido a sua morosidade, altos custos e inacessibilidade pela maioria da
populagdo, torna-se evidente que este 6rgdo esta cada vez mais inviavel para
controlar e reprimir conflitos, bem como para garantir o cumprimento de direitos e

deveres.

Por sua vez, a classe mais prejudicada e preterida do acesso a justica é
justamente a classe mais necessitada dela, qual seja, a classe de baixa renda,
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marginalizada a Justica, sem acesso digno a saude, educacgado, alimentacao,
totalmente excluidas da participacédo social. Estruturas periféricas e dependentes
séo atingidas por violentas contradigdes e conflitos de natureza social, econémica e
politica, que implicam numa repercussao juridica.

Assim, de acordo com Anténio Carlos Wolkmer (1997, p. 91), a crise do
acesso a justica € comprovada pela desatualizagao e incapacidade de responder a
conflitos que materializam manifestacbes de prementes mudangas sociais. Dentre
estas mudancas tem-se como fruto do préprio capitalismo o crescimento do
individualismo, afastando as pessoas, diminuindo os momentos de dialogo e
construcado de redes, aumentado cada vez mais a exclusdo social, problemas de
comunicacao e, portanto, a incursdo de um numero crescente de conflitos.

Esta conjuntura induz a algumas transformacgdes que vislumbram a
democratizacdo do acesso a justica. Dentre estas, o autor destaca e apdia o
reconhecimento e incentivo de outras organizagbes nao estatais e informais,
representadas por manifestacées comunitarias nao oficiais capazes de promover a
resolucao de conflitos e garantia de direitos e deveres.

Tais instituicbes comunitarias conseguem com maior eficiéncia e rapidez,
suprir com vantagem lacunas deixadas pelo Poder Judiciario, configurando-se em
uma resposta natural a incapacidade da Justica oficial do Estado de absorver as
crescentes demandas sociais geradoras de conflitos e de decisdes judiciais.

Por conseguinte, a crise do acesso a justica, asseverada principalmente
pela crise do Poder Judiciario, favorece, paradoxalmente, o surgimento de
organizagbes alternativas nao institucionalizadas, fundamentadas na participagao
comunitéria, justamente nos locais mais carentes de justica, com a finalidade de
viabilizar este acesso.

Vale dizer que sendo essa transformacao protagonizada por agentes
sociais comunitarios localizados nas regides mais carentes, devidamente
organizados e articulados em instituicbes, necessitam elas utilizar procedimentos
compativeis com sua estrutura. Portanto as organiza¢gdes comunitarias utilizam
processos alternativos em relagéo ao processo judicial estatal. Nesse sentido,

na sociedade periférica brasileira de estrutura burgués-capitalista, as
dificuldades de acesso a justica oficial e a impossibilidade de pagar

os advogados e despesas judiciais fazem com que crescentes

movimentos sociais insurgentes e grande parte das camadas



11

populares marginalizadas tendem a utilizar mecanismos “n&o
oficiais” de negociagdo normativa “convencdes coletivas, acordos
ou arranjos setoriais de interesse) e a recorrer aos servicos legais
alternativos. (WOLKMER, 1997, p. 90).

Estas alternativas, enquanto processos societarios nao estatais envolvem
a resolugado consensual de conflitos, articulados informalmente por segmentos ou
vontades individuais e coletivas assumem caracteristicas especificas, assumindo
uma validade distinta, legitima e diferente, ndo menos verdadeira, podendo ser até
mais justa e auténtica. Representam, portanto, processos alternativos com baixo
nivel de institucionalizagdo, fundamentados no consenso, que implicam alto teor de
informalizacdo, descentralizacdo e democratizacdo, sendo ainda uma maior
conscientizacao, participacao e criatividade, favorecendo o alargamento societario
de auto-regulagao voluntaria, sedimentando uma nova politica de acesso a Justica.
(WOLKMER, 1997, p.92-93).

Entdo, cria-se em paralelo com a administragdo da justica convencional
(o Poder Estatal) novos mecanismos de resolugao de conflitos caracterizado tanto
pela celeridade e participacédo ativa da comunidade, quanto por instituicées leves,
flexiveis, gratuitas, localizadas de modo a maximizar o acesso aos seus servigos,
operando por vias alternativas e pouco reguladas com vistas a obtengao de solugdes
mediadas entre as partes?.

Outrossim, informa (CINTRA; DINAMARCO; GRINOVER, 2004, p, 25, 26)
que o proprio Estado esta ganhando consciéncia desta transformagao e tentando até

mesmo aceitar e absorver estas vias alternativas para pratica-las judicialmente,

?Segundo Anténio Carlos Wolkmer (1997, p. 156-157)) esta concepgao constitui-se em uma das caracteristicas
que referendam o paradigma do pluralismo juridico-comunitério-participativo. Assim, de acordo com seus
ensinamentos tem-se que “[...} a formulacdo do “pluralismo” como um paradigma alternativo no dmbito da
cultura juridica, pressupde pensar e adequar a proposta “pratico-tedrica” tendo em conta as condigdes
existenciais, materiais e culturais refletidas pela globalidade socio-politica estudada [...]. O novo pluralismo
juridico, de caracteres participativas, é concebido a partir de uma nova racionalidade e uma nova ética, pelo
refluxo politico e juridico de novos sujeitos — os coletivos; de novas necessidades desejadas — os direitos
construidos pelo processo historico; e pela reordenacdo da sociedade civil — a descentralizagdo normativa do
centro para a periferia; do Estado para a Sociedade; da lei para os acordos, os arranjos, a negociagdo. E, portanto,
a dindmica interativa de um espago publico aberto e democratico.” Vale dizer que este estudo ndo adota
pluralismo juridico como paradigma, em sua totalidade, uma vez que este defende a validade das normas que
emergem dos movimentos sociais comunitarios, aspecto este que ndo ¢ abordado pelo tema proposto. Todavia,
alguns ensinamentos utilizados para construg¢do do “pluralismo juridico” sdo aproveitados ao longo desta
pesquisa.
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tendo em vista que o importante é pacificar, de modo que se torna irrelevante se a
pacificagdo ocorre por obra do Estado ou por outros meios, desde que eficientes. As
solugdes nao jurisdicionais de conflitos passam, pois, a serem tratadas como meio
alternativos de pacificagcdo social, decorrente, inclusive da percepcdo de que o
Estado tem falhado muito na sua missao pacificadora, que ele tenta realizar mediante

0 exercicio da jurisdigao.

Concordando com esta reflexao, Lilia Sales (2004, p. 157) ensina que os
processos autocompositivos de solugao consensual de conflitos sdo possibilidades
de efetivacdo do direito de acesso a Justica. Afirma-se que as partes encontram
nestes meétodos estruturas de tomada de decisbes capazes de administrar
diretamente, em vista de obter satisfagado e justica social aos envolvidos. Os meios
alternativos estdo em absoluta consonancia com o Estado Democratico de Direito,
pois ao Estado cabe o monopdlio da jurisdicdo, mas ndao o monopdlio da efetivagao
da Justica que pode ser realizada por outros métodos, que nao apenas a jurisdi¢ao,

a exemplo de métodos alternativos com a negociagao, mediagao e conciliagao.

3 MARCOS LEGAIS DA AUTOCOMPOSIGAO — CONSOLIDAGAO DE METODOS
ADEQUADOS A RESOLUGAO DE CONFLITOS

Os instrumentos autocompositivos, como negociacado, conciliacdo e
mediagao, embora utilizados por instituicdes privadas no Brasil desde a década de
noventa, foram reconhecidos pelo Poder Judiciario cerca de vinte anos depois. Fato
€ que os resultados e beneficios computados pela autocomposicdo no ambito
extrajudicial conquistaram a consciéncia e credibilidade deste Poder Publico. Este e
outros processos autocompositivos de resolugao de disputas foram cada vez mais
reconhecidos e absorvidos pelo Poder Judiciario, com vistas a amenizar a crise deste
sistema ou oferecer novas bases de estruturacdo — afinal, o que importa
precipuamente sao a pacificacdo, a concretizacdo de direitos fundamentais e a
satisfagao do jurisdicionado.

Nesse sentido, vivenciou-se no Brasil o momento de inauguragao de
marcos legais, a partir da producdo de bases normativas as metodologias
autocompositivas. Estas objetivam: regulamentar os processos autocompositivos,

em especial de mediagdo e conciliagdo, para oferecer maior seguranga juridica aos
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procedimentos; estabelecer diretrizes capazes de estabilizar politicas publicas de
disseminagao destes instrumentos no Poder Judiciario; e fomentar a aplicagdo em
diferentes espacos, publicos e privados, para tratar de diversos tipos de conflitos,
oportunizando a solugdo democratica de conflitos e o efetivo acesso a justica.

As principais normas gerais sao: a Resolugéo n.° 125/2010 do Conselho
Nacional de Justiga, o Novo Cdédigo de Processo Civil e a Nova Lei de Mediagao (Lei
n.° 13.140/2015). Muito se tém discutido sobre estas normas, suas possiveis
deficiéncias e potencialidades. Vale ressaltar que este trabalho ndo comporta a

analise detalhada e profunda de cada uma delas

(com analise integral de seus artigos e incisos). Em verdade, nas linhas seguintes,
almeja-se pontuar alguns itens relevantes, que tem impactado no mundo juridico.

A Resolugao n.° 125 de 2010 do Conselho Nacional de Justiga estabelece
a politica nacional de disseminacdo da mediagao e conciliagdo no Poder Judiciario,
atrelando orientacbes e estimulo a aplicagdo da autocomposi¢ao para todos os
Tribunais brasileiros. Esta foi a primeira tentativa de estimular o Poder Judiciario a
incorporar a mediagao e oferecer este método diretamente a populagdo como forma
de solugado de problemas. Esta Resolucao faz parte de um programa conhecido
como “Movimento pela Conciliagéo”, que visa influenciar na mudanga paradigmatica
da cultura do litigio para a cultura do consenso, estimulando a busca por solugdes
mediante a constru¢ao de acordos.

Para tanto a Resolucdo n.° 125/2010 dispde sobre a rede para tratamento
adequado dos conflitos, estabelecendo que cada tribunal devera ter dois 6rgaos: i) o
Nucleo Permanente de Métodos Consensuais de Solugcdo de Conflitos; e ii) os
Centros Judiciarios de Solugao de Conflitos. O primeiro 6rgéo € responsavel pelo
fomento aos métodos consensuais naquele tribunal, criando politicas internas,
qualificando a equipe técnica e multiplicando esta proposta. Ja o segundo 6rgao deve
funcionar como camaras para administracao propriamente dita dos conflitos.

Visando a padronizagdo da politica publica no Poder Judiciario, a
Resolugao n.° 125/2010 estabelece os principios da mediagao e da conciliagcdo no
ambito judicial, um Coédigo de Etica para mediadores e conciliadores judiciais, bem
como o conteudo detalhado de um programa pedagdgico de cursos de formagao
especifica de mediadores e conciliadores judiciais.

Informa-se que esta Resolugao, quando publicada ainda em 2010, inovou



14

quando estabeleceu outras formas de administragdo de conflito, ao lado do processo
judicial, para garantir o acesso a justica. Como evidenciado, o foco da Resolugao n.°
125/2010 encontra-se atrelado a tentativa de atendimento do acesso a justica,
através da satisfacdo do publico, com servicos de pacificagcdo social. Assim,
“estabeleceu-se que o0 acesso a Justica ndo se confunde com acesso ao Judiciario,
tendo em vista que nao visa apenas a levar as demandas dos necessitados aquele
Poder, mas realmente incluir os jurisdicionados que estdo a margem do sistema para
que possam ter seus conflitos resolvidos [por heterocomposicdo ou
autocomposicao].” (AZEVEDO, 2012, p. 29).

Nota-se, pois, que 0 acesso a justica esta mais relacionado a satisfagao
do usuario (ou jurisdicionado) a respeito do resultado final do processo de resolu¢ao
de conflito, do que com o mero acesso ao Poder Judiciario (personificado em uma
relagao juridica processual ou ao ordenamento juridico material aplicado ao caso
concreto). (AZEVEDO, 2012, p. 29).

Esta Resolugao influenciou bastante para o inicio da propagagéao de uma
cultura de consenso e de didlogo voltada a resolugdo de conflitos, inclusive no
interior do Poder Judiciario. Foi o primeiro passo para a transformagao de paradigma.
Todavia, nem todos os Tribunais iniciaram essa caminhada, de modo que esta
Resolugcao encontrou forte resisténcia. Por ser uma resolugao interna do Poder
Judiciario, a época, sob égide do Cédigo de Processo Civil de 1973, esta Resolugao
teve sua normatividade questionada e muitos tribunais se delongaram e n&o
realizaram estas atualizagdes, de maneira que, em alguns Estados, esta nao teve
aplicabilidade.

Com efeito, a fim de garantir indiscutivel imperatividade e obrigatoriedade
a autocomposic¢ao, o Novo Cédigo de Processo Civil, inaugurado em 2015, através
da Lei Federal n.° 13.105 institucionalizou no ordenamento patrio o Sistema Multi
Potas ou Justica Coexistencial, quando normatizou as metodologias diversas do
processo judicial, com énfase a arbitragem, a mediagao, a conciliacdo e a outros
métodos de resolugdo consensual — tal como se verifica a partir da analise do artigo
3° in verbis:

Art. 3° Nao se excluira da apreciagao jurisdicional ameaca ou lesao
a direito.

§ 1° E permitida a arbitragem, na forma da lei.

§ 2° O Estado promovera, sempre que possivel, a solugado
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consensual dos conflitos.

§ 3° A conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de solugcao
consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes,
advogados, defensores publicos e membros do Ministério Publico,

inclusive no curso do processo judicial.

O Novo Cddigo traz, dentre as suas principais mudancas o amplo
incentivo aos métodos autocompositivos. Originariamente tais metodologias entao
vistas como alternativas, passam a ser classificadas como adequadas as situagdes
juridicas. Ademais, antes restritas a esfera extrajudicial, a partir deste marco,
passam a também serem abarcadas a esfera judicial). De acordo com essa lei, todos
os Tribunais deverao ter Centros Judiciarios de Solugdo Consensual de Conflitos,
que deverao realizar sessdes de mediacdo e conciliagdo, bem como desenvolver
programas destinados a auxiliar, orientar e estimular a autocomposigcéo. Vale
dizer que a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios também deverao
instituir cAmaras de mediacado e conciliacdo, com funcdes semelhantes no ambito
administrativo. Estes centros irdo contar com profissionais considerados, pela nova
Lei, como auxiliares a Justica, sendo estes o mediador e o conciliador judicial.
(FRANCO, 2015).

A lei sancionada discrimina as diferencas entre as fungdes do conciliador e do
mediador. De acordo com a lei, o conciliador tem a possibilidade de realizar
sugestdes de solugéo e devera trabalhar preferencialmente nos casos em que nao
ha vinculo prévio entre as partes ou uma relacdo continuada no tempo. O mediador,
por sua vez, devera atuar preferencialmente nos casos em que os conflitantes
possuem uma relagao permanente e nao pode realizar sugestdes. Tem como funcao
precipua a restauragcdo da comunicagao entre as partes, para preveng¢ao de novos
conflitos e transformacéo da relagdo com restabelecimento dos vinculos. (FRANCO,
2015).

Cada Tribunal sera responsavel pela capacitagao, ingresso, exclusdo dos
profissionais que irdo integrar o Corpo de Mediadores e Conciliadores Judiciais.
Existe inclusive a prerrogativa de que os Tribunais poderéo operar este cadastro
mediante a realizacdo de concurso publico de provas e titulos.

O grande desafio do Poder Judiciario, da Uniao, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios sera capacitar profissionais para atuarem a partir da
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vigéncia da nova Lei, devendo ser estes bem-dotados tecnicamente e harmonizados
com as diversas esferas dos Direito.

E imprescindivel dizer que a conciliagdo e a mediacdo judiciais deverdo
coexistir com modalidades extrajudiciais de mediacédo e conciliagdo, vinculadas a
orgaos institucionais ou realizadas por intermédio de profissionais independentes
(além de outros métodos de solugado de conflitos, como a arbitragem). (FRANCO,
2015).

Nesse aspecto, nota-se que o Novo Codigo de Processo Civil objetiva
estimular ndo apenas a conciliagdo e mediacao judicial, mas sim todas as formas de
solugdo autocompositivas de conflitos, especialmente a mediagao extrajudicial.
Logo, o Novo Cdédigo de Processo Civil oferece um novo mercado para advogados
(consensual) e uma nova profissdo para a comunidade (mediador e conciliador).

O Novo Cdbdigo de Processo Civil estabelece principios da mediagcao e
detalha, especialmente, sobre a confidencialidade. Esta deve recair sobre todas as
informacodes transmitidas, para que as partes tenham a confianga de que nada que
seja dito podera ser utilizado contra elas em outras esferas. Sendo a mediagdo um
processo baseado na comunicagdo, que deve ser aberta e produtiva, este é um
principio essencial para sua boa produtividade. Outro principio basilar
expressamente citado é a livre autonomia das partes, o que é fundamental para

legitimar as decisdes produzidas nas sessodes pelos sujeitos envolvidos.

O Novo Codigo também dispde que a conciliagdo e mediagao devem ser
estimuladas pelos Juizes, que deverdo encaminhar casos para a resolugao
autocompositiva, esclarecer as partes e seus advogados sobre a relevancia desse
método, sendo um importante gerenciador de conflitos. Com efeito, os Juizes
poderdo encaminhar os casos para solugao por mediagao judicial (que podera
ocorrer em um dos centros judiciarios de resolugdo consensual de conflitos, ja
disposto linhas acima). Todavia, poderdo as partes optar por realizar a mediagao
com profissional que ndo esteja cadastrado no Tribunal, efetivando-se, nesse caso,
a realizagdo de uma mediagao extrajudicial. (TARTUCE, 2024).

Dessa forma, através do Novo Cdédigo de Processo Civil a autocomposicao é
impactada positivamente, tendo a oportunidade de ser difundida e tornar-se a
primeira opg¢ao dos envolvidos para a solugao de conflitos.

A Lei n.° 13.140 de 2015, conhecida com Lei da Mediacao, dispbe sobre a
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mediagao entre particulares (por via judicial ou extrajudicial) como meio de solugao
de controvérsias e sobre a autocomposi¢ao de conflitos no ambito da administragao
publica. A proposta, elaborada com a participacdo do Conselho Nacional de Justica
(CNJ), tem como uma das principais finalidades resolver conflitos de forma
simplificada e rapida para ambas as partes e, com isso, reduzir a entrada de novos
processos no Poder Judiciario. (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2015).
Tendo em vista que mediagao € o unico processo autocompositivo que conquistou
lei especifica, entende-se que, por analogia, seus fundamentos podem ser
absorvidos para os processos autocompositivos, desde que conservem as
caracteristicas e peculiaridades destes.

Na realidade, vale frisar, os processos autocompositivos, sdo processos
que se baseiam no didlogo, sendo permitidos para todos os casos e pessoas que
comportam resolugdo por composigao consensual, quais sejam, situagdes que
versem sobre direitos disponiveis ou sobre direitos indisponiveis que admitam
transacdo. Especialmente, quando existe entre eles uma relagéo juridica pré-
existente ao conflito (com perenidade no tempo), estes merecem ser aplicados,
tendo em vista as ferramentas e técnicas disponiveis para ultrapassar a resolugcao
da lide processual e alcancgar a solugao da lide socioldgica.

Esta, através do auxilio de um terceiro imparcial devidamente capacitado
e aplicagdo de técnicas bem elaboradas, facilita o dialogo entre os envolvidos,
trabalha com sentimentos emogdes (quando existentes), busca evidenciar os
verdadeiros interesses, necessidades, anseios e receios, para que seja possivel a
criacao, pelas proprias partes, de uma solucao factivel e sustentavel no tempo e no
espaco, que proporcione satisfacdo para ambas. Assim, intenta-se nao apenas
a produgcdo do acordo (embora este seja o resultado culturamente mais
representativo de éxito), mas também a prevencao de novos conflitos, a inclusdo
social e a pacificagao.

Sobre o diploma de modo especial, pode-se enfatizar que este diploma
legal define que a mediagao pode ser feita por entes privados (como camaras
privadas de mediagdo), ou por entes publicos (através da criagdo de centros
judiciarios de solugdo consensual de conflitos, responsaveis pela realizagdo de
sessdes e audiéncias de conciliagdo e mediagao, pré-processuais € processuais).
(TARTUCE, 2024)

Evidencia-se no marco legal que as partes estejam acompanhadas por
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advogados, para que tenham a exata consciéncia dos efeitos juridicos do acordo
assinado, podendo atuar com o devido consentimento informado. Este ponto é
fundamental, afinal, a autodeterminacao esta atrelada diretamente ao conhecimento
e a conscientizagao.

Os critérios utilizados para qualificagdo do mediador judicial divergem
daqueles referidos ao mediador extrajudicial. Estabelece-se que os mediadores
extrajudiciais podem ser qualquer pessoa que tenha a confianga e credibilidade das
partes, bem como a capacidade técnica necessaria para fazer a mediacao,
independentemente de integrar qualquer tipo de conselho ou entidade de classe. Ja
o mediador judicial devera ter graduagao completa ha pelo menos dois anos em
curso de ensino superior de instituicdo reconhecida pelo Ministério da Educacéo, e
gue tenha obtido capacitacido em escola ou instituicdo de formacado de mediadores,
reconhecida pela Escola Nacional de Formagao e Aperfeicoamento de Magistrados
(ENFAM). (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2015).

Por fim, cumpre ressaltar que a grande novidade da lei de mediagao é a
prerrogativa de que ela podera ser feita pela internet, ou por outro meio de
comunicacgao que permita a transacao a distancia, desde que as partes estejam de
acordo.

A partir destes Marcos Legais, presencia-se uma expansao da utilizagao
dos métodos autocompositivos no ambito juridico. Estima-se que a regulamentacao
desse instrumento ira conferir maior seguranga juridica aos seus usuarios, sem
falar no fato de que sua utilizacdo pelo Poder Judiciario conferira as suas

resolugdes e termos de acordo um status juridico inexoravel.

4 JUSTIGA RESTAURATIVA — NOVA METODOLOGIA OU NOVO MODELO DE
JUSTICA?

Tendo em vista o contexto histérico e juridico relatado, demarcado pela
crise do acesso ao Poder Judiciario, crise do acesso a justica e novas tendéncias
para alcance do escopo maximo, que seria a pacificacdo social, iniciam-se
questionamentos sobre as areas de incidéncias de metodologias autocompositivas,
ou seja, protagonizadas pelas partes, as quais recai o poder de decis&o. E evidente

gue neste cenario, o maior questionamento recai sobre o0 ambito penal, de modo a
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buscar-se avaliar se, em situagcdes que envolvam conflitos de forma criminal, podem
as partes buscar solugdes consensuais, afastando-se, portanto, a atuacdo da
jurisdicdo, mas em vistas a produzir uma metodologia eficaz e licita a promogéo da
justica e da pacificagéao.

Ent&o, no Brasil, presencia-se o surgimento da Justica Restaurativa, com
analise voltada a autocomposi¢ao, no ambito do Direito Penal e Processual Penal.
Logo, a Justica Restaurativa conquista impulso a partir deste campo penal. Neste
mesmo periodo historico, final da década de 90, vivencia-se de crescimento dos
métodos alternativos de solugéo de conflitos (assim denominados a época), tendo-
se intensificado a abordagem da Justica Restaurativa, como uma opg¢ao a ser
aplicada a conflitos de natureza criminal.

Em verdade, a pratica da Justica Restaurativa teve seu estimulo inicial a
partir da atuagdo da Organizacdo das Nacdes Unidas, quando esta editou a
Resolugao n. 1999/26, de 28 de julho de 1999, a qual tinha como objetivo
regulamentar, na esfera do direito internacional, as praticas restaurativas aplicadas
aos conflitos criminais. Ademais, em seguida, a organizagdo internacional
estabeleceu principios basicos para fundamentar programas restaurativos em
matérias criminais através das Resolugcdes n. 2000/14 e a n. 2002/12.

A partir desta influéncia, define-se que no Brasil a Justica Restaurativa
teve inicio no ano de 2005, tendo como marco histérico o desenvolvimento de trés
projetos-piloto sediados no Estado de S&o Paulo, no Estado do Rio Grande do Sul e
no Distrito Federal. Estes foram fruto da associacao os Tribunais de Justica locais, a
entdo Secretaria da Reforma do Judiciario do Ministério da Justica e o Programa das
Nagbdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD). (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2019, p. 7).

Devido ao éxito positivo das experiéncias, bem como o reconhecimento
sobre a capacidade resolutiva deste modelo, o Conselho Nacional de Justica
publicou a Resolugao n.° 225/2016, que dispde sobre a Politica Nacional de Justica
Restaurativa no ambito do Poder Judiciario e da outras providéncias — sendo esta
considerada o marco legal da Justiga Restaurativa no Brasil, sendo responsavel pela
sua consolidagao no sistema de justica interno e que, portanto, cabe analise neste
trabalho.

A Justica Restaurativa, embora caracterizada pela doutrina como um novo

modelo de justiga penal, em oposi¢ao a justica retributiva cultuada também na esfera
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penal (SANTANA, 2010), na pratica, conquistou contornos proximos e préprios de
procedimento (ou processo autocompositivo penal). Com isto, a Resolugdo n.°
225/2016 representa uma conquista quando afirma um novo modelo ideoldgico de
tratamento de conflitos e relagdes no Poder Judiciario, mas, em contrapartida, sem
o devido amadurecimento, haja vista seu conceito estar em fase de desenvolvimento,
ceifou a expansao desta mesma concepgao restaurativa: primeiro, quando restringiu-
a a area penal; segundo, quando operacionalizou uma teoria, acabando por limitar
a atuacado a critérios objetivos e concretos, quando deveria ter sua abordagem
expandida a critérios subjetivos e abstratos, proprios de uma teoria, capazes de
oxigenar o sistema, questiona-lo e reconstrui-lo.

Assim, sera utilizada a Resolucédo n.° 225/2016, por ser um documento
normativo e positivado para cumprir as seguintes finalidades: i) examinar conceitos
da Justica Restaurativa que podem ser tidos como base tedrica a concepg¢ao do
modelo de justica por autocomposi¢do, como um novo modelo de justica; ii) a
possibilidade de aplicagcao destas bases a diferentes areas do Direito, ndo sendo
necessaria a limitagdo a esfera penal; iii) criticas a definigdo procedimental (as quais
engessam a Justica Restaurativa, sem permitir a sua expansao a modelo de justica).

A principio, entende-se relevante sugerir que a nogao de justica retributiva
nao se limita ao direito penal. Na verdade, quanto este modelo foca na culpa, na
vinganga, na punigdo, verifica-se que a esteira de atuagdo estd pautada em
abordagens competitivas — comuns a todo sistema de justica e ndo apenas ao direito
penal. Logo, esse € o primeiro ponto que se pretende considerar: assim como se
propde que a justica restaurativa rompa as barreias do direito penal para ser
absorvida por todo sistema (como um modelo de justica autocompositiva), parte-se
da premissa de que todo sistema de justica (para além do Ambito penal), esta
pautado no paradigma da justica retributiva, quando fulcrado em metodologias
heterocompositivas.

De acordo com a Resolugao 225/2016 do Conselho Nacional de Justica,
esta constitui-se como um “conjunto ordenado e sistémico de principios, métodos,
técnicas e atividades proprias, que visa a conscientizacdo sobre os fatores
relacionais, institucionais e sociais motivadores de conflitos e violéncia”. Logo, sobre
o referido conceito, nota-se, desde logo, a amplitude da Justica Restaurativa para
além da definicdo de uma metodologia ou area especificas. Nesse sentido, as

praticas e procedimentos restaurativas seriam formas diferenciadas de oferecer



21

tratamento as situagdes de conflito, que gerem danos concretos ou abstratos as
partes — sendo esta abordagem da norma criticada em momento oportuno neste

estudo.

4.1 Base principiologica dos  métodos autocompositivos

— compatibilidade a justica restaurativa

A fim de buscar uma unidade para a proposta Justica Restaurativa,
enquanto modelo autocompositivo, comum a todos os ramos do Direito (ndo estando
restrito ao penal), bem como demonstrar que os processos por ela abarcados (em
especial mediagao, conciliagcdo e circulos restaurativos) utilizam-se de mesma
matéria-prima, sera apresentado o rol existente para tais processos, expressos em
normas juridicas. Em tempo, enfatiza-se que todos os rols que serdo mencionados
sao exemplificativos. A proposta € demonstrar uma similaridade de principios entre
0s expressos, bem como a nao incompatibilidade entre estes e, assim, propor a
necessaria indicacdo um rol de principios a autocomposi¢cdo, independente da
metodologia — logo, um rol de principio da Justica Restaurativa.

Tendo por base no art. 2° da Resolugdo n.° 225/2016 do Conselho
Nacional de Justica, tem-se que a Justica Restaurativa orienta-se pelos seguintes
principios: a corresponsabilidade, a reparacdo dos danos, o atendimento as
necessidades de todos os envolvidos, a informalidade, a voluntariedade, a
imparcialidade, a participacdo, o0 empoderamento, a consensualidade, a
confidencialidade, a celeridade e a urbanidade.

Por seu turno, a Resolucao n.° 125/2010 do Conselho Nacional de Justica,
no art. 1° estabelece como principios fundamentais que regem a atuacao de
conciliadores e mediadores judiciais: confidencialidade, decisdo informada,
competéncia, imparcialidade, independéncia e autonomia, respeito a ordem publica
e as leis vigentes, empoderamento e validagao.

Ademais, o Codigo de Processo Civil no art. 166 dispde que “a conciliagao
e a mediacao sio informadas pelos principios da independéncia, da imparcialidade,
da autonomia da vontade, da confidencialidade, da oralidade, da informalidade e da
decisao informada”. E por fim, a Lei de Mediacao apresenta que art. 2° a mediagao

sera orientada pelos seguintes principios: imparcialidade do mediador, isonomia
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entre as partes, oralidade, informalidade, autonomia da vontade das partes, busca
do consenso, confidencialidade e boa-fé.

Nao cumpre a este trabalho, enquanto disposto a producao de artigo, o
desenvolvimento de conceitos a cada um desses principios. Porém, & perceptivel,
pela simples leitura, que o ineditismo ndao é o forte destas normas, as quais se
(re)produzem de forma muito semelhante, com poucos acréscimos, sem grande
relevancia para alteracdo de compreensdo. Isto decorre devido a natureza
autocompositiva que todos abarcam. E, este fato, favorece o que se propde, de
modo que € evidente a auséncia de incompatibilidade entre os principios do
processos autocompositivos (mediagdo e conciliagdo) e a Justica Restaurativa
(como modelo que oferta ao sistema juridico o instrumento do circulo restaurativo).

Assim é viavel que a Justica Restaurativa, por ndo ser um método, um
processo, um instrumento, seja um modelo de justi¢ga, capaz de lancar bases ao
ordenamento de elementos comuns de uma teoria autocompositiva, a serem
adotados como base a todos os processos autocompositivos, devendo, ademais,
ultrapassar as barreiras do ambito penal e se entregar a formar fundamentos para
todos os ramos do direito, como um modelo de justica necessario, participativo,
colaborativo e restaurativo.

Assim, percebe-se como base, que processos autocompositivos,
necessariamente, possuem em comum: a autonomia da vontade das partes, a
cooperagao entre as partes, a imparcialidade do terceiro facilitador, a
corresponsabilidade dos envolvidos e a confidencialidade. A estes, conclui-se que
os demais sdo corolarios, defendendo-se, todavia, a necessidade de expressao de
quantos sejam necessarios para sedimentacao da Justica Restaurativa e cultura do

dialogo e colaboragcédo no ordenamento juridico.

4.2 Inexisténcia de “facilitadores de justiga restaurativa” — quem sao os terceiros

imparciais nos processos autocompositivos

Sobre os atores da Justica Restaurativa, a Resolugao n.° 225/2016 do
Conselho Nacional de Justi¢ca anuncia a participagao do ofensor, da vitima, dos seus
respectivos familiares, de terceiros eventualmente envolvidos no fato danoso, de

representantes da comunidade direta ou indiretamente atingida pelo fato e de um ou
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mais facilitadores restaurativos.

Neste quesito nota-se a tentativa da norma de especializar a incidéncia
da justica restaurativa a esfera penal, porque define atores que podem participar do
‘processo” como vitima e ofensor. Ademais, frise-se, sugere por interpretacdo da
norma, a condi¢cado processual a justica restaurativa, quando, em especial, oferece
atencao aos facilitadores de Justica Restaurativa, como sendo uma classe especial
de terceiro imparcial capacitado a aplicar uma metodologia especifica (a justica
restaurativa), sendo, inclusive, proposto na dita Resolu¢do a base de formacgao
destes profissionais.

Sobre os facilitadores a Resolucao define que estes podem ser servidores
do tribunal, agentes publicos, voluntarios ou indicados por entidades parceiras. Os
objetivos sdo: a satisfacdo das necessidades das partes, a responsabilizagao do
ofensor (qual seja, aquele que praticou o ato danoso); a reparagao do dano a vitima;
a restauracgao do tecido social rompido pelo conflito.

A critica que se faz a Resolucao n.° 225/2016 é que a Justica Restaurativa
nao € um meétodo especifico de solugédo de conflitos. Em verdade, ela constitui-se
como um novo modelo de justica, que para se concretizar, dispde da utilizagao de
processo como mediagao, conciliagéo e circulos restaurativos. Logo, apresentar que
a Justica Restaurativa deve ser conduzida por um facilitador restaurativo € uma
generalidade. Ou seja, o facilitador restaurativo ndo sera um profissional
especializado em um método especifico de solugéo de conflitos (como o conciliador,
o mediador ou o facilitador de circulos restaurativos), mas, em tese, estaria apto a
aplicador variadas metodologias.

O ideal seria definir que o terceiro investido a atuagao imparcial para
auxilio as partes tivesse formagao especializada para atuar como mediador,
conciliador ou facilitador de circulo restaurativo, eventualmente agregado a
conhecimentos da area que ira atuar — ou seja, nao restrito as concepgdes criminais.
Ademais, o ideal seria ndo conceber essa classificagdo de facilitador de justica
restaurativa, ja que esta ndo € uma metodologia, muito menos que pode ser
apropriada pela area penal.

Assim, questiona-se, um facilitador de justica restaurativa podera realizar
uma mediacao penal, sem ter realizado a formacao especifica para atuagdo como
mediador, que inclusive tem parametros peculiares impostos pela Resolugdo n.°

125/2010 do (também) Conselho Nacional de Justica? O mesmo questiona-se
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quanto a atuagdo como conciliador. Acredita-se que nao, ou seja, defende-se que o
ideal seria a atuagao de acordo com a formacédo especifica e que todos os
profissionais facilitadores de processos autocompositivos deveriam adotar como
base, referéncia e norte os axiomas e bases principioldgicas da Justica Restaurativa.

O que se suscita € que Resolugao n.° 225/2016 foi precipitada, quando
em verdade o conceito e as experiéncias em Justica Restaurativa no Brasil ainda
estavam sendo formuladas. Ter duas resolugbes autocompositivas (como a
Resolugcdo n.° 125/2010 e a Resolugdo n.° 225/2016) enfraquece a justica
restaurativa, pois contribuiu para uma leitura predominantemente penal da Justica
Restaurativa, limitando a sua atuagao. Ademais, o movimento pela conciliagado, que
em verdade € um movimento pelo consenso (logo pela autocomposigéo) visto no
Poder Judiciario, fica dividido. Ademais, as aproximagdes entre os textos prejudicam
o entendimento entre as diferengas, a assimilagcdo dos juristas e o ineditismo
(parecendo mais do mesmo).

Em verdade a Justica Restaurativa € uma fundamentacao tedrica, que nao
comporta engessamento em texto normativo. Ao texto normativo competiria as
bases de politica publica de resolugcao consensual de conflitos no Poder Judiciario,
a qual teria como pano de fundo a justi¢a restaurativa como novo modelo de justica.

Contudo, ainda é oportuno a mencionada unificagao proposta.

4.3 Processos da justiga restaurativa — aplicagdo a conflitos de qualquer

natureza e a pedagogia do encontro

A Resolugao n.° 225/2016 do Conselho Nacional de Justiga classifica, no
artigo 1°, paragrafo primeiro, conceitua como “Pratica Restaurativa: forma
diferenciada de tratar as situagdes citadas no caput e incisos deste artigo” e como
“Procedimento Restaurativo: conjunto de atividades e etapas a serem promovidas
objetivando a composicao das situagdes a que se refere o caput deste artigo.”

Esta nomenclatura ndo favorece o crescimento estabilizado da Justica
Restaurativa, sendo dificultoso o entendimento simples, Iégico e objetivo de sua
operacionalizacdo, quer por praticas ou por procedimentos. Definicbes assertivas,
ainda que no formato de clausulas gerais, o que ndo € o caso, sdo essenciais para

a seguranga juridica, ainda mais quando se fala em institutos novos sem outras
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correlagdes no ordenamento juridico. Outrossim, como ensina a doutrina, a Justica
Restaurativa se materializa pela aplicacdo de mediagao, conciliagdo e circulos
restaurativos, cuja denominagdo e classificacdo correta € a de processo
(VASCNOCELOS, 2023). O processo € um conjunto de atos procedimentais (ou
procedimentos) organizados, concatenados, repetidos com regularidade e reunido
em etapas, a fim de alcancar objetivos pré-definidos (CINTRA; DINAMARCO;
GRINOVER, 2004). Logo, equivoca-se a Resolugdo n.° 225/2016 quanto trata
processos autocompositivos como procedimentos, e mais ainda, quando conceitua
de forma vaga a que procedimentos se refere.

Outrossim, as praticas sao agées que podem impulsionar a concretizagao
da Justica Restaurativa, em regra acessoérias aos processos, aplicadas quando
necessarias ao fortalecimento, boas praticas e bom resultados dos processos e da
disseminagdo da cultura do consenso, da autocomposi¢do e seus respectivos
valores no universo juridico. Contudo, malgrado o conceito da Resolugdo n.°
225/2016 apresenta essa nog¢ao de forma clara, permitindo, inclusive, o leitor
discordar da interpretacdo que hora se apresenta e pensar que o texto oferece
compreensao diversa. Assim, a politica ndo se estabiliza, ndo € aplicada com
harmonia ou uniformidade, sendo alvo de criticas ou extrema adaptabilidade,
podendo causar desvios e rompimentos com o quanto pretendido.

De modo geral, a autocomposicéao foi permitida quando o Constituinte pds
sob monopdlio do Poder Judiciario apenas o exercicio da jurisdicdo. Deste modo,
todos os demais métodos de resolucao de conflito amigaveis e voluntarios estiveram
consentidos, em virtude da busca pela justica e paz social. Esta vontade e intencao
pode ser observada a partir da leitura do preambulo da Constituicdo Federal de 1988,
quando se institui o Estado Democratico de Direito, destinado a assegurar direitos
individuais e sociais, liberdade, segurancga, bem-estar, desenvolvimento, igualdade
e justica, com fundamento na harmonia social, atingida mediante (inclusive) a
solucao pacifica de conflitos.

No ordenamento patrio inexiste uma lei que regulamente a Justica
Restaurativa ou que abarque todos os processos autocompositivos, com ao lei
maxima da autocomposigcdo. No entanto, embora a justica restaurativa ndo seja
institucionalizada por lei especifica, os processos que disponibiliza ao jurisdicionado
(na esfera judicial) ou a sociedade (na esfera extrajudicial), sdo absolutamente

legais, uma vez que se fundamenta no poder decisério das partes sobre os seus
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préprios conflitos.

Estas formas consensuais e pacificas de resolugdo, no ordenamento
patrio, encontram-se classificadas na teoria geral do processo, quando se menciona
que o conflito pode ser resolvido por meio da autocomposi¢géo ou heterocomposigao.

Como autocomposi¢cdo entende-se o0s processos de negociagao,
conciliagdo e mediagéo, circulos restaurativos (dentre outros) que se encontram
fundamentados no poder decisério das partes sobre os seus proprios conflitos.
Nesse sentido, afirmam Cintra, Dinamarco e Grinover (2004, p. 29) que a
autocomposicao € “um legitimo meio alternativo de solugéo estimulado pelo Direito
mediante as atividades consistentes na conciliagdo. De um modo geral pode-se dizer
que é admitida sempre que ndo se trate de direitos intimamente ligados ao préprio
modo de ser da pessoa, que a sua perda a degrade a situagdes intoleraveis.” Ja a
heterocomposi¢cao compreende a solugao de conflitos por terceiro ndo interessado,
sendo este o responsavel direto por tomar a decisdao, a exemplo do arbitro (no
processo de arbitragem) e do juiz (no processo judicial).

Ademais, autores como Fredie Didier Jr. (2009, p. 76-80) entendem que
as hipoteses de autocomposicdo incluem ainda a transagdo, a submissdo e a
renuncia, podendo todas elas serem vistas como “equivalentes jurisdicionais”, uma
vez que constituem-se em formas nao-jurisdicionais de solugdo de conflitos. De
acordo com o mesmo autor, a heterocomposi¢cao, por sua vez, ira compreender o
processo de arbitragem e o processo judicial, os quais irdo representar atividade
jurisdicional, sendo o primeiro do tipo nao estatal e o segundo de monopdlio estatal
(DIDIER JR., 2009, p. 76-80).

Contudo, tal como se defende, a Justica Restaurativa, enquanto novo
modelo de justica, por apresentar axiomas para uma justica de autocomposigao,
deve dedicar-se ao estudo e analise dos processos consensuais, a serem aplicados
em todas as areas do Direito (ndo apenas a area penal), tendo-se atengéo ao caso
concreto, para verificar se incidéncia da solucdo autocompositiva € possivel ou ndo
a depender da situagao (deixando-se, pois de ter como balizador o direito material
gue sera discutido, mas sim considerando-se o caso e partes envolvidas em si que
precisam de solugao).

Nessa esteira, cuidara esse estudo de realizar uma breve analise sobre o
que se considerou como metodologias mais institucionalizas e aplicadas aos

conflitos juridicos, para ilustrar hipoteses de processos autocompositivos, como a
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mediagao, a conciliagdo e os circulos restaurativos — defendendo-se que sejam
instrumentos capazes de operacionalizagao da Justica Restaurativo, enquanto teoria

da autocomposigao.

4.3.1 A Mediacao

Por sua vez, a mediacdo constitui-se em processo autocompositivo
(extrajudicial ou judicial), voluntario, informal, porém estruturado, no qual um ou mais
mediadores ajudam as partes a encontrar uma solucdo amigavel, solidaria e
aceitavel para elas proprias. A utilizacdo da mediagao surge, geralmente, diante da
instalagao (ou previsao) de um conflito oriundo da divergéncia de interesses entre
duas ou mais pessoas. A base para sua concretizagdo é a comunicacdo. E o didlogo
que propicia a construgdo de solugcdo pelas partes envolvidas, promovendo o
sentimento de inclusdo. A discussdao apresentada ndo precisa estar
necessariamente limitada a questdes legais, devendo incluir o maximo de informagéao
e exposicao das partes. (SALES, 2004).

Por isso, a participagado de uma terceira pessoa, o0 mediador, € essencial.
Por meio de técnicas especificas, 0 mediador ajuda as partes a identificar, discutir e
resolver as questdes do conflito, a comunicar suas necessidades, esclarecendo seus
interesses, estabelecendo limites e possibilidades para cada um, transformando o
paradigma adversarial em cooperativo. O mediador deve ainda encorajar os
envolvidos a proporem solugdes para o conflito, conduzindo para um consenso entre
ambos, empoderando os mesmos de responsabilidade pelas decisbes tomadas, sem
ainda perder de vista as implica¢des de cada decisdo a curto, médio e longo prazo.

Observa-se, entdo, que a mediacdo € um processo complexo que
transcende a solugao do litigio, pois, 0 mediador ndo deve apenas enquadrar as
questdes conflituosas as normas de Direito vigente, nem também simplesmente
reduzir sua finalidade a produgao de um acordo. O mediador deve ter consciéncia
que a aplicagdo da mediagdo comporta objetivos mais especiais, que exigem a
capacidade de transformar o conflito, até entdo visto como algo negativo, numa
perspectiva positiva, modificando o entendimento das partes sobre o problema.

Desta forma, no que tange a sua fungdo como facilitador e catalisador do dialogo, o
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mediador auxilia as partes a restabelecerem o processo de comunicagao e a
avaliarem objetivos e opgdes, conduzindo a um termo de entendimento para mutua
satisfacao.

A mediagao € uma técnica de solu¢do de conflitos rapida, agil, simples,
flexivel e particularizada a cada caso, que se processa a baixos custos. Assim, a
medi¢ao apresenta-se como uma forma de resolugao eficiente e eficaz de conflitos
juridicos e sociais — que envolvam pessoas publicas (inclusive de carater
internacional, como paises em conflito) ou pessoas privadas (de carater interno e
local, como cidadaos comuns em pequenas comunidades).

Vale evidenciar que no Brasil atualmente a mediacdo (judicial ou
extrajudicial) encontra-se regulamentada na Lei n.° 13.140 de 26 de junho de 2015
(Lei de Mediagao). Em verdade, presencia-se que o0 unico processo autocompositivo
que dispde de legislagao propria seja a mediagao, podendo ser esta utilizada por
analogia a outras metodologias consensuais, se necessario, a depender do caso.

A mediacao de conflitos um processo nao adversarial € conduzido por um
terceiro imparcial — o mediador — cuja funcdo é catalisar a comunicagao entre as
partes para auxilia-las a alcangar a construgdo consensual de acordos mutuamente
satisfatorios, com vistas a manter o protagonismo das suas decisées. Este terceiro
precisa ser capaz, de confianga e capacitado para atuar nas mediagdes
extrajudiciais, enquanto que, nas mediagdes judiciais acrescenta-se a necessidade
de graduacao ha pelo menos dois anos em instituicdo reconhecida pelo Ministério da
Educacao e a capacitacdo deve ocorrer nos moldes definidos na Resolugdo n.°
125/2010 do Conselho Nacional de Justica, em instituicdes cadastradas na Escola
Nacional de Formacéao e Aperfeicoamento de Magistrados.

A mediacado pode ser aplicada quanto trata-se de conflitos que versam
sobre direitos disponiveis ou indisponiveis que admitem transag¢ao (considerados
como relativamente indisponiveis, devendo-se, nesse caso, obter-se a oitiva do
Ministério Publico e a homologag¢ao do magistrado. Logo, ndo limitagdo da utilizagéao
da mediacdo em relacdo ao direito material que estara em pauta, desde que este
possua amplitude para recepcionar a autocomposicao.

4.3.2 A Conciliacéao
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No Brasil contemporaneo, tem-se dado importancia a solugao consensual
de conflitos, ainda que inseridas em um processo judicial, reconhecendo-se o valor
da mediagao e da conciliagdo pela previsdo expressa no Codigo de Processo Civil
que em seu artigo 334, em que se define que, tendo a petigdo atingido aos requisitos
essenciais e nao sendo o caso de improcedéncia liminar do pedido, deve o Juiz
designar a audiéncia de mediagdao ou conciliacdo. Logo, a logica processual foi
alterada, pois, antes do Cddigo Civil de 2015, tinha- se que o primeiro ato do
magistrado era a citagdo do réu para se defender e, apds esse marco, se impos que
o primeiro ato seja citacdo do reu para uma oportunidade de autocomposicao.

A conciliagdo comuna da mesma base legal aplicada a mediagao, quando
disposta no Cdédigo de Processo Civil. Logo, verifica-se que esta é uma forma de
resolucao de conflitos préxima a mediagdao, em que as partes conflitantes buscam
apoio do terceiro imparcial — o conciliador — para alcangar solugdes reciprocamente
satisfatorias.

Contudo, este processo difere-se da mediag¢ao por dois eixos centrais. A
primeira delas diz respeito a atuacao do terceiro imparcial, que na mediacdo assume
atitudes mais facilitativas (em vistas a facilitar a comunicagao e negociagao entre as
partes), enquanto que na conciliagao o terceiro adota atitudes mais avaliativas ou
diretivas, ja que ele pode, na conciliagdo, avaliar pontos e fortes de cada lado,
orientar sobre direitos e deveres, antecipar futura apreciagao judicial e apresentar
solugdes. Logo, ele tende a avaliar e direcionar a solugao consensual entre as partes.
Ja na mediacao o terceiro fortalece o protagonismo ou empoderamento, para que as
partes diretamente fagam suas avaliagdes e apresentem, suas proposicoes, a fim de
que elas construam suas proprias alternativas e solugdes.

A segunda diferenga se refere a amplitude do objeto. Em virtude desta
atuacao do terceiro imparcial, recomenda-se que a mediacdo facilitativa seja
aplicada a situacdes complexas, com mais pessoas envolvidas, com maior nivel de
interdependéncia. Por isso, que enfatiza-se que a mediacdo € mais indicada para
relacbes que possuem vinculos permanentes, ja que a decisdo precisa de fato
comportar necessidades e ndo apenas questdes juridicas.

Por outro lado, na conciliagao, cujo terceiro tem uma abordagem avaliativa
ou diretiva, indica-se a utilizagcdo a questdes menos complexas, restritas a uma
quantidade menor de pessoas, reunidas por vinculos efémeros ou precarios. Logo,

a intervengéao objetiva do terceiro pode oferecer contribuigdes, sem prejuizos para a
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relacéo (ja que rarefeita).

Assim, quanto aos objetivos, nota-se que a mediagdo busca o
restabelecimento da comunicacdo, enquanto a conciliacdo anseia pelo acordo.
Na mediacdo, o acordo € consequéncia natural da real comunicagao entre as
partes, uma vez que o mediador catalisa esta comunicagdo sem proceder uma
inducdo das partes. Portanto, “na mediagao € preocupacgao primeira do mediador
verificar todo o contexto do conflito, ndo podendo o mediador forgar qualquer acordo.
O acordo deve nascer porque as partes decidiram assim e nao por intervengao de
terceiro” (SALES, 2003, p. 38). Luis Alberto Warat (2000, p. 80) enriquece este
entendimento quando enuncia que

a conciliagdo nao trabalha o conflito, ignora-o, e portanto, ndo o
transforma. O conciliador exerga a fungcado de negociador do litigio,
reduzindo a relacdo confltuosa a uma mercadoria. O termo de
conciliagdo é termo de cedéncia de um litigante a o outro,
encerrando-o. Mas, o conflito no relacionamento, na melhor das

hipéteses permanece alterado.

Por conseguinte, conclui-se que a conciliagdo tem a fungao simples de
realizar um acordo, pressupondo uma analise superficial do conflito (especialmente
se reduzido a solugao do litigios, nas conciliagcdes judiciais). Na mediacao, a analise
sera aprofundada, buscando a transformacéao da perspectiva do conflito e a criagao
de novos vinculos de comunicagao entre as partes.

Vale dizer que as diferengas apontadas nao se constituem em vantagens
ou desvantagens de um dos institutos em relagao ao outro. Na verdade, ambos sao
uteis e legitimos, devendo-se, entretanto, observar suas caracteristicas para permitir
a aplicacdo mais apropriada a cada tipo de caso. Percebe-se, mais uma vez, que a
adequacao nao sera posta em razao do direito material, mas sim do conflito, das

partes e se seus vinculos e objetivos.

4.3.3 Circulos restaurativos

Pode-se dizer que o desenvolvimento de circulos restaurativos, também

chamados de circulos de construgdo de paz, € a ferramenta mais relevante e
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inovadora proposta pela Justica Restaurativa, tal como concebida até atualidade.

Em termos procedimentais, vale dizer que a aplicagdo dos circulos
concentra compreendé-los sob dois formatos: i) circulos conflitivos, que serdo
aplicados a situagdes conflituosas e, portanto, irdo ter como premissa a realizagao
do encontro entre a vitima e o ofensor em busca de uma solugdo consensual (ou
entre as partes envolvidas — ja que se defende neste trabalho que as metodologias
podem ocorrer em diversos espagos, que ndo apenas 0s criminais); e ii) circulos ndo
conflitivos, que serdo utilizados como instrumento para apoiar no acolhimento,
desenvolvimento e evolugao de pessoas. Nao havera a promogao do encontro entre
a vitima e o ofensor (ou entre as partes diretamente conflitantes), ndo sendo,
portanto, uma abordagem dedicada a produgcéo de consenso sobre uma situagéao
especifica e concreta. Contudo, sera proporcionado o encontro da pessoa com seus
pares ou com sua comunidade, para fortalecimento dos lagos e vinculos
reciprocamente estabelecidos, gerando uma restauragao da pessoa com o grupo e
a sociedade. (TIVERON, 2014).

Cumpre evidenciar que os circulos sao administrados por um terceiro
imparcial, conhecido como facilitador de circulos restaurativos. Tal como o mediador
e o conciliador., ele precisara ter uma capacitagao especifica para atuar e manipular
esta ferramenta.

A realizacdo dos circulos deve ser precedida por pré circulos. Esta
constitui-se como uma etapa preparatéria, em que as partes serdo escutadas
separadamente e individualmente, a fim de terem conhecimento sobre a ferramenta
para, de forma livre e espontanea, informarem se desejam ou nao participar. Logo,
a voluntariedade é uma carateristica essencial a ocorréncia do circulo, ndo sendo
admitido nenhum tipo de coacgéo.

Caso seja um circulo conflitivo (e que envolva questdes penais), ressalta-
se que é pré-requisito que a autoria do fato seja reconhecida, bem como que as
situacgao ja esteja previamente esclarecida. Logo, o circulo afasta-se de um processo
em que as partes irdo contrapor versdes e assim buscar elementos probatorios,
reciprocamente. Na verdade, tendo- se conhecimento pleno do conflito (a
participacdo de ambos e o0 que de fato precisa ser resolvido), o circulo é aplicado em
prol da reconstrucio dos lagcos e solucéo.

Vale evidenciar que, sendo ainda um circulo conflitivo, deve ser verificada

com cada uma das partes os terceiros que irao participar, sendo elas convidadas a
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sugerir pessoas que podem auxiliar, em que se sentem apoiadas e também recusar
eventuais indicagbes da parte contraria, caso justificado. Logo, a participacao de
terceiros sera negociadas junto ao facilitador de circulos restaurativos. Apos a
realizacado do pré circulo, com atendimento dos requisitos mencionados, o circulo
esta apto a ser desenvolvido.

Quando da realizagao do circulo, o facilitador é o primeiro a se manifestar.
Ele devera fixar trés regras basicas e condicionais a realizag&o do circulo, as quais
precisam ser expressamente anuidas pelos participantes: voluntariedade (as
pessoas somente devem participar por livre e espontdnea vontade); a
confidencialidade (de modo que as informagdes do circulo devem ser mantidas em
sigilo pelos participantes, ndo poderao ser divulgadas ou utilizadas como prova em
eventual processo judicial ou arbitral); e, o objeto da palavra (instrumento definido
para orientar de quem ¢é a fala e ser util a organizar oportunidades equivalentes de
fala para todos). A regra essencial que orienta o objeto da palavra é que este nao
cruza o meio / centro do circulo, sento eliminada uma ideia de ordem de fala por

ordem de interesse entre os presentes. (TIVERON, 2014).

O objeto da palavra deve ser passado lateralmente, entre as pessoas
posicionadas lado a lado, até que tenha circulado entre todos os presentes. Assim,
a cada pergunta ou provocagao do facilitador (a cada rodada), o objeto da palavra ira
circular (rodar) e todos terdo a chance de falar (e caso ndo desejem, basta repassar
0 objeto para a pessoa que esta ao lado). Enquanto a pessoa esta com o objeto da
palavra, apenas ela pode falar e cabe aos demais escutar. Uma vez que todos
tenham compreendido e anuido a estas regras, o facilitador deve prosseguir a rodada
de check in.

A rodada do check in compreende que todos possam se apresentar,
mediante informagdo compartilhada de seus nomes e como estdo se sentindo
(expressem uma emogéo). O objetivo € checar o estado das pessoas reciprocamente
e ja verificar eventual nivel de reciprocidade entre os presentes, por sentirem
emocgdes comuns. Ademais, esta rodada € importante pois os participantes irao
testar e entender na pratica a dinamica que consiste em dispor do objeto da palavra.
(TIVERON, 2014).

Em seguida o facilitador deve realizar uma mensagem de abertura (que

consiste em video, leitura, dindmica, entre outros). A mensagem precisa ser
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cuidadosamente escolhida pois ira dar o tom dos dialogos que serao tragados, dos
valores e questionamentos que serao ventilados.

Ap0s, serao definida trés rodadas necessarias: rodada para definicdo dos
valores; rodada para definicdo das regras; e rodadas empaticas. Essas rodadas sao
importantes para que os participantes possam definir os valores e as regras que
devem fundamentar suas relagcdes, em especial a que sera estabelecida através do
circulo. Os valores e as regras sao definidos individualmente e compartilhados com
os demais. Quanto as regras, em geral, eles devem estar relacionadas com os
valores identificados, de modo a definir comportamentos capazes de operacionalizar
esta carga valorativa. (TIVERON, 2014).

No que se refere as rodadas empaticas, pode ser realizado mais de uma,
até que o objetivo seja alcangado, qual seja, a promogao de identidade,
pertencimento e reciprocidade entre os participantes. Por empatia, os participantes
reconhecerdao a humanidade, como caracteristica comum a todos, o que ira permitir
um espacgo de aproximagao e compreensao — essencial para o desenvolvimento das
etapas seguintes.

As rodadas seguintes terdo abordagens diferentes, a depender da
modalidade o circulo, caso seja ele conflitivo ou ndo conflitivo. Sendo conflitivo, o
facilitador ird estimular a escuta das versdes dos fatos sobre os diferentes olhares
dos presentes e a consequente oportunidade de entendimento reciproco. Ademais,
sera necessario produzir solugdes para a reparacao dos danos, reintegracao dos
participantes e restauracao dos lagos, com producéo do efetivo consenso. Ou segja,
nao se busca apenas um acordo, mas sim um consenso, um equilibrio e uma
satisfagao tal que as partes ndo desejam promover mudangas ao que foi por elas
estruturado e apontado como solugéo.

Caso o circulo seja nao conflitivo, as rodadas serao direcionadas a analise
da tematica proposta, com aplicagdo de abordagens definidas pelo facilitador, como
respostas a perguntas, realizagcéo de redagdes, desenhos, sempre com a sugestao
de compartilhamento entre os presentes, o que também promove a reparacao de
danos (tendo-se em conta a participagdo da prépria pessoa para proporcionar a sim
o bem estar; oferecer bases para sua reintegracao — ja mais fortalecida; bem como
restaurar lacos entre pares ou terceiros — auxiliando na constru¢ao de rede de apoio.

Tendo-se alcangado os resultados propostos (e possiveis), o facilitador

deve promover a uma mensagem de encerramento (com objetivo de sedimentar as
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conquistas oportunizadas pelo circulo), seguida de uma rodada de check out, para
verificar o status emocional da pessoas ap0ds a aplicagao da ferramenta. (TIVERON,
2014).

Vale evidenciar, que apds periodo de tempo pré definido pelo facilitador,
contado a partir da conclusao do circulo, deverao ser realizados pos circulos. Estes
sdo momentos e, que as partes estardo reunidas com o facilitador (de forma
separada, caso se refira o circulo como conflitivo), para que este verifique como os
participantes estdo, como esta a efetividade do que foi produzido consensualmente,

sendo possivel aferir a sustentabilidade dos resultados.

4.3.4 O Encontro — elemento comum as abordagens restaurativas

Nota-se que o encontro existe em todas as metodologias restaurativas,
seja ela mediacdo, conciliagdo, circulo restaurativo. O encontro é considerado
essencial, para que seja alcangada a restauracdo dos vinculos existentes entre as
pessoas.

Alguns estudiosos acreditam que a restauragdo pressupde o encontro
entre as partes conflitantes, qual seja, aquelas que estao diretamente envolvidas no
conflito (hodiernamente denominadas como vitima e ofensor, autor e réu, requerente
e requerido). Verifica-se que, quando se trata de circulo conflitivo, mediacéo e
conciliagdo, o encontro entre estas partes sera essencial, para a realizagao da
concepcgao e objetivo destes processos, em especial no que tange, respectivamente:
a restauragao dos vinculos (em evidéncia nos circulos); ao restabelecimento da
comunicagdo (destacada na mediagéo); e, a produgao de acordo de vontade
(apontada pela conciliagdo, com menos impacto as relagdes, mas ainda assim
relevante. (TIVERON, 2014).

No caso do circulo ndo conflitivo, ndo ha o encontro entre as partes
conflitantes. Porém, entende-se que de forma alguma a pedagogia do encontro &
descarta ou infrutifera. Em verdade, o que muda sao os atores do encontro. No caso
do circulo ndao conflitivo os atores serdo pessoas que buscam fortalecimento,
empoderamento e, assim, restauracdo de vinculos e atuag¢des sociais — fato que

culmina na promogao da pacificagdo social. Assim, na modalidade de circulo ndo
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conflitivo, pressupde-se 0 encontro entre pares ou entre as pessoas e a comunidade
(rede de apoio existente ou que sera construida), sendo, portanto, um espago
seguro, de acolhimento e aperfeicoamento humano — essencial para relagdes
interpessoais de qualquer natureza.

Vale destacar que encontro conta com um elemento essencial, que
entende-se ser o grande diferencial entre a justica restaurativa e a justica retributiva
— qual seja, a comunicagdo. Este €& o diferencial para as relagbes juridicas,
introduzida pela teoria da autocomposicéo. Fulcrada historicamente em relacoes
heterocompositivas, em especial quando da produgao de decisbes, os operadores
juridicos abarcavam seus discursos com argumentos, sem a necessidade de
inclusdo do outro inserido na relagcdo. Batava apenas o convencimento do terceiro
responsavel pela tomada de decisdo. Assim, ambas as partes, restavam excluidas
do processo de decisdo (ndo apenas por nao terem o poder de decidir, mas
especialmente por ndo terem voz ou escuta durante o processo).

A Justica Restaurativa propdée como valor a comunicagao e, assim,
através da sua metodologia impdes aos juristas a necessidade de assimilacéo de
novas habilidades, quais sejam habilidades de comunicacdo. E comum que na
pratica estas sejam confundidas com habilidades em psicologia, pois aprofundam as
relagcdes, mas, em verdade, sao habilidades de escuta, para permitirem uma escuta
mais apurada que compara o que se diz com o que verdadeiramente a mensagem
pretende comunicar?.

Logo, a pedagogia do encontro, na pratica, se operacionaliza pela
aplicagao da comunicacgao entre as partes, facilitadas por um terceiro imparcial, com
troca de mensagens entre emissor e receptor, com checagem e entendimento
reciproco. Assim, evidencia-se que a Justica Restaurativa incrementa ao sistema

juridico valores de outridade e alteridade, a partir da inclusdo do outro.

4.3.5 Participagdo da comunidade — comum identidade as metodologias

autocompositivas

3 Através do Modelo de Negociacdo da Escola de Negociagdo de Harvard, utilizado como base em
processos de mediacao e conciliagdo, aplicam-se os conceitos de posi¢oes e interesses. A posi¢cao
compreende o interesse aparente, comunicado superficialmente — o qual n&o raro se contrapde ao
interesse real. Cabe ao facilitador, portanto, realizar uma escuta apurada e recontextualizada, para
apos obter a confirmacao das partes sobre a mensagem que foi captada.
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De forma comum, a doutrina tradicional oferece destaque a justica
restaurativa como se fosse um processo diferenciado por permitir a participacao de
terceiros (diferentes das partes diretamente envolvidas e com legitimidade para
decidir sobre o conflito). Ademais, verifica-se que a Resolugdao n.° 225/2016 do
Conselho Nacional de Justica apresenta a possibilidade de participagao de pessoas
sem a condicdo de decisdo, como familiares, pessoas envolvidas e comunidade.

Contudo, frise-se, a justica restaurativa ndo € um processo, mas sim um
novo modelo de justica, de modo ha que se falar da diferenga da justica restaurativa
a outros modelos de processos autocompositivos — a base comparativa esta
equivocada quanto a natureza classificativa (exemplo, processos devem ser
comparados com processos; € toerias precisam ser analisadas de forma comparativa
com teorias). Desta forma, a Justica Restaurativa, enquanto modelo de justica
autocompositiva, ao introduzir este direcionamento sobre a participagdo comunitaria,
oferta-lo-a a todos os processos autocompositivos.

Nesse sentido, ha que se examinar que a pratica de inserir a comunidade
nos processos consensuais de tomada de decisdo ja existe e ja € aplicada, em
situagdes que tratam de questdes penais ou de qualquer outra natureza material.

Assim, exemplifica-se que a Lei de Mediacado nao oferece impedimento a
participagado de terceiros, estando esta sujeita a definicdo e critérios do mediador.
Ademais, a celebracdo de acordos e homologacdes pode comportar terceiros e
situacdes excepcionais aos casos (e pedidos) relatados nos autos de processos
judiciais (quando da mediagéao judicial) possibilitando esta ampliagdo de atores. Na
esfera penal, verifica-se a aplicagcdo da mediacdo vitima x ofensor x comunidade,
que desde sempre (mesmo antes da Lei de Mediagdo e Novo Cédigo de Processo
Civil) permitiam essa hipétese de participagdo comunitaria. (AZEVEDO, 2012).

Valendo-se de breve conceito de Glaucia Foley (2006, p. 20-21) pode-se
dizer que “comunidade significa um grupo de pessoas que compartiiham de uma
caracteristica comum, uma ‘comum unidade’, que as aproxima e pela qual s&o
identificadas.” A comunidade nao se forma por meros vinculos contratuais, tal com
se verifica na sociedade, a exemplo da relacdo entre Estado e administrados ou
outro de incidéncia particular. Em verdade, considera-se a comunidade como um
agrupamento de pessoas, com vinculos espontaneos, que compartilham valores,

principios, conflitos, servigos e, ndo raro, mesmos ambientes.
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Assim, uma comunidade nao se restringe a uma questao territorial,
embora seja este o aspecto mais aparente, pois pode existir comunidade de
interesses compartilhados. O importante é vincular o conceito de comunidade com o
de identidade compartilhada, que por sua vez representa conexao entre seus
membros, cooperagao, confianga, envolvimento com o proximo e com as questdes
da comunidade e coesado social. A coesdo social &€ fundamental para o
desenvolvimento social comunitario, fortalecendo o capital social através da
mobilizagdo local. (SANTOS, 2014).

Desta feita, ensina a Justica Restaurativa que o processo, quando permite
e estimula a participacdo comunitaria desloca a decisdo da seara dos interesses
individuais, para o ambito dos interesses de uma coletividade, oferecendo mais
respaldo e legitimidade a decisdo, bem como, fortalecendo os vinculos em vistas a
producdo de uma sociedade mais pacifica. Assim é que se verifica que conflitos
internos / locais podem ter impactos externos / globais, afetando ndo apenas as
partes diretamente envolvidas e com poder de decisdo, mas a terceiros naturalmente
atingidos pois participam da mesma comunidade entrelagados. (SANTOS, 2014).

Ademais, importante destacar que, apesar de a justica restaurativa
oferecer esse elemento de coletividade as resolugdes consensuais de conflito, a
participacao direta da comunidade no momento da aplicagao dos processos nao € a
unica definidora. Assim, por exemplo, as pessoas que representam a comunidade
podem ou nao estar em uma mediagdo em especifico, mas a orientacédo de viséo e
valor deve ser mantida, devendo as partes diretamente envolvidas serem convidadas
a refletir sobre as consequéncias de suas decisbes em sua comunidade familiar,

corporativa, universitaria, escolar, hospitalar, entre outros.

4.5 JUSTICA RESTAURATIVA NAO E METODO, MAS MODELO DE JUSTIGA

A compreensao da Justica Restaurativa como mero método de resolucao
de conflitos revela-se insuficiente para explicar sua amplitude conceitual e sua
capacidade de incidéncia sobre diferentes areas do Direito. Embora seja comum
associa-la a utilizacao de circulos restaurativos, mediacdes vitima-ofensor ou outras
praticas consensuais, tais instrumentos representam apenas formas de
operacionalizacdo da proposta restaurativa, ndo se confundindo com a propria
Justica Restaurativa.
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Os métodos de tratamento de conflitos consistem em procedimentos
estruturados, compostos por etapas, técnicas e regras de funcionamento destinadas
a obtencdo de determinados resultados. Nessa perspectiva, a mediacdo, a
conciliagdo e os circulos restaurativos constituem processos autocompositivos
distintos, cada qual possuindo objetivos especificos, técnicas proprias, papel
diferenciado do terceiro facilitador e dindmica procedimental particular.
(VASCONCELOS, 2023).

A Justica Restaurativa, por sua vez, opera em plano diverso. Nao se
apresenta como um procedimento especifico, mas como uma concepgéao de justica
orientada por valores, principios e finalidades proprias. A Justica Restaurativa
desloca o foco da mera violagdo da norma para os danos produzidos as pessoas, as
relagcdes e a comunidade, propondo uma nova forma de compreensao do fenémeno
conflitivo e das respostas juridicas possiveis. Seu objeto nao é a definigao de etapas
procedimentais, mas a oferta de uma nova forma de compreender o conflito, os
sujeitos envolvidos e as respostas juridicas possiveis diante da ruptura das relagdes
sociais. (ZEHR; GOHAR, 2012).

Nesse sentido, pode-se afirmar que a Justica Restaurativa ocupa posicao
semelhante aquela exercida pela justica retributiva no sistema juridico moderno. A
justica retributiva ndo constitui um método especifico, mas um modelo de justica
fundamentado na identificacdo da violacgdo normativa, na atribuicdo de
responsabilidade e na imposicdo de uma resposta sancionatéria proporcional ao
dano causado. A partir desse paradigma desenvolvem-se diversos procedimentos,
judiciais ou administrativos, voltados a sua concretizagéo.

De modo anélogo, a Justica Restaurativa apresenta-se como um modelo
de justica voltado a reparagdo dos danos, a responsabilizagdo consciente dos
envolvidos, a restauracao das relagbes sociais afetadas pelo conflito e a participacao
ativa daqueles que sofreram seus impactos. Tal perspectiva aproxima-se da
compreensao de Achutti (2016), para quem a Justica Restaurativa constitui uma
proposta alternativa de administracido de conflitos, capaz de oferecer respostas
distintas daquelas tradicionalmente fornecidas pelo sistema penal retributivo. Assim,
os procedimentos restaurativos ndo constituem a Justica Restaurativa em si, mas
instrumentos destinados a concretizagado de seus valores e objetivos.

A distingdo entre modelo de justica e método de resolugédo de conflitos

nao possui relevancia meramente terminolégica. Ao contrario, dela decorrem
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importantes consequéncias para a organizagao teodrica e pratica do campo
autocompositivo. Quanto mais a Justica Restaurativa é confundida com um método
especifico de resolugdo de conflitos, mais se fragmentam os estudos sobre a
autocomposicao, criando-se a impressao de que cada ramo do Direito demandaria
um sistema proprio, autbnomo e isolado de tratamento consensual das
controvérsias. Nessa perspectiva, tende-se a associar determinados métodos a
campos especificos de atuacdo, como a mediacdo as relagdes privadas, a
conciliagao aos conflitos patrimoniais e os circulos restaurativos as questbes penais,
€ assim sucessivamente.

Tal fendbmeno produz uma pulverizagao tedrica indesejavel. Em vez de
favorecer a construgao de bases comuns para 0s processos consensuais, multiplica
classificagdes, nomenclaturas e estruturas conceituais que frequentemente
descrevem fendmenos semelhantes sob rétulos distintos. O resultado é o
enfraquecimento da propria Justica Restaurativa, que passa a ser percebida apenas
como mais uma metodologia concorrente entre tantas outras, perdendo sua
potencialidade de oferecer fundamentos compartilhados para a compreensao dos
conflitos, da participagao dos envolvidos e da construgdao consensual de solugdes.

A consequéncia dessa fragmentagao nao se limita ao plano operacional,
alcangando também o plano epistemolégico. Campos do conhecimento tendem a
consolidar-se quando conseguem identificar categorias, conceitos e fundamentos
capazes de conferir unidade as suas diferentes manifestacbes. Como observa
Schnitman (1999), os novos paradigmas de tratamento de conflitos exigem a
superacao de abordagens excessivamente fragmentadas, favorecendo construgdes
tedricas capazes de compreender a complexidade das relagdes humanas e dos
processos comunicacionais.

Quando cada processo consensual passa a ser estudado de forma
isolada, como se constituisse um universo autbnomo e independente, reduz-se a
possibilidade de construcdo de um corpo tedrico integrado da autocomposigéo.
Nesse contexto, a mediacao, a conciliacdo e as praticas restaurativas passam a ser
tratadas como institutos apartados, apesar de compartiiharem elementos
estruturantes comuns, como o protagonismo das partes, a valorizagédo do dialogo, a
construgao consensual de solucdes, a corresponsabilidade dos envolvidos e a busca
pela pacificagao social.

A procedimentalizagdo excessiva da Justica Restaurativa contribui para
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esse fendmeno. Ao deslocar o foco dos fundamentos normativos, relacionais e
axiologicos para as técnicas e etapas de determinados procedimentos,
especialmente os circulos restaurativos, restringe-se a compreensao do instituto as
suas formas de operacionalizagdo. A Justica Restaurativa passa, entdo, a ser
percebida apenas como mais uma metodologia disponivel no sistema de justica,
concorrendo com a mediacdo, a conciliagdo e outros mecanismos consensuais,
quando sua principal contribuigdo talvez resida justamente na capacidade de
fornecer um horizonte comum de compreensao para todos eles. A auséncia desse
referencial comum dificulta a sedimentagcdo doutrinaria da autocomposicéo e
favorece a multiplicacdo de classificagdes que frequentemente descrevem
fendbmenos semelhantes sob denominagdes distintas

Por outro lado, quando compreendida como modelo de justica, a Justica
Restaurativa passa a desempenhar fungao integradora. Sua relevancia deixa de
estar associada a existéncia de um procedimento especifico e passa a residir na
capacidade de fornecer referenciais axioldgicos, principiolégicos e relacionais
comuns as diferentes metodologias autocompositivas. Sob essa 6tica, mediagao,
conciliagdo e circulos restaurativos nao competem entre si nem reivindicam
exclusividade sobre determinados campos do Direito. Ao contrario, constituem
instrumentos distintos, dotados de técnicas proprias, mas orientados por
fundamentos compativeis e complementares.

Essa compreensao favorece, inclusive, a adequada utilizacdo de cada
metodologia consensual. Ao reconhecer que a Justica Restaurativa opera em nivel
diverso daquele ocupado pelos procedimentos, torna-se possivel selecionar, em
cada situacao concreta, o instrumento mais adequado para o tratamento do conflito,
sem que isso implique a criacdo de sistemas paralelos de justica. A mediagao
permanece sendo mediacdo; a conciliacdo continua sendo conciliacédo; os circulos
restaurativos mantém suas especificidades. Contudo, todos passam a encontrar um
horizonte comum de interpretacao e aplicacao.

Como consequéncia, produz-se maior estabilidade conceitual,
previsibilidade institucional e seguranga juridica. A definicdo clara do papel
desempenhado pela Justica Restaurativa enquanto modelo de justiga permite evitar
sobreposi¢des indevidas, reduzir ambiguidades terminolégicas e conferir maior
coeréncia ao desenvolvimento das politicas publicas de tratamento consensual de

conflitos. Em vez de fragmentar a autocomposigcdo em multiplas racionalidades
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concorrentes, fortalece-se a construgdo de uma linguagem comum orientada pelo
dialogo, pela participacao, pela corresponsabilidade e pela restauragao das relagdes
sociais afetadas pelo conflito.

Se a Justica Restaurativa for compreendida apenas como um método, sua
incidéncia ficara necessariamente limitada aos procedimentos expressamente
classificados como restaurativos. Por outro lado, ao ser compreendida como modelo
de justiga, torna-se possivel identificar sua influéncia sobre diferentes instrumentos
autocompositivos, independentemente da nomenclatura adotada ou do ramo do
Direito em que sejam aplicados.

A mediagéao, por exemplo, embora possua identidade propria, compartilha
diversos elementos estruturantes da concepc¢ao restaurativa, tais como a valorizacao
do dialogo, o protagonismo das partes, a construgcdo consensual de solugdes, a
corresponsabilidade dos envolvidos e a busca pela transformagao das relagées. O
mesmo ocorre com a conciliagdo e com outras formas consensuais de tratamento de
conflitos. Em todos esses casos, verifica-se a presenga de fundamentos compativeis
com a logica restaurativa, ainda que operacionalizados por técnicas distintas.

Sob essa perspectiva, a Justica Restaurativa ndo deve ser reduzida a uma
metodologia especifica nem restrita ao ambito penal. Trata-se de um modelo de
justica capaz de fornecer fundamentos axioldégicos e principiolégicos para a
autocomposicao em diferentes areas do Direito. Sua contribuicdo nao reside na
criacdo de um procedimento préprio e exclusivo, mas na oferta de uma linguagem
comum voltada a participagao, ao dialogo, a corresponsabilidade, a reparacgao e a
construg&o colaborativa de solugdes.

Por essa razao, sustenta-se que a Justica Restaurativa deve ser
compreendida como um modelo de justica autocompositiva. Nao porque absorva ou
substitua os demais processos consensuais existentes, mas porque oferece bases
comuns capazes de orientar sua interpretacdo, aplicacdo e desenvolvimento,
conferindo unidade valorativa as diferentes formas de tratamento consensual de

conflitos.

5 CONCLUSAO
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A Justica Restaurativa pode e deve ser caracterizada como um modelo de
justica autocompositiva, eis que ndo se constitui como um processo
autocompositivo, mas sim, um novo modelo de justica, que se vale de processos
autocompositivos para se concretizar. A principio, no que se refere ao momento
histérico da sua introdugdo no ordenamento, verifica-se que esta acompanhou o
avanco da reforma de ampliacdo do acesso a justica por vias autocompositivas,
diante da crise do acesso ao Poder Judiciario. Este cenario consolidou-se a partir da
instalagao marcos legais, como a Resolugao n.° 125/2010 do Conselho Nacional de
Justica, a Lei de Mediacao e o Codigo de Processo Civil. Todavia, de forma parelela,
surgiu a abordagem da Justica Restaurativa como proposta de composicédo de
conflitos penais, ofertando ao jurista a ferramenta dos circulos restaurativos.

Como verificado, a Justica Restaurativa, enquanto novo modelo de justica,
vale-se de processos autocompositivos como a conciliagdo, a mediagao e os circulos
restaurativos, que podem ser aplicados a solugao de conflitos penais ou de outras
areas, independente da natureza de direito material, desde que o caso concreto
admita autocomposicdo. Como demonstrado ao longo do estudo, a Justica
Restaurativa concretiza-se por meio de diferentes processos autocompositivos, cuja
escolha dependera das caracteristicas do conflito e dos sujeitos envolvidos.

Como base a um modelo de justica autocompositiva, a justica restaurativa
avanga no sentido da restauracdo ao Direito, em contraposicdo ao paradigma
retributivo. Para tanto, langa bases principiolégicas comuns aos processos
autocompositivos, recomenda a formacgao especifica de terceiros capacitados para
0 processo especial que irdo desenvolver, estimula a participagdo da comunidade,
para além da justica individual ser potencializado um resultado coletivo, promove a
pedagogia do encontro e estabelece tabua de valores axioldgicos. Dentre estes
valores, cumpre a ressalva a comunicacdo mediante a utilizacdo de processos
dialdgicos e a participagao ativa para a tomada de deciséo, que garante a abordagem
democratica dos processos, comuns ao modelo de justica restaurativo.

Com efeito, a pesquisa permitiu responder ao problema inicialmente
formulado, concluindo que a Justica Restaurativa ndo deve ser compreendida como
mais um processo autocompositivo ao lado da mediacido, da conciliacdo ou dos
circulos restaurativos. Ao contrario, tais instrumentos constituem formas de

operacionalizagao pratica de um modelo de justica mais amplo, cujos fundamentos
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podem irradiar-se para diferentes metodologias consensuais de tratamento de
conflitos.

Verificou-se, ainda, que o0s principais marcos normativos da
autocomposicdo no ordenamento juridico brasileiro apresentam significativa
convergéncia axiologica. Principios como autonomia da vontade, consensualidade,
participagao, corresponsabilidade, imparcialidade, empoderamento, informalidade e
confidencialidade revelam a existéncia de um nucleo comum compartilhado pelos
processos autocompositivos. Esse nucleo permite reconhecer na Justica
Restaurativa um referencial tedrico apto a conferir unidade e coeréncia ao campo da
autocomposicgao.

Do mesmo modo, constatou-se que a vinculagdo predominante da Justica
Restaurativa ao ambito penal decorre muito mais de circunstancias histéricas de sua
institucionalizacdo do que de qualquer limitagdo ontolégica do instituto. Os
fundamentos restaurativos analisados mostram-se compativeis com conflitos
oriundos de diversas areas do Direito, razdo pela qual sua incidéncia ndo deve ser
restringida a categorias especificas de direitos materiais, mas analisada a partir das
caracteristicas concretas do conflito, das partes envolvidas e da possibilidade de
construgcao consensual da solugéo.

Também se concluiu que a Resolugdo n.° 225/2016 representou
importante avango ao institucionalizar a Justica Restaurativa no ambito do Poder
Judiciario, mas contribuiu para uma compreensao excessivamente procedimental do
fendbmeno restaurativo. Ao aproximar a Justica Restaurativa de um método
especifico de resolugdo de conflitos, a norma acabou reduzindo o potencial
transformador de uma concepcdo que, em realidade, apresenta caracteristicas
préprias de um modelo de justiga, capaz de influenciar a interpretagao, a aplicagao
e a propria finalidade dos mecanismos consensuais.

Por fim, sustenta-se que a principal contribuicdo da Justica Restaurativa
para o sistema juridico contemporaneo nao consiste na criagdo de novos
procedimentos, mas na oferta de uma nova racionalidade para o tratamento dos
conflitos. Trata-se de uma racionalidade fundada no dialogo, na corresponsabilidade,
na participagao dos envolvidos, na reconstrugcédo de vinculos sociais e na busca por
solugdes legitimadas pelos proprios sujeitos do conflito. Nesse sentido, a Justica
Restaurativa revela-se nao apenas compativel com a autocomposicdo, mas capaz

de fornecer os fundamentos necessarios a constru¢cdo de um verdadeiro modelo de
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justica autocompositiva, adequado as exigéncias democraticas, pluralistas e

participativas da sociedade contemporanea.
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