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RESUMO: O presente trabalho examina a auséncia de regulamentacao especifica acerca do
trabalho penoso no ordenamento juridico brasileiro, tanto quanto a sua conceituagdo quanto
ao seu adicional remuneratério, apesar de sua expressa previsao no art. 7°, XXIll, da
Constituicdo Federal de 1988. Parte-se da problematica da omissao legislativa que contribui
para a auséncia de critérios legais objetivos para a identificacao do trabalho penoso e para a
quantificacdo do respectivo adicional. O estudo tem por objetivo examinar a viabilidade
juridica da aplicacdo do adicional de penosidade diante da lacuna normativa, mediante a
utilizagdo de mecanismos de integracdo normativa, analogia, principios constitucionais do
Direito do Trabalho, direito comparado e normas regulamentadoras existentes, com destaque
para a Norma Regulamentadora n® 17, empregada como possivel vetor técnico para a afericao
da sobrecarga fisica e psiquica do trabalhador. Adota-se metodologia juridico-dogmatica, com
pesquisa bibliografica, legislativa e jurisprudencial, incluindo a analise da Agéao Direta de
Inconstitucionalidade por Omissao n° 74, na qual o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
mora legislativa do Congresso Nacional. Conclui-se que a integragdo normativa,
especialmente mediante o uso subsidiario da NR-17 e de instrumentos coletivos, revela-se
juridicamente plausivel para conferir efetividade ao adicional de penosidade, sem prejuizo da
necessidade de futura regulamentacao legislativa especifica e de instrumentos coletivos.
Embora persista a mora legislativa, sustenta-se que a auséncia de regulamentacdo nao
inviabiliza, por si sO, a concretizacdo do direito fundamental ao adicional de penosidade,
apresentando no presente artigo quais instrumentos juridicos permitem a concretizagdo do

adicional apesar da omissao.
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INTRODUGAO

Inicialmente, impende o destaque de que o presente estudo adota método
hipotético-dedutivo, pautado em abordagem qualitativa, utilizando-se de pesquisa
bibliografica, legal (nacional e estrangeira) e jurisprudencial, com analise de decisdes
do STF e Tribunais Regionais do Trabalho, bem como de dialogo com o direito

comparado.

Neste sentido, sustenta-se que a lacuna normativa infraconstitucional acerca
do adicional de penosidade n&o possui condao apto a impedir sua aplicabilidade, qual
seja: incidéncia em casos de trabalho penosos, sendo, pois, juridicamente viavel a
sua concretizagao por intermédio do mecanismo juridico da integragdo normativa,

especialmente a partir da utilizagdo da NR-17 como vetor técnico.

Conforme previsto no artigo 1°, inciso IV, da Constituicido da Republica
Federativa do Brasil de 1988, o valor social do trabalho é previsto como valor
fundamental da Republica, bem como, de acordo com o artigo 6°, também da
Constituicao, trata-se de direito social a todo cidadao brasileiro. Diante deste contexto,
dentre os direitos sociais destinados a proteg¢édo do trabalhador, trazidos no bojo dos
artigos 6° ao 11 da Constituicdo Federal de 1988, destaca-se o direito ao adicional de
remuneragao para atividades penosas, insalubres ou perigosas, previsto no artigo 7°,

inciso XXIII.

Seguindo este diapasdao, embora os adicionais de insalubridade e
periculosidade sejam detentores de regulamentacdo detalhada, contando com a
secao Xlll, capitulo V, nos artigos 189 a 197, especifica para tal requlamentacéo, no
bojo da Consolidagdo das Leis do Trabalho, bem como com as Normas
Regulamentadoras 15 e 16 (NR-15 e NR-16), o adicional de penosidade carece de

disciplina legal especifica.

A lacuna normativa do adicional de penosidade reverbera consequéncias
juridicas e sociais em decorréncia do fato de que os trabalhadores submetidos a

condigbes laborais extenuantes ou excessivamente desgastantes ndo encontram o



amparo de parametros objetivos para o reconhecimento do direito que, embora lhes

seja constitucionalmente previsto, nao lhes € legalmente assegurado.

O objetivo direto do presente trabalho, mediante estudo legal, juridico,
jurisprudencial e doutrinario especifico, bem como por meio do debate das fontes
legais e doutrinarias com os demais adicionais e plus salariais, bem como garantir a
maxima, constitucionalmente prevista, da inafastabilidade a justiga (art. 5°, XXXV,

Constituicao Federal).

Diante disso, a auséncia de amparo juridico normativo ndo representa mera
deficiéncia técnica do ordenamento juridico brasileiro, e sim problema de efetividade
do texto constitucional, haja vista que o direito ao adicional de penosidade encontra-
se expressamente previsto no texto constitucional, tratando-se, pois, de direito social
cuja concretizacao ideal pressupde atuagao normativa do Estado, sem prejuizo da
utilizacdo dos mecanismos de integracdo juridica admitidos pelo ordenamento

enquanto persistir a omissao legislativa.

Ocorre que, transpassadas mais de trés décadas desde a promulgacao da
Constituicdo, o Poder Legislativo brasileiro queda-se inerte e ndo elabora legislagao
apta a disciplinar os critérios para identificacdo das atividades penosas e a forma de

calculo do respectivo adicional.

O cenario deste verdadeiro hiato legal foi recentemente reconhecido pelo
Supremo Tribunal Federal ao julgar a Acao Direta de Inconstitucionalidade por
Omissao n° 74, na qual a Suprema Corte decidiu por declarar a existéncia de omissao
inconstitucional do Congresso Nacional quanto a regulamentagdo do adicional de
penosidade, fixando, em razao disto, prazo de 18 meses para que o legislador supere

essa lacuna normativa.

Diante desse panorama, surge a seguinte relevante questao juridica: em que
medida os mecanismos de integragdo normativa podem conferir efetividade ao direito

fundamental ao adicional de penosidade diante da persistente omissao legislativa?

Ou seria possivel, mediante o manejo dos mecanismos de integragao

normativa e principios constitucionais para trazer efetividade a este direito social?

Partindo da problematica supramencionada, o presente trabalho cientifico tem

por objetivo efetuar analise critica acerca da inexisténcia de regulamentacgao



especifica sobre o adicional de penosidade no ordenamento brasileiro, bem como
averiguar a viabilidade juridica de aplicagao do direito constitucional ao adicional de
penosidade mesmo diante da lacuna legislativa existente, sendo examinados, para
tanto, o conceito juridico de trabalho penoso trazido pela doutrina e pelo préprio STF
em sede de ADO 74, a omissao legislativa reconhecida pelo Supremo Tribunal

Federal e os instrumentos juridicos capazes de suprir essa lacuna normativa.

Nesse sentido, a hipotese central deste estudo consiste na possibilidade de
concretizacdo do direito ao adicional de penosidade mediante a utilizagdo de
mecanismos de integracdo normativa e interpretacdo constitucional,
independentemente da existéncia de regulamentacéo legislativa especifica, uma vez
que o préprio ordenamento juridico oferece mecanismos aptos a integracéo
normativa, mediante, por exemplo, analogia, os principios constitucionais do direito do
trabalho e as normas regulamentares ja existentes no campo da saude e seguranca

do trabalhador.

Logo, a aplicagdo dos instrumentos trazidos acima € apta a permitir ndo
apenas a identificagdo das atividades penosas, como também a possibilidade de
fixacdo de critérios para o pagamento do respectivo adicional, garantindo maior

efetividade a protecao constitucional do trabalhador.

Posto isto, o presente trabalho busca efetuar a analise acerca da “inexistente”
regulamentacdo acerca do adicional de penosidade no Brasil e, para tanto, logra o
didlogo com diversas doutrinas e jurisprudéncias, elucidando a relevancia da futura
intervencao legislativa para conferir maior seguranca juridica a matéria e garantindo

aos trabalhadores o direito a remuneragao adicional por atividades penosas.

1 CONCEITO DE PENOSIDADE E SEU RESPECTIVO ADICIONAL

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em seu capitulo Il, artigo 7°,
inciso XXIII, prevé, ad verbum:

Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de

outros que visem a melhoria de sua condigao social: (...) XXIlI -



adicional de remuneragdo para as atividades penosas,

insalubres ou perigosas, na forma da lei; (...) (BRASIL, 1988)

Evidentemente a Magna Carta reconhece a existéncia dos trabalhos penosos
e, além disso, reconhece a necessidade de uma remuneracao adicional regulada em
formato de lei. Entretanto, exceto pelo texto constitucional supracitado e, encontrando-
se apenas nos artigos 611-B, inciso XVIII da Consolidagéo das Leis do Trabalho (CLT)
e, nos artigos 61, IV, 69, 70 e 71 da Lei n® 8112 de 11 de dezembro de 1990, porém,
na Lei n° 8.112/90, o trabalho penoso abordado dispde apenas sobre os servidores
publicos civis da unido, das Autarquias e das Fundacbdes Publicas Federais, o
adicional de penosidade nao se faz abordado em nenhuma Norma Regulamentadora,

culminando em um vazio juridico normativo que perpassa sobre mesmo.

Vé-se que a Constituicdo prevé explicitamente o direito dos trabalhadores ao
adicional de remuneracgao por atividades penosas, insalubres ou perigosas, "na forma
da lei", ou seja, a intentio legis seria abranger os trabalhadores que trabalham em
circunstancias penosas, cujo formato de trabalho sera melhor aprofundado nos termos

mais adiante.

Nesse sentido, essa preconizacdo constitucional reverbera determinacédo de
que todo trabalho penoso demanda compensacéao financeira adicional. No entanto,
embora a Constituicao trate do tema e haja tramite do Projeto de Lei n° 3.694, de
2019, este, que sequer entrou em vigor até o presente momento, o adicional de
penosidade carece nao sé de regulamentacao especifica, eis que possui o0 amparo

constitucional.

Cretella Junior, quando citado por Sebastiao Geraldo de Oliveira, versa no
sentido de que atividade penosa trata-se, ipsis litteris: “(...) acerbo, arduo, amargo,
dificil, molesto, trabalhoso, incobmodo, laborioso, doloroso, rude” (OLIVEIRA, 1991).
Essa descricdo ampla demonstra que o trabalho penoso vai além do risco fisico
imediato ou da exposi¢cédo a agentes periculosos ou insalubres.

O carater repetitivo, exaustivo e exorbitantemente estressante de determinadas

atividades laborais, mesmo que desempenhadas em ambientes considerados



seguros, pode ser tdo desgastante quanto trabalhar em condi¢gdes perigosas ou

insalubres.

Nesse diapasao, imprescindivel destacar o seguinte trecho do artigo 194 da

CLT, ipsis litteris:

Art.194 - O direito do empregado ao adicional de insalubridade
ou de periculosidade cessara com a eliminagao do risco a sua
saude ou integridade fisica, nos termos desta Secédo e das
normas expedidas pelo Ministério do Trabalho. (BRASIL, 1943)

Seguindo o diapaséo apresentado, os trabalhadores apresentados na figura
acima teriam seu direito ao adicional de periculosidade, ou insalubridade, cessados
mediante o0 uso de EPIs capazes de neutralizar os riscos resultantes do seu trabalho,
uma vez que os possiveis danos a saude ou integridade fisica passiveis de obtengao
em decorréncia do seu labor, seriam quase que neutralizados mediante o0 uso dos

equipamentos de protecdo dados pela empresa.

Porém, ainda que haja a cessacao do perigo ou insalubridade do ambiente de
trabalho, e quanto ao carater repetitivo e exaustivo do trabalho desempenhado pelos

empregados?

Embora os EPIs eliminem ou neutralizem riscos fisicos imediatos, como ocorre
com o adicional de insalubridade ou periculosidade, eles ndo alteram a natureza
penosa de determinadas fungdes, especialmente as que possuem esforgo repetitivo,
intenso ou monoétono como precipuas de sua execucdo. Ou seja, mesmo que 0O
ambiente de trabalho atenda as normas de seguranca, o trabalhador ainda pode estar

sujeito a condigbes penosas, como desgaste fisico e mental continuo.

Ainda que haja um ambiente de trabalho seguro e totalmente de acordo com a

NR 243 o labor desempenhado ndo deixa de ser acerbo, arduo, portanto, penoso.

A definicao e regulamentacao adequadas do trabalho penoso sao, portanto,
essenciais para que os trabalhadores possam receber a compensacao justa por suas

3 Norma Regulamentadora No. 24 (NR 24), estabelece as condigdes sanitarias e de conforto nos
locais de trabalho, de forma a regulamentar o inciso VII presente no artigo 200 da CLT.



atividades. No entanto, a escassa legislagcao especifica, esta que conta meramente
com “projetos de Lei” até entdo nao devidamente aprovados, afeta direta e

incisivamente o acesso a esse direito.

Logo, ainda que o conceito de trabalho penoso seja amplamente reconhecido,
sua aplicacdo pratica esbarra na auséncia de normativas claras e objetivas que
estabelegcam os critérios para a concessao do adicional de penosidade. Assim,
observa-se que um dos maiores desafios enfrentados por esses trabalhadores € a
falta de legislacao especifica que considere adequadamente os efeitos do trabalho
penoso, uma vez que, muito embora a Constituicdo Federal reconheca o direito dos
trabalhadores a um ambiente saudavel, os projetos de lei que buscam regulamentar
o adicional de penosidade ainda ndo foram sancionados, deixando um vacuo
normativo que resulta em uma situagcao de insegurancga juridica, prejudicando,
diretamente, dessarte, os trabalhadores que, em que pese realizem as atividades

penosas, nao tém direito ao devido adicional.

Nesse sentido, impera destacar a concisa determinagdo dada as atividades

penosas feita pela autora Christiani Marques, a qual, as conceitua como, ipsis litteris:

(...) aquele realizado a exaustdo, ao incomodo, a dor, ao
desgaste, a concentragdo excessiva e a imutabilidade das
tarefas desempenhadas que aniquilam o interesse, que leva o
trabalhador ao exaurimento de suas energias, extinguindo lhe o
prazer entre a vida laboral e as atividades a serem executadas,
gerando sofrimento, que pode ser revelado pelos dois grandes
sintomas: insatisfagéo e a ansiedade. (MARQUES, 2007, p. 64.)

Portanto, entende-se por trabalho penoso todo exercicio que requer esforgo
fisico ou mental que ultrapassa o nivel do normalmente suportado, ou, ainda, os que
sao demasiadamente repetitivos, como por exemplo: ter que trabalhar em pé por
horas afinco, exercer a mesma atividade repetidas vezes por um longo periodo, et
cetera, € também importante suscitar que o exercicio amiude de movimentos

semelhantes pode culminar em lesbes, como é o caso da Lesdo por Esforgo



Repetitivo*. Este disturbio provoca dor e inflamacgdo e pode alterar a capacidade

funcional da regido comprometida. A prevaléncia € maior no sexo feminino.

Ao compreender do que se trata o tema supra indicado, faz-se imprescindivel
destacar que, segundo Cristiane Marques, a primeira previsdo normativa das
atividades penosas aparece na Lei Orgéanica da Previdéncia Social (Lei 3.807/60),
revogada pelo Decreto n° 62.755/65. Dada Lei previa a aposentadoria especial para
os trabalhadores que exercessem atividades penosas, a qual, teve o desfortuno ato
de nao elencar quais atividades se enquadrariam na exposta classificagdo, o que,
atualmente resulta em grande problema para o cenario do direito dos trabalhadores,
vez que, por mais que haja uma definigdo concreta do que se trata o trabalho penoso,
nao ha, ainda, uma definicdo concreta de todos os trabalhos penosos que hao de vir

a serem executados, uma vez que, poucos sao devidamente classificados como tais.

Nesse diapaséo, projetos de leis foram criados, porém, nenhum, até o presente
momento, fora aprovado. O resultado disso € um Ordenamento Juridico imbraglio,
sem uma regulamentagcdo minimamente taxativa acerca de uma atividade exercida
desde os tempos da 12 revolugao industrial, o que culmina na inequivoca inadequacéao
normativa prejudicial ao trabalhador em regime de trabalho penoso que n&o detém

sequer amparo juridico legal para lograr a sua remuneragao adicional.

Ademais, a maxima juridica da dignidade da pessoa humana — Art. 1°, lll,
CRFB/88, deve ser aplicada, por ébvio, nas condi¢cdes de trabalho. Assim, ciente de
que o reconhecimento de condi¢des penosas de trabalho e a atribuicdo de uma
compensagcao financeira adequada sao medidas que visam garantir essa dignidade,
o adicional de penosidade, em sua mais infima esséncia, revela-se como uma forma
de compensacao por essas condicoes adversas, que afetam ndo apenas a saude

fisica, mas também o bem-estar psicolégico do trabalhador.

Portanto, a implementacdo de um sistema que reconheca essas condicbes e

oferega uma compensacao justa ajudaria a criar um ambiente de trabalho mais

4 Sindrome causada por um grupo especifico de doengas que afeta os musculos, nervos e tenddes
dos membros superiores principalmente e sobrecarrega o sistema musculoesquelético; matéria
disponivel em:

https://bvsms.saude.gov.br/lesoes-por-esforcos-repetitivos-
ler/#:~:text=Denomina%2Dse%20Les%C3%A30%20d0%20Esfor%C3%A70,fazer%20croch%C3%AA
%2C%20digitar%2C%20etc. Acesso em: 27 de marcgo de 2026.



humano, em que o trabalhador nédo fosse apenas considerado pela sua forga laboral,

mas também pela preservagao de sua integridade em todas as suas dimensdes.

2 ANALISE NORMATIVA DO ART. 7°, XXIl E DO VAZIO LEGISLATIVO
INFRACONSTITUCIONAL

E sabido que o amparo juridico normativo dado & questdo da penosidade no
Brasil é, até entéo, relativamente nulo, vez que dentre os 922 artigos previstos na CLT,
até entdo, ndao ha nenhuma aducdo devidamente fundada e concisa acerca do
trabalho penoso e do adicional proposto ao mesmo, entretanto, mediante a iniciativa
do Senador Paulo Paim do Partido dos Trabalhadores, foi proposto o Projeto de Lei
n° 3.694, de 2019, o qual, acrescenta e altera dispositivos previstos na CLT para dar

ao adicional de penosidade a sua merecida regulamentacgao.

Ou seja, ao contrario do adicional de insalubridade e periculosidade, ambos
amplamente regulamentados por normas técnicas que detalham critérios objetivos
para sua concessado (como as Normas Regulamentadoras 15 e 16), o adicional de
penosidade figura exclusivamente ancorado em interpretagdes subjetivas. Dessarte,
essa auséncia de regulamentacado especifica dificulta por demasiado, inclusive, a
realizagcao de pericias técnicas que possam fundamentar as demandas, tornando o
adicional praticamente inacessivel, mesmo em casos em que ha comprovacao de

condic¢des laborais penosas.

Nesse sentido, € de mister relevancia ressaltar que o problema nao é a

existéncia abstrata do direito, mas sua operacionalizagao pratica

Ato continuo, a inseguranca juridica criada pela falta de par@metros normativos
claros ndo afeta apenas os trabalhadores. Os empregadores também sofrem com a
dificuldade de prever e gerenciar os custos trabalhistas associados a potenciais
passivos judiciais. Portanto, esse cenario contribui para o aumento da judicializagao,
sobrecarregando o Poder Judiciario com interpretacdes divergentes sobre o tema.

Ciente do todo supra, a devida compensacao financeira, neste cenario, deixa
de ser um mero ideal abstrato e passa a configurar uma garantia efetiva, respaldada

por instrumentos normativos sélidos.
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Ademais, cumpre esclarecer que nao se ignora, contudo, a viabilidade juridica
de uma possivel integragdo normativa apta a concretizagdo plena do adicional de

penosidade.

E bem verdade que a edicdo de norma infraconstitucional especifica revela-se
como a medida desejavel sob o prisma da seguranca juridica, eis que vale a ressalva
do principio da legalidade preconizado no inciso Il do artigo 5° da Constituicdo, bem
como da uniformizacéo de critérios de incidéncia e da previsibilidade das relacbes de

trabalho.

Todavia, resta inexoravel a ressalva de que reconhecer a importancia da
regulamentagcdo ndo implica admitir que a sua auséncia possua condao apto a

esvaziar integralmente o conteudo normativo do art. 7°, XXIIl, da Constituigao Federal.

Nesse sentido, saliente-se que a forca normativa da Constituicdo e a busca
pela maxima efetividade dos direitos fundamentais (conforme mais aprofundado
adiante) impedem que a inércia legislativa converta uma garantia constitucional

expressamente prevista em mera promessa politica destituida de eficacia juridica.

Em outras palavras, a regulamentacdo trata-se de instrumento de
aperfeicoamento e densificagdo do direito constitucionalmente assegurado, mas nao

implica necessariamente condicao absoluta para o seu reconhecimento.

Sob essa perspectiva, o que se defende no presente trabalho é que a omissao
legislativa deve ser compreendida apenas como mero obstaculo a plena
concretizacdo do adicional de penosidade, e nao como fator capaz de suprimir a

existéncia do proprio direito a percepgao do referido adicional remuneratorio.

A lacuna legal especifica dificulta a delimitagdo dos contornos correspondentes
ao adicional de penosidade, bem como a uniformidade de sua incidéncia, porém n&o
afasta a necessidade de se investigar, a luz dos principios da propria constituicdo que
o prevé, dos mecanismos de integracdo do ordenamento juridico e dos parametros
técnicos disponiveis, a possibilidade de conferir efetividade a tutela dos trabalhadores

em regime penoso pretendida pelo constituinte.

Afinal, cumpre observar que eventual admissdo do contrario implicaria atribuir
ao siléncio do legislador o poder de neutralizar garantia expressamente incorporada

ao catalogo dos direitos fundamentais dos trabalhadores.



11

Isto posto, a adogdo de medidas protetivas aos trabalhadores em
circunstancias laborativas penosas nao apenas hao de corrigir as injusticas historicas
acometidas pelos Empregadores que impunham regimes de trabalho discrepantes,
bem como, fortalece o arcabougo trabalhista nacional, em consonancia com o
principio da dignidade da pessoa humana e com os imperativos de justiga social que
devem reger as relagdes laborais. Nesse diapasao, é dessa forma que sera possivel
dar guarida aos trabalhadores em condigbes penosas, estes, que poderédo vir a

receber a devida compensacéo financeira pelos seus esforgos realizados.

Em sintese, a auséncia de amparo legislativo para o adicional de penosidade
cria um cenario de incerteza e desprotecao para os trabalhadores. Muito embora a
Constituicdo assegure esse direito, a falta de regulamentacgéao dificulta severamente a

aplicagao pratica, mas nao necessariamente a impede.

3 MANDADO DE INJUNGAO, ADO N° 74 E SEUS EFEITOS NA CORTE
CONSTITUCIONAL.

Nao obstante a infima previsao legal quanto ao adicional discutido na presente
obra, quanto a questao juridica da auséncia de amparo normativo efetivo aos diversos
trabalhadores dos mais variados regimes de trabalhos penosos em sua rotina laboral,
suscita-se relevante discussdo acerca da omissao inconstitucional do Poder

Legislativo brasileiro.

Com efeito, a sobredita omissdo abordada poderia ser alvo da impetracédo do
remédio constitucional Mandado de Injungéo. Ocorre que, em decisdo do STF, fora

conferida nova dimensao a tematica do adicional de penosidade, ora discutido.

Ato continuo, o mandado de injungdo previsto no artigo 5°, inciso LXXI da
Constituicao Federal, constitui remédio constitucional que pode ser impetrado quando,
em fungcado da inexisténcia de determinada previsdo normativa que verse acerca de
dada situacao especifica, o cidadao, sujeito de direito, resta impossibilitado de exercer

plenamente o seu direito.
De acordo com o artigo 5°, inciso LXXI da Carta Magna brasileira, in verbis:

LXXI - conceder-se-a mandado de injungao sempre que a falta

de norma regulamentadora torne inviavel o exercicio dos direitos
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e liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes a

nacionalidade, a soberania e a cidadania; (BRASIL, 1988)

A existéncia do mandado de injungdo demonstra que o constituinte reconheceu
a possibilidade de omissdes normativas capazes de inviabilizar o exercicio de direitos

fundamentais.

Ademais, em casos de omissdo legislativa como o presente, quanto ao
adicional de penosidade, culminam em cenario de pleno desamparo aos
trabalhadores que, enquanto sujeitos de direito, deveriam possuir amparo efetivo no

sistema normativo.

Nesse sentido, destaque-se a relevancia do mandado de injungdo para a
tematica em exame, a qual, transcende a mera constatagdo da omissao legislativa:
trata-se de instrumento concebido precisamente para impedir que a inércia do
legislador comprometa a efetividade da asseguracdo de direitos assegurados pela

Constituigao.

Ou seja, a propria existéncia do aludido “remédio constitucional” torna evidente
a preocupacao do direito constitucional brasileiro com a efetividade das suas normas
constitucionais dependentes de complementacdo normativa, visando impedir que os
direitos formalmente reconhecidos permanegam desprovidos de aplicabilidade pratica

em razao da auséncia de regulamentacéo.

Sob essa perspectiva, a perspectiva constitucional do mandado de injungao
demonstra que a omissdo legal ndo deve ser compreendida apenas como um
problema de separacédo de poderes, mas também como uma questao relacionada a

tutela efetiva dos direitos fundamentais.

No caso do adicional de penosidade, a auséncia de regulamentacao especifica
traz evidéncia a um quadro de mora legislativa que reclama solugao institucional
adequada. Entretanto, a ciéncia dessa omissdo ndo conduz necessariamente a
conclusédo de inexisténcia do direito, mas, ao revés, reforca herculeamente a
necessidade da busca por mecanismos juridicos aptos a assegurar a eficacia da
garantia prevista no art. 7°, XXIll, da Constituicdo Federal, ou a0 menos 0 maximo

possivel de asseguragao.
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Ademais disso, todavia, cumpre salientar que, em decisao unanime, o Supremo
Tribunal Federal, ao julgar a Agéo Direta de Inconstitucionalidade por Omissao de n°
74 (ADO 74), julgada entre 24 de maio e 4 de junho de 2024, de relatoria do Ministro
Gilmar Mendes, expressamente reconheceu a omissao inconstitucional do Congresso
Nacional em regulamentar o adicional de penosidade previsto no artigo 7°, inciso XXIII,

da Constituicdo Federal, sustentando:

A Constituicdo de 1988 diz que é direito dos trabalhadores
receber um pagamento extra quando realizam atividades
penosas, insalubres ou perigosas. A lei trabalhista (arts. 189 e
193 da CLT) ja garante esse pagamento para quem trabalha em
condigbes insalubres ou perigosas, mas ainda ndo existe uma
lei que garanta esse pagamento para atividades penosas. Isso
prejudica os trabalhadores que fazem esse tipo de trabalho, pois
eles precisam de uma lei especifica para receber esse beneficio.
A falta de uma lei que garanta um pagamento extra para
atividades penosas viola a Constituicdo. Ja se passaram mais
de trés décadas desde que a Constituicao de 1988 foi criada e
os trabalhadores ainda ndo conseguem exercer esse direito.
Embora muitos projetos de lei tenham sido apresentados na
Camara dos Deputados e no Senado ao longo desse tempo,
nenhum foi aprovado. Por isso, ha uma omissao do Congresso
Nacional, que deve criar uma lei sobre o tema no prazo de 18
meses. (BRASIL, 2024)

Em outras palavras, resta expressamente reconhecido pela Suprema Corte
patria que, quanto a auséncia de lei regulamentadora sobre o adicional de
penosidade, configura-se inequivoca omissao, cujo vicio inconstitucional culminou na
fixacdo de prazo de 18 meses para que o Poder Legislativo sane a referida lacuna
normativa (BRASIL, 2024).

Ora, a proépria decisao fundamentou-se no reconhecimento de que, embora
transcorridos mais de 35 anos desde a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988,

os trabalhadores brasileiros permanecem, ainda, impossibilitados da fruicdo deste
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direito constitucionalmente assegurado por mera auséncia de regulamentagao

infraconstitucional.

Conforme destacado pelo Orgdo Colegiado ao abordar a inexisténcia de Lei
que preceitue o pagamento do referido adicional destaca expressamente que tal

lacuna prejudica os trabalhadores que fazem esse tipo de trabalho (BRASIL, 2024).

Destarte, evidencia-se que a ADO 74 representa marco jurisprudencial que
transcende o debate meramente académico sobre a omissao legislativa, conferindo
dimensao austera e sobretudo urgente a problematica do feito em tela, posto que o
reconhecimento unanime do STF de que se trata de omissao inconstitucional valida
as criticas doutrinarias ha décadas formuladas e estabelece parametro temporal
objetivo para a solugdo da questdo que, inclusive, atribui ao Legislativo patrio a
possibilidade de, dentro de 18 meses, concretizar a previsao constitucional e

infraconstitucional que, em 35 anos, n&o foi devidamente concretizada.

Neste sentido, a ADO 74 reconhece formalmente a omissao legislativa e fixa
prazo para sua superagdo. Todavia, o reconhecimento da omissdo ndo esgota o
debate juridico, pois permanece relevante investigar quais instrumentos podem
conferir efetividade ao direito constitucional ao adicional de penosidade durante esse

periodo e mesmo diante da persisténcia da inércia legislativa.

4 AMPARO DOUTRINARIO ESPECIFICO AO ADICIONAL DE PENOSIDADE

Com embasamento nas fundamentacbes supramencionadas, parte-se,
portanto, para a utilizagdo de uma fundamentagdo doutrinaria que sirva de
embasamento cientifico, com fulcro ndo sé nas definicdes e entendimentos juridicos,

como também com amparo em outras areas do estudo da sociedade.

Em dissertagéo, a doutora em filosofia pela UFMG, Suzana Albornoz esclarece

significados diversos da palavra “trabalho”, dentre eles:

Em portugués, apesar de haver labor e trabalho, é possivel
achar na mesma palavra ambas significacdes: a de realizar uma
obra que te expresse, que dé reconhecimento social e

permaneca além da tua vida; e a de esforgo rotineiro e repetitivo,
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sem liberdade, de resultado consumivel e incbmodo inevitavel.
(ALBORNOZ, 2012, p. 9)

Logo, ao valorar-se do entendimento da douta intelectual, e, ao agregar o
conhecimento efetivamente fomentado nas ponderacdes supracitadas, depreende-se
o trabalho precede agdo com intuito de alcangar um resultado determinado, tal agao
requer esforgo, portanto, essa agdo ha de possuir niveis de incbmodo mediante
repeticao ou massividade, quando estes exacerbarem o toleravel comumente, como
por exemplo, permanecer sentado frente a uma maquina de costura executando a
exata mesma fungao por horas a finco dia pds dia, o trabalho sera caracterizado como
“penoso”. Inclusive, neste mesmo sentido, a critica marxiana evidencia que o trabalho
pode perder seu carater emancipatorio e converter-se em instrumento de desgaste e
exploracdo, circunstancia que contribui para a compreensao contemporanea das
atividades penosas. (MARX, 2013)

Ao entender a dissertagdo supra elucidada e a meta almejada nesta obra
(lograr por um amparo juridico digno para o adicional de penosidade, para fazer valer
os direitos dos trabalhadores que realizam trabalhos penosos e nao recebem sua
devida remuneracéao adicional por nao haver uma devida classificagao juridica efetiva
para o referido trabalho), a situacdo do proletariado brasileiro faz-se, infelizmente,
semelhante a situagéo do trabalhador que Friedrich Engels traz a tona em sua obra

“A situagao da Classe Trabalhadora na Inglaterra”

Engels descreveu condigdes laborais marcadas por repetitividade, exaustao e
prolongamento excessivo da jornada (ENGELS, 2010), elementos que ainda hoje
aparecem em determinadas atividades econémicas e contribuem para o debate sobre

a penosidade do trabalho.

Com inicio na Inglaterra, o trabalhador lutou para obter um ambiente digno e
respeitavel de trabalho, além de remuneracdo e descanso devidos, obrigando os
proprietarios de empresas a entregarem os devidos parametros dignos aos
trabalhadores, atualmente, paises ao redor do mundo possuem um amparo juridico
normativo efetivo a Classe Trabalhadora. Uma das nacdes que possuem esse devido

amparo juridico é o Brasil, mas, infelizmente, peca no devido amparo.
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A semelhanga evidenciada nos paragrafos acima apresenta-se de maneira
efetiva nos trabalhadores no Brasil, hodiernamente, que desempenham trabalhos
exaustivos e repetitivos, assim como os trabalhadores nas industrias inglesas que
foram elucidados por Engels em sua obra, o que, resta como axioma o despautério

sofrido pelos trabalhadores brasileiros atualmente.

Portanto, a partir do panorama tedrico invocado, torna-se mister o avango a
proposi¢do, construida mediante analise de mecanismos juridicos aptos a suprir a
lacuna normativa identificada utilizando-se daquilo que ja esta presente no acervo
normativo patrio, de técnicas de integracdo que permitam a sua aplicagao imediata,

conforme se expde a seguir.

5 POSSIBILIDADE DE APLICAGAO DO ADICIONAL MEDIANTE USO DA
INTEGRAGCAO NORMATIVA

Defende-se, no presente estudo, a existéncia de eficacia normativa mitigada do
art. 7°, XXIll, da Constituicao Federal, dando azo a sua concretizagao por intermédio

do uso de técnicas de integragao juridica.

Conforme exposto nos tépicos alhures, o adicional de penosidade néo
encontra, no direito brasileiro, previsdo normativa especifica acerca dos seus critérios
objetivos. Critérios estes que sao, conforme entendimento de alguns tribunais patrios,

indispensaveis para a sua configuracao.

Neste sentido, cumpre destacar o posicionamento adotado pela 142 Turma do
TRT da 22 Regiao:

O adicional de penosidade encontra previsdo no artigo 7°, XXIlI
da Constituicdo Federal, sendo que até a presente data nao foi
regulamentado no ambito infraconstitucional. Portanto, o artigo
constitucional € norma de eficacia limitada, a qual depende da
atuacao do legislador infraconstitucional para produzir efeitos.
Como nao existe norma infraconstitucional disciplinando o
adicional de penosidade, previsto em norma de eficacia limitada
(ou normas com eficacia relativa complementavel ou

dependente de complementacédo legislativa), ndo pode ser
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deferido o adicional sob comento. Apesar de previsao
constitucional, inexistindo regramento pela legislagao trabalhista
infraconstitucional do adicional de penosidade, ndo se tem
definido os critérios para sua caracterizagdo (hipoteses de
incidéncia), bem como aliquota/percentual, base de calculo, etc.
Em funcdo do principio da legalidade (art. 5° |Il, CF), o
empregador n&o pode ser compelido ao seu pagamento. (TRT-
2,2013)°

Nota-se que a decisdo supramencionada fundamenta-se na légica juridica do
referido dispositivo constitucional, classificando-o como norma de eficacia limitada (ou
norma com eficacia relativa complementavel) (TRT-2, 2013), de forma que tais
preceitos configuram comandos normativos que dependem de regulamentacao futura

para a producao plena dos seus efeitos.

Nesse sentido, conforme leciona o jurista Ingo Wolfgang Sarlet, a regra da
aplicabilidade imediata dos direitos fundamentais, prevista no art. 5°, § 1°, da
Constituicdo Federal, deve ser compreendida como um verdadeiro “mandado de
otimizagdo (ou maximizagao)”, que impde aos o6rgaos estatais o dever de reconhecer

a maior eficacia possivel aos preceitos constitucionais (SARLET, 2018, p. 278).
Neste diapasédo, segundo Sarlet:

O efeito de gerar uma presungcdo em favor da aplicabilidade
imediata das normas definidoras de direitos e garantias
fundamentais, de tal sorte que eventual recusa de sua aplicagao,
em virtude de auséncia de ato concretizador devera ser
necessariamente fundamentada e justificada (SARLET, 2018, p.
279)

Ou seja, para o autor, o dispositivo estabelece “presuncdo em favor da

aplicabilidade imediata” das normas definidoras de direitos (SARLET, 2018), de forma

5(TRT-2 - RO: 17389020125020 SP 00017389020125020076 A28, Relator: FRANCISCO FERREIRA
JORGE NETO, Data de Julgamento: 13/06/2013, 14 TURMA, Data de Publicacdo: 21/06/2013)
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que a eventual insuficiéncia de densidade normativa nao pode servir de escusa para

0 seu descumprimento.

Diante disso, cumpre asseverar que, conforme defendido por Carvalho et al.
(2025), a inércia do legislador infraconstitucional em regulamentar o referido adicional
de penosidade configura falha sistémica na protec¢ao dos direitos sociais. Destaca-se,

ainda, que, ipsis litteris:

A falta de regulamentagcdo nao apenas frustra a plena eficacia
de um direito fundamental social, mas também suscita
questionamentos sobre a prote¢cdo a saude e a dignidade do
trabalhador, gerando insegurancga juridica e potenciais litigios
desprovidos de parametros legais claros. (CARVALHO et al.,
2025)

Ato continuo, impende destacar que o reconhecimento da natureza limitada da
norma constitucional referida nao possui condao, contudo, de induzir ao esvaziamento
do direito social constitucionalmente assegurado pelo art. 7°, XXIll, da CRFB.
Inclusive, cumpre salientar que, justamente em razdo da inércia do Poder Legislativo,
o Supremo Tribunal Federal trouxe a tona o julgamento da ADO n° 74, onde, na
oportunidade (conforme ja expresso alhures), determina-se prazo de 18 meses para

a regulamentacao do adicional de penosidade (BRASIL,2024).

Ocorre que, embora haja a expressa determinagédo do STF, a inércia perdura
e, consequentemente, a tematica em apreco colide com 0 mesmo oébice invocada pela
142 Turma do TRT-2, eis que, conforme destacado pelo Tribunal, em razdo do
principio da legalidade previsto no art. 5° IlI, da CF, o Empregador ndo pode ser

compelido pagamento do adicional de penosidade (TRT-2, 2013).

Neste diapaséao, oportuno trazer a senda o discernimento legal regulamentado
pelo pais de Portugal, onde a nagéao lusa, ao editar o Decreto-Lei n.° 93/2021 de 9
novembro®, trouxe n&do apenas regulamentagdo especifica acerca do adicional de

penosidade, bem como os valores e os critérios de atribuicdo, em seu Artigo 4°, onde

6 Decreto-Lei n°® 93/2021, de 9 de novembro, que regulamenta o suplemento de penosidade e
insalubridade para trabalhadores da Administragdo Publica, reconhecendo situagdes de sobrecarga
fisica ou psiquica e risco a saude.
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procede por fixar suplemento remuneratério com fundamento no exercicio de fungdes

em condi¢des insalubres e penosas. Verbis:

Artigo 4.°

Valor e critérios de atribuicio

1 — O suplemento é atribuido por cada dia de trabalho
efetivamente prestado em que seja reconhecido um nivel de
insalubridade ou penosidade baixo, médio ou alto, sendo o seu
valor diario abonado nos seguintes termos:

a) Nivel baixo de insalubridade ou penosidade: € 3,36;

b) Nivel médio de insalubridade ou penosidade: € 4,09;

c) Nivel alto de insalubridade ou penosidade: € 4,99 ou 15 % da
remuneragao base diaria, sendo abonado o que corresponda ao
valor superior. (PORTUGAL, 2021)

Destarte, a legislacdo lusa traz inovagdo mediante conceituagcao objetiva
acerca do labor penoso, definindo, ainda, que a condi¢ao de trabalho torna-se penosa
ao exigir sobrecarga, seja ela psiquica ou fisica, suscetivel a reverberar dano

excecional a saude do trabalhador.

Neste sentido, nota-se que, diferentemente da lacuna legal brasileira, sistema
normativo lusitano traz previsdo especifica, subdividida, ainda, em setores especificos
(tais como saneamento, higiene urbana, asfaltamento de rodovias e servigos
funebres) e inclusive institui graduacao do gravame em niveis baixo, médio e alto,
assim como é, por exemplo, no caso do adicional de insalubridade no Brasil, onde, in
fine do caput do artigo 192 da CLT, prevé-se expressamente que o exercicio de
trabalho em condigbes insalubres classifica-se nos graus maximo, médio e minimo’
(BRASIL, 1943).

Ainda sobre a previsdo normativa portuguesa acerca do adicional de
penosidade, cumpre observacdo quanto a forma de adimplemento do referido
percentual do adicional, vez que este representa 15% da remuneracao diaria base,
divergindo do Brasil, onde o adimplemento do adicional é efetuado mensalmente.

7 Redagao do caput do artigo 192 da CLT dada pela Lei n® 6.514, de 22.12.1977
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Ademais, para além do dialogo juridico internacional, a viabilidade de conferir
parametros praticos ao direito constitucionalmente assegurado também encontra
amparo na jurisprudéncia brasileira, materializada por meio da valorizacdo da
autonomia privada coletiva. llustrativo é o precedente do Tribunal Regional do
Trabalho da 3% Regido (TRT-3) que, ao julgar o Recurso Ordinario n° 00186-2012-
129-03-00-2, confirmou o deferimento de adicional de penosidade de 30% previsto em

Convencgao Coletiva de Trabalho sob o fundamento de que:

Em outras palavras, pode-se dizer que o direito ao adicional de
remuneragao para as atividades que venham a ser consideradas
penosas pelo legislador ordinario encontra-se ainda latente, a
espera da norma que |he venha tornar efetivo.

Entretanto, a novel doutrina constitucionalista, em evolugao pos-
positivista da acepg¢do dos direitos subjetivos protegidos
constitucionalmente, reconhece a possibilidade de efetivacao
pelo Judiciario desses direitos reconhecidos na Constituicdo da
Repubilica (...)

A norma coletiva, fonte autbnoma do Direito do Trabalho,
elaborada sob o prisma da autonomia da vontade, estabeleceu
que, exercido o trabalho nas condigbes ali previstas, faz jus os

empregados ao adicional de penosidade. (BRASIL, 2013)

No caso em tela, o beneficio foi garantido com base no critério estabelecido na
norma coletiva correspondente a categoria do Empregado, mais especificamente na

clausula 62 da CCT vigente a época.

Inobstante a previsdo da CCT, ao fundamentar o Acérdao, o Tribunal invocou
a “novel doutrina constitucionalista” de viés pds-positivista, reconhecendo o dever que
o Judiciario possui de conferir efetividade aos direitos subjetivos previstos na Carta
Magna quando as partes, no exercicio de sua autonomia, definem as hipéteses de

incidéncia e a base de calculo.

Desse modo, a decisdo trazida elucida que, mesmo diante da inércia do

legislador, a integragdo normativa via instrumentos coletivos € capaz de retirar o
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adicional de penosidade do campo da abstragc&o e garantir a protegao a dignidade do

trabalhador.

Ato continuo, cumpre asseverar a viabilidade de incidéncia de um “plus salarial”
para “compensar’ o regime penoso e verdadeiramente por em pratica a previsao

constitucional de “remuneragao superior” as atividades penosas.

Conforme previsto no art. 4° da LINDB, “Quando a lei for omissa, o juiz decidira
o0 caso de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito.”
(BRASIL, 1942).

Seguindo a mesma légica da previsao legal da Lei de Introdugao as Normas do
Direito Brasileiro, a CLT, em seu art. 8°, traz semelhante teor quanto ao critério

decisoério do qual é imbuido o Magistrado ao determinar que, ipsis litteris:

Art. 8° - As autoridades administrativas e a Justica do Trabalho,
na falta de disposi¢cdes legais ou contratuais, decidirdo,
conforme o caso, pela jurisprudéncia, por analogia, por equidade
e outros principios e normas gerais de direito, principalmente do
direito do trabalho, e, ainda, de acordo com os usos e costumes,
o direito comparado, mas sempre de maneira que nenhum
interesse de classe ou particular prevaleca sobre o interesse
publico. (BRASIL, 1943)

Neste sentido, nota-se que o proprio ordenamento juridico brasileiro traz a
possibilidade de, uma vez ausente a disposicao legal ou contratual, a possibilidade de
decisdo pautada pela jurisprudéncia, analogia e demais principios € normas gerais,
de forma que a logica de integragdo normativa possui plena possibilidade de ser
estendida ao adicional de penosidade, visto que a auséncia de amparo legal
especifico ndo pode vir a prejudicar a vida digna do trabalhador que, mesmo
trabalhando em regime de penosidade e possuindo previsdo constitucionalmente
assegurada de direito a remuneragao superior, ndo goze de tal aditivo em detrimento
do prejuizo que o labor penoso causa diretamente a sua saude, conforme destacou-

se supra.

Ou seja: o trabalho penoso causa desgaste fisico e psiquico.
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6 CRITERIOS PARA A IDENTIFICAGAO E QUANTIFICAGAO DO ADICIONAL DE
PENOSIDADE

Para superar a inseguranca juridica da matéria atinente a penosidade no Brasil,
exige-se a transigdo do conceito puramente subjetivo para a fixacdo de parametros
técnicos e mensuraveis, uma vez que, conforme demonstrado, a auséncia de
regulamentacao especifica ndo impede o reconhecimento judicial do direito a
percepcao do adicional de penosidade, inclusive, obsta também a realizagdo de
pericias técnicas fundamentadas, haja vista que, até entdo, os critérios de
configuracéo das atividades penosas, como € o caso dos adicionais de insalubridade
e periculosidade, por exemplo, com as suas respectivas normas regulamentadoras
especificas (NR-15 e NR-16), ndo tornam o direito inacessivel. Neste sentido, nas
palavras de Barbara Natalia Lages Lobo (LOBO, 2014):

A producdo doutrinaria acerca do adicional de penosidade é
escassa. Os doutrinadores justrabalhistas o citam, limitando-se
a reconhecer a auséncia de sua regulagdo. A doutrina
constitucional raramente o menciona, limitando-se a tratar de
forma genérica a efetivagao dos direitos sociais. (LOBO, 2014,
p. 122)

Ainda nessa linha, Ingo Wolfgang Sarlet, em sua obra “A Eficacia dos Direitos
Fundamentais” aborda o problema da omissao inconstitucional trazendo destaque
acerca do dever dos 6rgaos estatais, inclusive do Poder Judiciario, de ndo se eximirem
da garantia de direitos fundamentais sob o pretexto de auséncia de regulamentagao
infraconstitucional (SARLET, 2018).

Ato continuo, no que tange a identificacdo da penosidade no ambiente de
trabalho e a consequente classificacdo do referido labor como penoso ou nao, a fim
de suprir a lacuna doutrinaria, jurisprudencial e, conforme exaustivamente elucidado,
legal do adicional de penosidade, cumpre asseverar que o critério primevo de
identificacdo deve pautar-se na existéncia de sobrecarga que ultrapasse o nivel de

desgaste normalmente suportado no labor comum.
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Neste diapasdo, embora o ordenamento juridico brasileiro, hodiernamente,
ainda possua lacuna normativa acerca da penosidade, ndo dispondo, inclusive, de
norma regulamentadora especifica voltada a caracterizagdo do trabalho penoso,
mostra-se, todavia, juridicamente plausivel a utilizagdo integrativa e analdgica da
norma regulamentadora 178 (NR-17) como vetor técnico-normativo para a

identificacdo da penosidade no ambiente laboral.

Inspirando-se, portanto, no Decreto-Lei de Portugal, de n.° 93/2021 de 9 de
novembro, a penosidade é caracterizada quando a fungao exige sobrecarga fisica ou

psiquica suscetivel de provocar dano excepcional a saude (PORTUGAL, 2021).

Ademais, voltando-se a referida NR invocada acima (Norma Regulamentadora
17), esta estabelece parametros objetivos quanto as condi¢cbes de trabalho do
empregado, destacando, inclusive, caracteristicas psicofisiolégicas do trabalhador,
contemplando um conglomerado de fatores que dialogam diretamente com o
fendmeno da penosidade, tais como posturas inadequadas, exigéncia de forca
muscular excessiva, movimentos repetitivos, elevado ritmo de trabalho, exigéncia de
atencao constante, monotonia, sobrecarga cognitiva e inadequagdes na organizagao

laboral.

Leia-se, pois, o teor trazido no item 17.4.3 da NR17:

17.4.3 Devem ser implementadas medidas de prevencédo, a
partir da avaliacdo ergonémica preliminar ou da AET, que evitem
que os trabalhadores, ao realizar suas atividades, sejam
obrigados a efetuar de forma continua e repetitiva:

a) posturas extremas ou nocivas do tronco, do pescogo, da
cabeca, dos membros superiores e/ou dos membros inferiores;
b) movimentos bruscos de impacto dos membros superiores;

C) uso excessivo de forga muscular;

8 A NR-17 disciplina parametros ergonémicos relacionados a organizagao do trabalho, exigéncia uso
de forga, postura, frequéncia de movimentos e exigéncia cognitiva, fornece elementos técnicos aptos
a identificacdo e qualificacao de situagdes de trabalho onde ha desgaste fisico e mental apto a
classificagédo do trabalho como penoso, revelando-se instrumento normativo relevante para a aferigao
indireta da penosidade laboral.
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d) frequéncia de movimentos dos membros superiores ou
inferiores que possam comprometer a seguranga e a saude do
trabalhador;

e) exposicado a vibragdes, nos termos do Anexo | da Norma
Regulamentadora n° 09 - Avaliagao e Controle das Exposicoes
Ocupacionais a Agentes Fisicos, Quimicos e Bioldgicos; ou

f) exigéncia cognitiva que possa comprometer a seguranga e

saude do trabalhador.

Ou seja, estes elementos, embora a previsdo normativa mediante norma
regulamentar seja costume ser especifica, como no caso da insalubridade e
periculosidade, onde destaca-se especificamente que trata-se do tema em apreco,
com critérios especificos de adicional remuneratério, embora a NR-17 traga o exame
sob o prisma majoritariamente ergonédmico e preventivo, revela-se inequivoca aptidao
para servir de substrato técnico de afericdo do desgaste fisico e mental exacerbado,

nucleo essencial do conceito juridico de penosidade.

Inclusive, cumpre salientar que as NRs ndo se configuram como diplomas
normativos inalteraveis, estaticos, insuscetiveis de atualizagdo, eis que, inclusive,
podem plenamente ser revistas, atualizadas e, seguindo o diapasao proposto,

aditadas pelo Ministério do Trabalho e Emprego (MTE).

A exemplo da dinamicidade das NRs, cumpre trazer a tona a publicacdo da
Portaria MTE n° 2.021/2025°, onde foi reformulado o Anexo V da NR 16, onde fora
feito regramento acerca da periculosidade em motocicletas (BRASIL, 2025),
demonstrando que o Executivo possui viabilidade juridica, competéncia e
instrumentos suficientes para atualizacdo e, consequentemente, protecdo do

trabalhador conforme a evolugao das condi¢des laborais vigentes.

9 Portaria MTE n° 2.021 (Aprova o Anexo V - Atividades com Motocicletas - da NR16) Aprovar o
Anexo n°V - Atividades Perigosas em Motocicletas - da Norma Regulamentadora n® 16 (NR-16) -
Atividades e Operacdes Perigosas, aprovada pela Portaria n.° 3.214, de 8 de junho de 1978.
(BRASIL, 2025)

10 A Portaria MTE n°® 2.021, de 3 de dezembro de 2025, ao atualizar a NR 16, elucida a competéncia
da possibilidade de o Poder Executivo brasileiro em definir critérios técnicos objetivos para eventuais
riscos laborais em determinadas naturezas de trabalho. No contexto do presente trabalho, esta
atualizagado normativa comprova que o Ministério do Trabalho possui a possibilidade de regulamentar,
por exemplo, em analogia, os parametros de afericao atinente ao adicional de penosidade.
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Verifica-se, portanto, que as NRs podem nao apenas serem atualizadas com
parametros de protegcédo a saude do trabalhador, bem como, podem instituir critérios

técnicos aptos a ensejar a percep¢ao de adicionais remuneratorios.

Como a penosidade envolve desgaste fisico e psiquico e se faz necessario o
emprego de parametros técnicos: a NR-17 ja mede fatores relacionados a esse

desgaste, portanto pode servir de parametro subsidiario.

E neste sentido, que revela-se juridicamente possivel e, ademais, plausivel
que, a semelhanca do que ocorre com a insalubridade e a periculosidade, o trabalho
penoso possa vir a ser contemplado com a delimitagdo objetiva da sua classificagao,
seu consequente adicional remuneratério, por intermédio de critérios normativos
objetivos mediante futura regulamentacgao especifica, seja por integragdo com normas
ja existentes, como a NR-17, ou, ainda, a atualizagao desta NR-17 que contempla
parametros analogos ao desempenho do labor penoso, com a adigdo de critérios
objetivos quanto a adicional remuneratorio, hipotese de incidéncia do referido

adicional e conceituacao especifica do que se trata o trabalho penoso.

Portanto, sustenta-se que a NR-17 pode funcionar como parametro técnico-
normativo subsidiario para a configuracdo do trabalho penoso, oferecendo critérios
mensuraveis aptos a fundamentar pericias técnicas, jurisprudéncia e futura possivel

regulamentacao acerca do adicional previsto no art. 7°, XXIll, da Constituicao Federal.

7 CONSIDERAGOES FINAIS

Face ao todo exposto, o presente trabalho teve por objetivo a analise da
omissao legal acerca do adicional de penosidade preconizado no artigo 7°, inciso
XXIIl, da Constituicdo Federal de 1988, bem como a investigacdo da viabilidade
juridica de conferir efetividade a esse direito fundamental diante da persistente

auséncia de regulamentacao infraconstitucional especifica.

Para obter tal finalidade, examinou-se a progresséo histérica da tutela juridica
conferida ao trabalho penoso, bem como a prépria natureza constitucional do adicional
de penosidade, os instrumentos de enfrentamento das omissdes normativas previstos
no ordenamento juridico brasileiro e os parametros técnicos e juridicos aptos a

subsidiar a identificacdo e qualificacdo das atividades caracterizadas como penosas.
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Seguindo esse diapasdo, a presente pesquisa traz soélidos argumentos e
fundamentos de que a auséncia de previsédo legal especifica sobre o adicional de
penosidade configura situacdo de mora legislativa incompativel com a plena
concretizagdo da garantia constitucional assegurada aos trabalhadores e, inclusive,
tal constatacgao foi reforgada pela analise da Agao Direta de Inconstitucionalidade por
Omissao n.° 74, por meio da qual o Supremo Tribunal Federal reconheceu
formalmente a existéncia da omissdo legislativa e determinou a adogdo de

providéncias voltadas a superacdo desse quadro de inércia normativa.

Entretanto, houve também a elucidagdo de que o reconhecimento da omissao
legislativa ndo conduz, necessariamente, a conclusdo de que o direito
constitucionalmente assegurado permanece destituido de qualquer eficacia até a

superveniéncia de lei especifica.

Em verdade, a andlise do sistema juridico brasileiro permitiu identificar
mecanismos aptos a reduzir os efeitos da lacuna normativa, em consonancia com os
principios da for¢ca normativa da Constituicdo, da maxima efetividade dos direitos
fundamentais e da vedacao ao esvaziamento de garantias expressamente previstas

pelo constituinte.

A principal contribuicdo deste estudo consiste na sustentagdo de que a
efetivacao do adicional de penosidade nao depende exclusivamente da prévia edigao
de norma regulamentadora especifica e que, embora a atuagado do Poder Legislativo
permanecga essencial para conferir maior seguranga juridica, uniformidade de critérios
e estabilidade as relagbes de trabalho, a integragdo normativa, a evolugao
jurisprudencial sobre as omissdes inconstitucionais e a utilizacdo de referenciais
técnicos ja existentes no ordenamento juridico constituem possibilidade de construgéo
de solugdes juridicamente fundamentadas para a tutela dos trabalhadores submetidos

a condic¢des laborais particularmente gravosas.

Nao obstante a iniludivel necessidade de o Poder Legislativo agir de maneira
célere em legislar, o presente estudo elucidou que a auséncia de regulamentagao
especifica acerca do adicional de penosidade, tal lacuna n&o possui, por si s6, o
condao apto a inviabilizar a efetividade do direito trabalhista constitucionalmente
assegurado pelo artigo 7°, inciso XXIll, da Constituicado Federal de 1988, haja vista

que, conforme destacado supra, o proprio ordenamento juridico brasileiro oferece
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mecanismos de integracdo normativa, notadamente, conforme preconizado nos
artigos 4°, da LINDB, e 8°, da CLT, a analogia, a jurisprudéncia, os principios gerais

do Direito do Trabalho e até mesmo normas coletivas, como abordado mais acima.

Destarte, conforme destacado no presente estudo, mostra-se juridicamente
possivel e tecnicamente plausivel o reconhecimento do adicional de penosidade, ou
ao menos plus salarial (como no caso do acumulo de fungdes) em hipoteses de
trabalho onde haja sobrecarga fisica ou psiquica superior ao desgaste ordinario do

labor comum.

Analogamente, concluiu-se que a Norma Regulamentadora n® 17 traz critérios
técnicos aptos a subsidiar a identificagdo do trabalho penoso (notadamente no
concernente a posturas, movimentos repetitivos, exigéncia de forga muscular, ritmo
intenso, sobrecarga cognitiva e inadequagdes na organizagao do trabalho), em que
pese a referida NR-17 seja vocacionada precipuamente a tutela ergonémica e
preventiva do meio ambiente laboral, o que, conforme depreende-se do presente

estudo, revela-se diretamente interligado ao ponto da penosidade.

Desse modo, a NR-17 revela-se como mister vetor supletivo apto a, inclusive,
vir a ser alvo de futura ampliagao normativa pelo Ministério do Trabalho e Emprego,
com a eventual positivagao de critérios especificos para a quantificacao, identificacéo
e classificagao do trabalho em regime de penosidade e, consequentemente, trazendo

critérios objetivos quanto a sua contraprestagéo pecuniaria adicional decorrente.

Isto posto, muito embora a edigao de legislacdo especifica permanega como a
solucao necessaria, o presente estudo demonstrou a possibilidade de conferir maior
efetividade ao adicional de penosidade, pois ja existem instrumentos juridicos
suficientes para mitigar a omissdao normativa da tematica, especialmente mediante

integracdo normativa e utilizacado de parametros técnicos extraidos da NR-17.
b
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