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Resumo: O sistema penitenciario brasileiro sofre inUmeras criticas, tanto pela sociedade
como pelos operadores do direito, pois em muitos momentos nao atinge sua finalidade, ferindo
a legalidade. Contudo, foi promulgada a Lei 14.843/24, alterando aspectos da Lei 7.210/849
(Lei de Execucao Penal), entre eles a restricdo do beneficio da saida temporaria sem
vigilancia direta do condenado que cumpre pena por praticar crime hediondo ou com violéncia
ou grave ameacga contra pessoa. Entretanto, tal alteracdo pode afetar o Principio da
Individualizacdo da Pena, estabelecendo que o cumprimento dela deva ser personalizado,
nao podendo haver padronizacdo, levando em conta as caracteristicas do crime e do
criminoso. Pelas razdes expostas, busca-se com o presente trabalho a analise da vedacgao
acima mencionada e seus reflexos no ordenamento juridico criminal. Como obijetivo geral
buscar-se-a o estudo sobre o Principio da Individualizagao da Pena e como objetivo especifico
a alteragdo legislativa introduzida pela art. 122, §2°, da Lei 14.843/24 no tocante a vedagéao a
saida temporaria. Para tanto, a metodologia adotada serd a revisdo bibliografica
sistematizada, utilizando-se doutrinas especializadas sobre o tema, artigos juridicos,
estatisticas e julgados sobre a tematica, concluindo-se que a vedacdo a saida temporaria

afeta o Principio da individualizagao da pena.
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Abstract: The Brazilian prison system faces numerous criticisms, both from society and legal

professionals, as it often fails to achieve its intended purpose and violates the principle of
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legality. Law 14.843/24 was enacted, amending aspects of Law 7.210/84 (Law of Penal
Execution), including the restriction of the benefit of temporary leave without direct supervision
for individuals serving sentences for heinous crimes or offenses committed with violence or
serious threat against a person. However, this legislative change may impact the Principle of
Individualization of the Sentence, which requires that the enforcement of penalties be
personalized, avoiding standardization and considering both the nature of the crime and the
characteristics of the offender. This study aims to analyze the prohibition of temporary leave
and its implications for the Brazilian criminal justice system. The general objective is to
examine the Principle of Individualization of the Sentence, while the specific objective is to
assess the legislative change introduced by Article 122, §2, of Law 14.843/24, regarding the
prohibition of temporary leave. The methodology adopted is a systematic bibliographic review,
including specialized legal doctrines, scholarly articles, statistics, and case law. The study
concludes that restricting temporary leave undermines the Principle of Individualization of the

Sentence.

Keywords: Penal execution; Law 14.843/24; Principle of individualization of the sentence.

INTRODUGAO

A Constituicao Federal de 1988 foi promulgada apés muitos anos de momento
ditatorial vivenciado no pais, fazendo com que direitos e garantias individuais fossem
suprimidos e a dignidade da pessoa humana relativizada em muitos momentos de
nossa historia. Ao final do periodo autoritario, surgiu a Lei 7.210/84, ou seja, a Lei de
Execucao Penal, regulamentando todos os procedimentos dos apenados através de
regras e direitos.

A Carta Politica atual visou a concretizagdo da dignidade da pessoa humana,
colocando-a como um dos fundamentos da republica federativa do Brasil, estatuido
no art. 1°, inciso Ill. Sendo assim, tal fundamento refletiu-se na esfera criminal em que
inUmeros principios penais e processuais penais foram trazidos como clausula pétrea
no art. 5° da lei maior, como direitos e garantias fundamentais, s6 podendo ser
modificados através de um novo texto constitucional devida a sua importancia social.

Assim, principios norteadores da esfera criminal foram enunciados como tais,

a exemplo do Principio da Legalidade, Principio da Ampla Defesa e Contraditorio,



Principio da Irretroatividade da Lei Penal e, por fim, o Principio da Individualizagao da
Pena, previsto no artigo 5°, inciso XLVI da Carta Magna, entre outros.

Como corolario do texto constitucional, a individualizagdo da pena vem
estabelecer que a sang¢ao aplicada ao condenado deve ser de carater individual, sem
conotagcdo genérica, visando fazer com que seu cumprimento seja digno e
proporcional ao fato tipico cometido, tal como sua ressocializagéo e volta ao convivio
social, garantindo-lhes direito a educagao, saude, higiene, defesa técnica, entre outros
disciplinados em legislacéo especifica.

Entre os diretos acima mencionados, ha a saida temporaria, prevista na lei de
execugao penal, que o apenado possui desde que estejam nas hipoteses permitidas
na legislacao, objetivando fazer com que aos poucos tenha contato com o meio social,
tendo-se em vista que o sistema penal vigente é o da progressao de regime, sendo
vedada pena de carater perpétuo.

Contudo, com a edicdo da Lei 14.843/24 esse beneficio ndo podera ser
concedido para condenado que cumpre pena por praticar crime hediondo ou com
violéncia ou grave ameaga contra pessoa, mesmo que a forma do cumprimento de
pena e sua conduta carceraria seja diversa. Todavia, tal entendimento do legislador
pode afetar de ordem processual penal, ou seja, o Principio da Individualizacdo da
Pena, pois tornaria igual todos os que foram condenados nas hipoteses acima
mencionadas, sem verificar sua conduta carceraria e o que vém realizando no sistema
penitenciario para sua ressocializagao.

Desta feita, justifica-se o presente trabalho pela necessidade de analisar-se o
artigo 122, §2°, da Lei 14.843/24 que veda a saida temporaria de condenados que
cumprem pena por praticarem crimes hediondos ou com violéncia ou grave ameacga
contra pessoa e sua relagdo com o Principio da Individualizagdo na pena, prevista no
artigo 5°, inciso XLVI da Constituicdo Federal, buscando respostas aos seguintes
questionamentos: O artigo 122, §2° da Lei 14.843/24 afeta o principio da
individualizagao da pena? A alteracido da saida temporaria na lei de execugao penal
esta ao encontro da ressocializagdo do apenado?

Como objetivo geral buscar-se-a o estudo sobre o Principio da Individualizagédo
da Pena e como objetivo especifico a alteragéo legislativa introduzida pela art. 122,
§2°, da Lei 14.843/24 no tocando a vedagao a saida temporaria. Para tanto, a

metodologia adotada serd a revisdo bibliografica sistematizada, utilizando-se



doutrinas especializadas sobre o tema, estatisticas, artigos juridicos e julgados sobre

a tematica.

1. O PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZAGAO DA PENA NO DIREITO PENAL

O Direito Penal vem sofrendo inumeras alteragdes no decorrer dos anos, seja
em decorréncia das transformagdes sociais, fazendo com que tipos penais sejam
criados, da mesma forma em que ocorre abolitio criminis em crimes em que a
aceitagao social ndo permita que tal conduta seja criminalizada atualmente, a exemplo
de diversos crimes sexuais que outrora receberam reprimenda social e juridica, mas
atualmente ja n&o consta no rol das condutas que venha a ferir o seio social para
criminaliza-las.

Entretanto, para que a inclusdo e exclusao de tipos penais possam ocorrer de
forma adequada, visando a limitagdo da intervencéo estatal na vida dos cidadaos e,
consequentemente, a garantia dos direitos e liberdade individuais, as alteragdes
legislativas devem estar em consonancia com 0s principios penais e processuais
penais, norteadores do direto patrio, como o Principio da legalidade, intranscendéncia
da pena, irretroatividade da lei penal, salvo em beneficio do réu, Juiz natural, entre
tantos outros constantes em nossa legislagao.

Entre tantos principios mencionados, um dos mais importantes € o Principio da
Individualizacdo da Pena, também conhecido como Principio da Responsabilidade
Pessoal, em que as penas devem ser adequadas as suas circunstancias especificas
do condenado, de forma individualizada, ndo podendo haver graus de abstracéo ou
de forma genérica.

Bechara leciona:

A individualizagcdo da pena, atualmente entendida como
decorréncia do principio da humanidade das penas e garantida
pela Constituicdo Federal Brasileira no art. 5, XLVI, implica que
a sangado penal ndo seja completamente predeterminada,
permitindo ao juiz alguma discricionariedade para, entre o
minimo e o maximo legalmente previstos, aplicar a cada caso
uma solugao justa. Nessa linha, a fungao do juiz revelasse uma

instancia politico-criminal essencial, na medida em que encerra



a etapa axiologicamente mais importante do sistema penal, que
€ a materializagdo da sangcdo em casos concretos (Bechara,
2018, p. 16).

Ainda, esclarece a autora:

E possivel o aproveitamento da individualizagdo das penas sob
a perspectiva democratica, desde que a concreg¢ao da sancao
penal tome como referéncia a protec¢ao do individuo, e nao ideais
de retribuicdo ou de prevengao geral fundadas num modelo
moral, orgénico e irreal de consenso social. Individualizar no
plano democratico consiste em levar em conta as diferengas
(Bechara, 2018, p. 16).

Sidio Rosa de Mesquita Junior afirma que “o principio da individualizacdo da
pena decorre do principio da isonomia, eis que este traduz a idéia de que os desiguais
devem ser tratados distintamente, isso na medida de suas diferencas” (Mesquita
Junior, 2005 apud Maranhao, 2018, p. 61). Cumpre citar que, logo em seguida no texto
constitucional, no artigo 5°, XLVIIl, esta disposto que: “a pena sera cumprida em
estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo do
apenado” (Brasil, 1988, art. 5, inc. XLVIIl), mostrando assim que a pena deve estar
moldada as condi¢gdes pessoais do condenado, bem como a magnitude da sua
culpabilidade.

Desta forma, cada processo deve ser analisado de forma particular, devendo o
quantum punitivo ser observado tanto pelo legislador no momento de estipular o
previsto no preceito secundario, assim como ao aplicador do direito analisar as
particularidades do caso concreto, sendo balizados pelos principios criminais

norteadores, conforme diz Barreto:

Dessa forma, tais dispositivos constitucionais sao direcionados
tanto para o legislador que no momento de elaborar as normas,
através do seu poder regulamentar, deve observar a
humanizacgao e a individualizagao da pena. Como também sao

dirigidos para o Judiciario, com competéncia para aplicar a pena,



devendo ser considerado que a punigao deve ser revestida de
carater pessoal, observada as circunstancias que circundam o
fato, a conduta do agente e de sua propria personalidade, sem

extrapolar a pessoa do condenado (Barreto, 2020, p. 298).

Sob essas bases humanistas, o principio da individualizagédo da pena foi
ganhando cada vez mais importancia, o que comegava a se esbogar era “uma
modulac¢ao que se refere ao proprio infrator, a sua natureza, a seu modo de vida e de
pensar, a seu passado, a ‘qualidade’ e ndo mais a intencéo de sua vontade” (Foucault,
2004 apud Barreto, 2020, p. 300).

O precursor da escola classica Beccaria, introduziu em sua obra a
proporcionalidade das penas, ou seja, que os crimes mais graves tenham penas
maiores e 0s crimes menos graves, que sejam punidos de forma menos severa,
havendo relagdo intrinseca com a individualizagdo da pena por estipular

consequéncias juridicas iguais a todos, conforme dispde:

Se se estabelece um mesmo castigo, a pena de morte por
exemplo, para quem mata um faisdo e para quem mata um
homem ou falsifica um escrito importante, em breve nao se fara
mais nenhuma diferenca entre esses delitos; destruir-se-do0 no
coracdo do homem os sentimentos morais, obra de muitos
séculos, cimentada por ondas de sangue, estabelecida com
lentidao através mil obstaculos, edificio que s6 se pode elevar
com o socorro dos mais sublimes motivos e o aparato das mais

solenes formalidades (Beccaria, 2001, p. 44).

Ideais de humanizagao da pena foram langcados como direito fundamental do
homem inserido na Declaracido Universal dos Direitos do Homem e do Cidadao de
1789, em seus artigos 7°, 8° e 9°, prevendo, de forma geral, que ninguém podera ser
punido sendo em virtude de lei previamente existente, da mesma forma que ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenga condenatoria,
incluindo, implicitamente, a individualizagcdo da pena entre seus aspectos.

No Brasil, houve reflexo desta forma de tratamento no ordenamento juridico,

em especial nas constituicbes que vigoraram no pais, iniciando-se pela primeira



constituicdo do império, de 1824, que trazia no art. 179, inciso XX: “Nenhuma pena
passara da pessoa do delinquente. Por tanto ndo havera em caso alguma confiscagéo
de bens, nem a infamia do Réo se transmittira aos parentes em qualquer grao, que
seja” (Brasil, 1824, art 179, inc. XX). Da mesma forma, em seu inciso XXI do mesmo
artigo, dispunha sobre a separacao dos réus, conforme as circunstancias e natureza
de seus crimes, assim dispondo “As Cadéas serao seguras, limpas, o bem arejadas,
havendo diversas casas para separag¢ao dos Réos, conforme suas circumstancias, e
natureza dos seus crimes” (Brasil, 1824, art. 179, inc. XXI).

O Cddigo Criminal do Império, de 1830, embora ndo contivesse um artigo
especifico sobre a individualizagdo da pena nos termos atuais, ja apresentava
elementos que apontavam para essa preocupacgao, ao trazer em seu texto a
diferenciacdo de penas para os crimes, circunstancias agravantes e atenuantes,

seguindo o texto constitucional, conforme preleciona Zaffaroni:

Era, pois, sob a dtica das ideias iluministas, que provinham de
outras regides, e que aqui se encontravam presentes, inclusive
no espirito do Imperador, que deveria se alicergcar a primeira
codificacao penal brasileira, que se fundaria “nas sélidas bases
da Justica, e Equidade” (item XVIII). Por conseguinte, o nosso
Cddigo Criminal de 1830, que tanto encantou a cultura juridico-
politica de sua época, tinha as suas linhas mestras fixadas na

Constituicao (Zaffaroni; Pierangeli, 2021, p. 257).

Segue o autor:

Muito embora o projeto ndo deixe de apresentar alguns pontos
de conceituacao kantiana quanto a pena, mesmo assim, ali ja se
sustentava que a pena deveria adequar-se a sensibilidade do
ofendido, com o que se inspirava nas ideias de JEREMIAS
BENTHAM, para quem a sexta regra da pena estava assim
estabelecida: “A mesma pena n&o deve ser infringida para o
mesmo delito a todos os delinquentes, sem excecdo. E
necessario considerarem-se as circunstancias que influem sobre

a sensibilidade”. Essa concepcao foi acolhida pelo art. 19:



“Influira também na agravagdo ou na atenuacdo do crime a
sensibilidade do ofendido” (Zaffaroni; Pierangeli, 2021, p. 257).

Assim, as demais escolas penais que surgiram posteriormente vieram no
sentido de buscar a humanizagao das penas, como a escola sociologica, que utiliza-
se de conceitos de varias outras disciplinas para identificar as causa do crime no meio
social que ele se insere, vislumbrando o delito como um fato social, com o estudo do
controle social sobre ele, sendo abordado como fenémeno socioldgico, coletivo, cujas
causas residem em diversos fatores, tendo como seu principal expoente Enrico Ferri,
advogado criminalista, o que vem ao encontro da necessaria individualizagdo da pena
e de sua aplicagao pelo magistrado no caso concreto.

Com o texto constitucional de 1891 houve o fortalecimento do entendimento de
que as penas deveriam ser individualizadas, trazendo em seu texto a intranscendéncia
da pena, especificamente no art., 179, paragrafo 19, ou seja, que ela nao passara da
pessoa do condenado, estritamente correlacionado a individualizagdo da pena,
devendo ser respeitas as peculiaridades do caso concreto e tudo que o feito
demonstrar (Brasil, 1891).

Muito embora o Cédigo Penal de 1890 também n&o tenha trazido dispositivos
expressos em relacao a pena ser analisada e cumprida de forma individualizada, pelos
demais dispositivos subentende-se que tal premissa ja estava implicitamente no texto

legal através de outros artigos, conforme depreende-se:

Art. 38. No concurso de circumstancias attenuantes e
aggravantes prevalecem umas sobre outras, ou se compensam,
observadas as seguintes regras:

§ 1° Prevalecerao as aggravantes:

a) quando preponderar a perversidade do criminoso, a extensao
do damno e a intensidade do alarma causado pelo crime;

b) quando o criminoso for avesado a praticar mas acgdes, ou
desregrado de costumes.

§ 2° Prevalecerao as attenuantes:

¢) quando o crime néo for revestido de circumstancia indicativa

de maior perversidade;



d) quando o criminoso nao estiver em condicbes de
comprehender toda a gravidade e perigo da situagcéo a que se
expde, nem a extensdo e consequencias de sua
responsabilidade.

[...]

Art. 53. Ao condemnado sera dado, nos estabelecimentos onde
tiver de cumprir a pena, trabalho adaptado as suas habilitacbes

e precedentes ocupagdes” (Brasil, 1890, art. 38 e art. 53).

Entretanto, tais dispositivos sofreram criticas a época, conforme demonstra

Soares:

Diz Jodo Vieira que esta disposi¢ao € injustificavel e exdruxula,
porque se o condemnado a prizao- cellular so6 trabalhar conforme
suas--habilitagdes e precedentes occupacgSes, ir.uilos nao
trabalhardo, porque nunca o fizeram, ou ndo podem fazel-o, por
nao haver a tal espécie precedente de-occupagdo. Alem disso
seria reproduzir no carcere as desigualdades da vida social,
desmoralisando a repressao com a dislinc¢ao entre os plebeua-

e os aristocratas do vicio e do crime (Soares, 2004, p. 150).

Contudo, tal entendimento foi refutado, conforme explicita Soares:

Nao nos parece que fosse essa a intengdo do legislador, que
procurou regular a applicagao da pena conforme a educagao e
grau de instruccao -condi¢cdes physicas do condemnado. O
jornalista ou o banqueiro soffreriam, obrigados aos trabalhos
manuaes pezados, pena mais dura, do que os que-fossem
habituados a esses trabalhos. A inteng¢ao do Cdodigo, deve ser —
dar ao jornalista, ao banqueiro, trabalho nas officinas de
encadernacao, A typographia ao cavoqueiro, ao carroceiro, ao
carregador, servigos mais pezados de transporte de materiaes,
escavagoes, construcgdes, etcj; ao agricultor, trabalhos de

agricultura, dejardinagem etc.; tudo, porem, de acordo com as
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forcas e habilitagdes de cada um. Sob o ponto de vista moral e:
mesmo juridico, se a desigualdade,fosse proposital e motivada
pela preferencia decorrente da condig&o social do condemnado,
realmente a disposi¢éo, alem de injusta, seria exdruxula, pois a
lei penal nivela todos os criminr.sos. condemnados ao
cumprimento da pena. Nao ha distincgdo de castas, de familia.de
posigcéo ou condigdo social perante a lei, que € egual para todos,

preceito, alias, constitucional (Soares, 2004, p. 150).

Aragao entende que a pena nao tem o fim de punir o mal pelo mal, mas de
defender a sociedade, com “a eliminagao dos individuos inassimilaveis”. Se a sangao
social ndo tem relagcdo com a responsabilidade moral, entdo ndo se podem aplicar
penas iguais a individuos diferentes (€ a adaptabilidade das penas ao delinqlente)
(Aragao, 1977 apud Caldeira, 2009, p. 269).

A Constituicado da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1934 trouxe em
seu artigo 113, paragrafo 28, assim como a Carta Politica de 1891 a mencéo a
intranscendéncia da pena, um dos pilares da individualizagao, entretanto, silenciou a
lei maior de 1937 a respeito deste tema. Ja o texto constitucional de 1946 trouxe de
forma explicita questdes envolvendo a individualizagdo da pena, assim como sua
intranscendéncia, em no art. 141, §29 e §30, que assim dispde, sucessivamente, “§
29 - A lei penal regulara a individualizagao da pena e sé retroagira quando beneficiar
o réu” (Brasil, 1946, art. 141, § 29) e “§ 30 - Nenhuma pena passara da pessoa do
delinquente” (Brasil, 1946, art. 141, § 30). E na lei maior de 1967 a tematica foi trazida
no art. 150, § 13 que dizia “Nenhuma pena passara da pessoa do delinquente. A lei
regulara a individualizagéo da pena” (Brasil, 1967, art. 150, § 13).

Cumpre observar que na vigéncia das constituicoes de 1946 e 1967 estava em
vigor o atual Cdodigo Penal, de 1940, que introduziu em seu texto, no capitulo referente
a aplicacao da pena, diversos dispositivos no intuito de buscar a individualizagao da
penalidade de cada conduta, em especial entre os arts. 59 e 68, visando o magistrado
a analise de todas as caracteristicas da situagao fatica e do condenado para fixagao

da pena, conforme segue:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a

conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, as
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circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao
comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja
necessario e suficiente para reprovacio e prevengao do crime
(Brasil, 1940, art. 59).

Para uma analise acerca deste, € possivel dividi-lo em duas partes: as
circunstancias judiciais de natureza subjetiva; e, as circunstancias judiciais de

natureza objetiva. Dessa forma, no que tange a fase judicial contempla Araujo:

apos aferir um leque de circunstancias de natureza subjetiva -
culpabilidade, antecedentes. conduta social e personalidade do
agente - e de natureza objetiva - motivos, circunstancias e
consequéncias do crime -, fixara aquela aplicavel entre as
cominadas, em quantidade necessaria e suficiente para a
reprovacgao e prevengao do delito, definindo, também. o regime

inicial de cumprimento da sanc¢ao prisional (Araujo, 2006, p. 28).

No entendimento de Greco:

Tendo o julgador chegado a conclusao de que o fato praticado é
tipico, ilicito e culpavel, dira qual a infragao penal praticada pelo
agente e comecara, agora, a individualizar a pena a ele
correspondente. Inicialmente, fixara a pena-base de acordo com
o critério trifasico determinado pelo art. 68 do Cdodigo Penal,
atendendo as chamadas circunstancias judiciais; em seguida,
levara em consideracdo as circunstancias atenuantes e
agravantes; por ultimo, as causas de diminuicdo e de aumento
de pena. Esta é a fase da chamada aplicagao da pena, a qual
compete, como deixamos antever, ao julgador, ou seja, ao
aplicador da lei. A individualizacdo sai do plano abstrato
(cominacdo/ legislador) e passa para o plano concreto
(aplicagaol/julgador) (Greco, 2022, p. 242).

Sobre a determinacao e indeterminacéo da pena, leciona Arruda e Flores:
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Com efeito, basta que se recorde que a primeira reagcéo do
Direito Penal ao arbitrio judicial dos tempos medievais foi a
adogao da pena fixa, representando o “mal justo” na exata
medida do “mal injusto” praticado pelo delinquente. Na verdade,
pelo que ja foi dito, percebe-se que a pena absolutamente
indeterminada deixa demasiado arbitrio ao julgador, com sérios
prejuizos aos direitos fundamentais do individuo, além de
enfraquecer a fungao intimidativa do Direito Penal. Igualmente a
pena absolutamente determinada impede o seu ajustamento ao
fato e ao agente, diante da realidade concreta. Mas n&o é
somente a indeterminagao absoluta ou relativa da pena que da
azo a controvérsias. Mesmo que nao se tenha um modelo rigido
de aplicagcdo de penas, de sorte a conferir liberdade de
apreciagdo ao magistrado, os limites minimos e maximos, que
possam vir a ser estipulados no momento da cominagao, sofrem
a influéncia mais ou menos liberal de todo o sistema legal
(Arruda; Flores, 2020, p. 11-12).

Além disso, Roberto Lyra destaca o art. 42, por entender que ele definiu “os
roteiros fundamentais para a determinagéo qualificativa e quantitativa da pena” (Lyra
apud Araujo, 2006, p. 35) conforme se observa abaixo:

Art. 42 — Compete ao Juiz, atendendo aos antecedentes e a
personalidade do agente, a intensidade do dolo ou grau da
culpa, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime:
| — determinar a pena aplicavel, dentre as cominadas
alternativamente; 11 — fixar, dentro dos limites legais, a

quantidade da pena aplicavel (Brasil, 1940).

Além disso, cabe salientar que a individualizacdo da pena se divide em trés
fases, conforme estipulado no art. 68 do codigo penal: 1) legislativa - responsavel por
estabelecer a espécie de pena aplicada; 2) judicial, realizada pelos magistrados; 3)
fase administrativa ou executoéria, de competéncia do executivo, onde se analisa a

concessao de beneficios e se aplicam os exames criminologicos. Nessa ultima fase,
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a pena sera cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do
delito, a idade e o sexo do apenado nos moldes do art. 5°, XLVIII (Araujo, 2006, p.
28).

No tocante ao regime de cumprimento de pena, vislumbra-se uma
progressividade, partindo do regime fechado para o semiaberto e, posteriormente,
para o aberto com algumas restricbes. Dessa forma, o art. 33 do Cdédigo Penal

estabelece de forma clara:

Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime
fechado, semi-aberto ou aberto. A de detencéo, em regime semi-
aberto, ou aberto, salvo necessidade de transferéncia a regime
fechado. Espagamento simples

[..] § 2° - As penas privativas de liberdade deverao ser
executadas em forma progressiva, segundo o mérito do
condenado, observados os seguintes critérios e ressalvadas as
hipéteses de transferéncia a regime mais rigoroso (BRASIL,
1940, art. 33).

Outrossim, sob a otica desse artigo nota-se a nitida presenca da
individualizagdo da pena quando o legislador menciona o mérito do condenado para
sua progressao, que induz a avaliagdo do comportamento do apenado, remetendo ao
principio em questao. Além disso, no rol do art. 34: “O condenado sera submetido, no
inicio do comprimento da pena, a exame criminoldgico de classificacdo para
individualizagdo da execucgédo” (BRASIL, 1940, art. 34).

Além disso, mesmo néo se tratando de um tratado, a Organizagao das Nagdes
Unidas estipulou regras minimas para o tratamento de reclusos, popularmente
conhecida como Regras de Mandela (2015). Nesse documento internacional, a ONU

trouxe pontos acerca da individualizagdo do apenado nos seguintes topicos:

2. Para que o principio da n&do discriminagdo seja posto em
pratica, as administragcdes prisionais devem levar em conta as
necessidades individuais dos presos, particularmente daqueles

em situacao de maior vulnerabilidade.

[.]
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94. Assim que possivel apos a admissao e depois de um estudo
da personalidade de cada recluso condenado a uma pena ou a
uma medida de uma certa duracdo deve ser preparado um
programa de tratamento que lhe seja destinado, a luz dos dados
de que se dispde sobre as suas necessidades individuais, as
suas capacidades e o seu estado de espirito (NACOES UNIDAS,
2015, regras 2 e 45).

Em continuidade, verifica-se que o magistrado deve observar as peculiaridades
da situagao econdmico do condenado para imposi¢ao de pena de multa, levando-se

em consideracao sua condi¢cdo socioeconémica, conforme observa Silva:

O ordenamento juridico brasileiro prevé, como critério especial
de fixacdo da pena de multa, a analise da situacdo econdmica
da pessoa condenada pela autoridade judiciaria, a fim de que a
cominagao da multa esteja vinculada as condigdes da pessoa e
possibilite o adimplemento da divida. A regra esta explicita no
artigo 60 do Cdédigo Penal, que prevé, inclusive, a possibilidade
de aumento do maximo previsto pela legislagédo nos casos em
que, em razao da situagcao econébmica da pessoa condenada, o
valor mais alto seja ineficaz. Assim, a consideracéo da situagéo
econdOmica serve tanto a impedir que seja imputada a multa em
uma quantia inviavel de solvéncia pela pessoa condenada,
quanto a garantir que o valor maximo de dias-multa previsto de
forma abstrata no Cédigo nao seja irrisério em relagédo a eventual

boa condigdo econdmica da pessoa (Silva; Costa, 2024, p. 102).

Com a promulgacao do texto constitucional atual, a individualizagdo da pena foi
elevada a clausula pétrea, em seu art. 5°, XLVI, ou seja, s6 podera ser modificada em
caso de promulgacao de nova constituigéo.

Portanto, verifica-se que o principio da individualizagdo € fundamental no
tocante a aplicagao das penas no direito penal brasileiro, sendo indispensavel para
promover uma pena justa e proporcional ao condenado, observando suas

caracteristicas pessoais e individuais, a partir do estudo da personalidade do agente.
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Por fim, ressalta-se, a importancia de promover com cautela essa garantia
constitucional aos apenados, afinal, o objeto em discussao versa sobre o cerceamento
da liberdade dos individuos, que deve ser realizado visando a ressocializagao e

readaptacao do preso na sociedade.

2. A SAIDA TEMPORARIA NO ART. 122, §2°, DA LEI N° 14.843 DE 11 DE ABRIL
DE 2024

A Lei 7.210/84, Lei de Execucao Penal, vém sofrendo diversas modificagdes
no decorrer dos anos, havendo criticas com relagdo a sua aplicabilidade e falta de
estrutura estatal em poder cumpri-la de forma integral e como disposto pelo legislador
infraconstitucional, o que paira manifesta discussdo em ambito social sobre sua real
efetividade e se esta condizente com os atuais anseios sociais.

Assim como em demais legislagcbes, a mencionada lei traz bases
principioldgicas que vao ao encontro do texto constitucional, solidificando os demais
artigos que compde o corpo de seu texto e norteando o magistrado e tribunais na
aplicacao legal, fazendo com que tenha colidéncia com os dispostos nas demais
legislagdes criminais que compde o ordenamento juridico nacional.

Neste sentido, menciona Roig:

A aplicagdo e a interpretacdo das normas em matéria de
execucao penal sdo permanentemente norteadas por principios
contidos na Constituicao Federal, no Cédigo de Processo Penal,
no Cdédigo Penal, na Lei de Execucao Penal e nos Tratados e
nas Convengdes internacionais em matéria penal e de direitos
humanos. Em uma visdo penal-constitucional moderna, tais
principios ndo mais atuam como elementos meramente
informadores ou programaticos, possuindo, sim, poder de
concretamente tutelar direitos fundamentais das pessoas
presas.1 O processo de densificacdo dos principios os
transformou, afinal, em paradigmas substanciais (materiais) de
validade das normas e dos atos administrativos. Nessa

perspectiva, ainda que tenha existéncia formal, uma norma que
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viole um principio constitucional ou convencional é invalida por

contrastar-se com uma norma substancial (Roig, 2021, p. 32).

Complementando o raciocinio anterior, demonstra o autor a necessidade de
que todos os principios instituidos devem ser interpretados favorecendo sempre a
interpretacdo mais favoravel a pessoa humana, especialmente em casos envolvendo

direitos humanos, conforme diz:

Dessa premissa decorre a constatagao de que a interpretacao
dos principios (e demais normas juridicas) em matéria de
execugao penal deve ser pro homine, ou seja, sempre deve ser
aplicavel, no caso concreto, a solugédo que mais amplia o0 gozo e
o exercicio de um direito, uma liberdade ou uma garantia. Essa
premissa € um aporte dos preceitos contidos no art. 29, item 2,
da Convencédo Americana de Direitos Humanos (que fixa, como
norma de interpretacdo, o comando de que nenhuma disposicao
da convencgao seja interpretada no sentido de limitar 0 gozo e o
exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser
reconhecidos em virtude de leis locais ou outras convengdes
aderidas) e no art. 5° do Pacto Internacional sobre Direitos Civis
e Politicos (“1. Nenhuma disposi¢ao do presente Pacto podera
ser interpretada no sentido de reconhecer a um Estado, grupo
ou individuo qualquer direito de dedicar-se a quaisquer
atividades ou praticar quaisquer atos que tenham por objetivo
destruir os direitos ou liberdades reconhecidas no presente
Pacto ou impor-lhe limitagbes mais amplas do que aquelas nele
previstas; 2. Nao se admitira qualquer restricdo ou suspensao
dos direitos humanos fundamentais reconhecidos ou vigentes
em qualquer Estado Parte do presente Pacto em virtude de leis,
convengdes, regulamentos ou costumes, sob pretexto de que o
presente Pacto ndo os reconhega ou os reconhega em menor
grau”) (Roig, 2021, p. 33).
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Entre os principais principios da execucédo da pena, estdo os principios da
humanidade, legalidade, individualizacdo da pena, néo discriminagdo das pessoas
presas, intervengcdo minima, culpabilidade, lesividade, transcendéncia minima,
presuncao de inocéncia, proporcionalidade, celeridade e, por fim, o principio numerus
clausus (ou numero fechado), onde nos atentaremos mais especificamente.

Principio de vedagao as penas cruéis e desumanas tem respaldo constitucional
estampado no art. 5°, XLVIl da Carta Politica, ndo permitindo penas de morte, salvo
em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX, de carater perpétuo, de
trabalhos forgados, de banimento e cruéis, da mesma forma que encontra amparo
infralegal da lei em estudo quando dispde no Art. 45, §1° e §2°, LEP “§ 1° As sang¢des
n&o poderdo colocar em perigo a integridade fisica e moral do condenado e § 2° E
vedado o emprego de cela escura” (Brasil, 1984, art. 45).

Quando se analisa o Principio da Legalidade, vislumbra-o no art. 45 dessa lei:
“ndo havera falta nem sangao disciplinar sem expressa e anterior previsao legal ou
regulamentar” (BRASIL, 1984, art. 45), devendo estar em acordo com os demais

conforme leciona Ferreira sobre esse principio:

O principio da legalidade penal é considerado principio
fundamental no direito penal, por seu papel de expressdo do
direito, de garantia do cidaddo e como definidor de limites ao
poder de punir do Estado. Nesse aspecto, somente a lei,
produzida pelo legislador, pode definir crimes e impor penas,
sendo considerada a fonte formal imediata do direito penal. Com
efeito, apenas o Estado, pelos representantes eleitos, unico
titular do jus puniendi, esta autorizado a legislar sobre o direito
penal. No Brasil, particularmente, por forca da distribuicdo de
competéncias entre os entes federativos, a producao do direito
penal objetivo é reservada a Unido (CF, art. 22, 1) (Ferreira, 2022,
p. 28).

Fortalecendo a importancia deste principio, Grokskreutz diz:

O Direito penal tem sido ano apdés ano equivocadamente

enxergado como mecanismo meramente punitivo, entretanto, tal
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entendimento ndo condiz com a sua verdadeira esséncia, que,
em um Estado democratico de Direito, deve ser no sentido de
limite da punicdo. Uma das formas de limitagdo do poder punitivo
e de prestigio da seguranca juridica € o principio da legalidade,
que exige a previsao legal para a criacao de crimes e a fixagao
de penas abstratas. Em outros termos, € imprescindivel que o
preceito primario diga o que é crime e o preceito secundario do
tipo penal fixe o quantum de pena para cada conduta criminosa
(Grokskreutz, 2022, p. 123).

Nestes termos, observa-se que o texto legal que reveste a legalidade do
cumprimento de pena tem amparo constitucional, mesmo havendo sido produzido
anteriormente a Carta Magna atual, ou seja, houve sua recepgdo em sua
integralidade, inclusive com dispositivos expressos que refletem a humanizagao
buscada pelo constituinte.

Com relagao a individualizagao da pena, a lei em comento apresenta diversos
dispositivos que abarcam a necessidade de cada pena ser cumprida de forma

individualizada, conforme demonstra-se:

Art. 5° Os condenados serdo classificados, segundo os seus
antecedentes e personalidade, para orientar a individualizagcéo
da execugao penal.

Art. 6° A classificagdo sera feita por Comissdo Técnica de
Classificagao que elaborara o programa individualizador da pena
privativa de liberdade adequada ao condenado ou preso
provisorio.

[...]

Art. 45, §3°, LEP - § 3° Sdo vedadas as sanc¢des coletivas.

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma
progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a
ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido ao
menos:

§ 1° Em todos os casos, o apenado somente tera direito a

progressdo de regime se ostentar boa conduta carceraria,
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comprovada pelo diretor do estabelecimento, e pelos resultados
do exame criminoldgico, respeitadas as normas que vedam a
progressao

§ 7° O bom comportamento € readquirido apds 1 (um) ano da
ocorréncia do fato, ou antes, apds o cumprimento do requisito

temporal exigivel para a obtencao do direito (Brasil, 1984).

Ainda, os arts. 31 a 34 tratam do trabalho do condenado, buscando a sua
formacgao profissional e levando em conta suas habilidades e necessidades, sendo

reafirmado pelos tribunais, que assim ja decidiram:

Jurisprudéncia em teses edicdo 146, STJ - E necessaria a
individualizagdo da conduta para reconhecimento de falta grave
praticada pelo apenado em autoria coletiva, ndo se admitindo a
sangao coletiva a todos os participantes indistintamente (Brasil,
2020, n.p.).

HC 365.825/SP, STJ - EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS.
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. FALTA GRAVE.
HOMOLOGACAO.

AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACAO DO COMPORTAMENTO.
SANCAO COLETIVA. ILEGALIDADE. RECONHECIMENTO.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. 1.
O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e este
Superior Tribunal de Justica, por sua Terceira Secéao, diante da
utilizagao crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a
restringir a sua admissibilidade quando o ato ilegal for passivel
de

impugnacdo pela via recursal propria, sem olvidar a
possibilidade de concessédo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade. 2. "E ilegal a aplicacdo de sancdo de
carater coletivo, no ambito da execugao penal, diante de

depredacdo de bem publico quando, havendo varios detentos
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num ambiente, ndo for possivel precisar de quem seria a
responsabilidade pelo ilicito. O principio da culpabilidade irradia-
se pela execucgao penal, quando do reconhecimento da pratica
de falta grave, que, a evidéncia, culmina por impactar o status
libertatis do condenado”

(HC-292.869/SP. Relatora Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA. SEXTA TURMA, Dje 29/10/2014) 3. In casu, o
agredido identificou os colegas detentos que teriam participado
da agressao, mas nao ha nada nos documentos encaminhados
para apuracdo da falta grave que descreva a conduta
individualizada do paciente. 4. Writ ndo conhecido. Ordem
concedida de oficio para anular o reconhecimento de falta grave

e seus consectarios legais (Brasil, 2017, n.p.).

Entretanto, mesmo com diversos artigos e protegcéo constitucional, foi editada
a Lei 14.843, de 11 de abril de 2024 trazendo alterag¢des na lei de execugao penal, em
especial em seu 122 §2° prevendo que nao tera direito a saida temporaria ou a
trabalho externo sem vigilancia direta o condenado que cumpre pena por praticar
crime hediondo ou com violéncia ou grave ameaca contra pessoa.

A saida temporaria é definida por Boschi:

O instituto objetiva a redugcdo do carater do confinamento
absoluto da priséo, conjuntamente com a preparacao do retorno
do preso a sociedade, de forma congruente (Boschi, 2011).
Inclusive, a saida temporaria vislumbra a reduc¢ao da rigidez da
execucao ininterrupta da pena: “As autorizacbes de saida
(permissao de saida e saida temporaria) constituem notaveis
fatores para atenuar o rigor da execugao continua da pena de
priséo [...]” (Boschi, 1983 apud Silva; Costa, 2024, p. 4).

Assim, tal diploma legal fere a individualizagdo da pena ao n&o observar o
comportamento carcerario de cada apenado, mas estipulando vedacgao genérica,
violando o principio da vedagao ao retrocesso, uma vez que o legislador limitou a

concessao do beneficio, a dignidade da pessoa humana na medida em que seus
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direitos n&o sao considerados e respeitados e a alteragao prejudica a ressocializagao

do condenado, ja que ao nao permitir a saida, sua capacidade de insergao no contexto

social esta prejudicada, além da garantia ao direito fundamental ao convivio familiar.

A redacgéao anterior do mencionado artigo trazia disposigcdes mais abrangentes

com relagao a saida temporaria, observando-se retrocesso nos direitos do condenado,

assim vejamos:

Art. 122. Os condenados que cumprem pena em regime
semiaberto poderao obter autorizacéo para saida temporaria do
estabelecimento, sem vigilancia direta, nos seguintes casos:

| - Visita a familia;

Il - Frequéncia a curso supletivo profissionalizante, bem como de
instrucdo do 2° grau ou superior, na Comarca do Juizo da
Execucao;

[ll- participacdo em atividades que concorram para o retorno ao
convivio social.

Paragrafo unico. A auséncia de vigilancia direta ndo impede a
utilizagdo de equipamento de monitoragdo eletrénica pelo
condenado, quando assim determinar o juiz da execugao.

[...] § 2° Nao tera direito a saida temporaria a que se refere o
caput deste artigo o condenado que cumpre pena por praticar
crime hediondo com resultado morte (BRASIL, 1984, art. 122).

Nestes termos, o Supremo Tribunal Federal se manifestou no julgamento do

Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo 639.337/SP:

[...] A PROIBICAO DO RETROCESSO SOCIAL COMO
OBSTACULO CONSTITUCIONAL A FRUSTACAO E AO
INADIMPLEMENTO, PELO PODER PUBLICO, DE DIREITOS
PRESTACIONAIS. — O principio da proibicdo do retrocesso
impede, em tema de direitos fundamentais de carater social, que
sejam desconstituidas as conquistas ja alcangadas pelo cidad&o
ou pela formagao social em que ele vive. — A clausula que veda
o retrocesso em matéria de direitos a prestacdes positivas do

Estado (como o direito a educagéao, o direito a saude ou o direito
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a segurancga publica, v.g.) traduz, no processo de efetivacao
desses direitos fundamentais individuais ou coletivos,
obstaculos a que os niveis de concretizacdo de tais
prerrogativas, uma vez atingidos, venham a ser ulteriormente
reduzidos ou suprimidos pelo Estado. Doutrina. Em
consequéncia desse principio, o Estado, apds haver
reconhecido os direitos prestacionais, assume o dever ndo so6 de
torna-los efetivos, mas, também, se obriga, sob pena de
transgresséo ao texto constitucional, a preserva-los, abstendo-
se de frustrar — mediante supressao total ou parcial — os direitos

sociais ja concretizados (Brasil, 2011).

Dessarte, anteriormente, o art. 124 dispunha sobre prazos e frequéncia para
usufruir do beneficio. Ademais, trazia condi¢des obrigatérias ao apenado, como
indicar o enderegco onde a familia sera visitada ou onde podera ser encontrado,
recolhimento noturno, e proibicdo de frequentar bares e outros estabelecimentos da
mesma natureza. Entretanto, esse artigo também foi revogado com o advento da nova
lei.

Outrossim, objetivando a prote¢ao dos interesses coletivos, o art. 125 traz em
seu texto as possibilidades de revogagao da saida temporaria, sendo eles: quando o
condenado praticar fato definido como crime doloso, for punido por falta grave,
desatender as condigdes impostas na autorizagdo ou revelar baixo grau de
aproveitamento do curso (Brasil, 1984). Com isso, € perceptivel que o beneficio em
discussao nao era concedido a qualquer condenado, tampouco, seria usufruido de
qualquer maneira e sem a devida fiscalizacao.

Nota-se na Lei de Execucdo Penal (LEP), disposigbes pertinentes a
ressocializacao e reinsergao do preso na sociedade. Tal como, o art.22: “a assisténcia
social tem por finalidade amparar o preso e o internado e prepara-los para o retorno a
liberdade” (BRASIL, 1984, art. 22). Além disso, ha um capitulo que versa
especificamente sobre a assisténcia ao egresso, buscando proporcionar orientagéo e
amparo para reintegra-lo na sociedade, fornecendo apoio na obtengéo de trabalho,

conforme os art. 25 e 26 desta lei, que assim dispoe:
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Art. 25. A assisténcia ao egresso consiste:

| - na orientagc&o e apoio para reintegra-lo a vida em liberdade;
Il - na concessao, se necessario, de alojamento e alimentagéo,
em estabelecimento adequado, pelo prazo de 2 (dois) meses.
Paragrafo unico. O prazo estabelecido no inciso Il podera ser
prorrogado uma unica vez, comprovado, por declaragdo do
assistente social, o empenho na obtengdo de emprego.

Art. 26. Considera-se egresso para os efeitos desta Lei:

| - o liberado definitivo, pelo prazo de 1 (um) ano a contar da
saida do estabelecimento;

Il - o liberado condicional, durante o periodo de prova.

Art. 27.0 servigo de assisténcia social colaborara com o egresso
para a obtencgao de trabalho (Brasil, 1984, arts. 25-27).

Segundo Santos, a conexao dos encarcerados com seus familiares é positivada
como direito da pessoa presa na Lei de Execugao Penal (Santos, 2024 apud Simdes,
2025, p. 10). Tal direito também é resguardado pelas Regras de Mandela, documento
da ONU redacionado para que parametros minimos fossem garantidos aos individuos
privados de sua liberdade. Afinal, a funcao precipua deste contato é proporcionar que
0 apenado exerga seu direito fundamental a convivéncia familiar, ao configurar um
momento em que recebe noticias sobre a comunidade em que era alocado, sobre sua
familia, bem como mitigar o sofrimento decorrente do isolamento, que propicia um
suporte emocional que auxilie em seu processo ressocializador.

Além disso, segundo Ferreira e Ribeiro: "dados divulgados pela Secretaria
Nacional de Politicas Penais (SENAPPEN) mostram que, no primeiro semestre de
2023, 120.244 presos receberam o beneficio da saida temporaria, com apenas 6,3%
se atrasando ou cometendo faltas durante o periodo da saida" (Ferreira; Ribeiro, 2024,
p. 324). Isto é, a maioria dos detentos voltam para o sistema penitenciario apds sair
aos feriados ou outras atividades permitidas por lei.

Diante o exposto, torna-se perceptivel que a alteragao trazida no art. 122, §2°,
da Lei n® 14.843, de 11 de abril de 2024 fere o Principio da Individualizacdo da Pena.
De modo que, ao tentar extinguir a saida temporaria prevista na Lei de Execugao
Penal, afeta ndo somente o apenado ao restringi-lo de visitar a sua familia aos

feriados, mas também, toda a sociedade.
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Na Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI-7665) proposta pela Ordem dos
Advogados do Brasil em face do art. 2° e art.3° da Lei 14.843/24, ha a seguinte

argumentacao:

[..] Além disso, no julgamento do HC 82959-7, a Corte
reconheceu a inconstitucionalidade da proibicao da progressao
de regime de cumprimento de pena nos crimes hediondos,
assentando que "a progressao no regime de cumprimento da
pena, nas espécies fechado, semiaberto e aberto, tem como
razao maior a ressocializagao do preso que, mais dia ou menos
dia, voltara ao convivio sociedade” (Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, 2024, p. 15).

Outrossim, ainda na ADI-7665 é mencionado:

Ao final do ano de 2023, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu o estado calamitoso em que se encontram as
prisdes brasileiras, quando no julgamento da ADPF 347 declarou
a existéncia de um Estado de Coisas Inconstitucional no sistema
prisional brasileiro. Neste julgamento, no qual foram avaliados
os direitos fundamentais dos presos, o STF posicionou-se
reconhecendo que as falhas estruturais do sistema carcerario
brasileiro produzem uma violagdo massiva de direitos, que
enseja a necessidade de reformulagcdo de politicas publicas
penais e prisionais, assim como o enfrentamento da
superlotacado de suas instalacdes. A Lei n® 14.843/24 afasta-se
desse objetivo quando culmina por restringir as saidas
temporarias (Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, 2024, p. 15-16).

Nesse interim, cumpre ressaltar que o sistema penitenciario foi considerado,
inclusive, “estado de coisas inconstitucional” pelo Supremo Tribunal Federal na Agao
de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF-347) em razdo das falhas

estruturais que apresenta, conforme julgado pela corte maior:
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CUSTODIADO - INTEGRIDADE FiSICA E MORAL — SISTEMA
PENITENCIARIO — ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL — ADEQUACAO. Cabivel é a
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
considerada a situagao degradante das penitenciarias no Brasil.
SISTEMA PENITENCIARIO NACIONAL — SUPERLOTACAO
CARCERARIA — CONDICOES DESUMANAS DE CUSTODIA —
VIOLACAO MASSIVA DE DIREITOS FUNDAMENTAIS -
FALHAS ESTRUTURAIS - ESTADO DE COISAS
INCONSTITUCIONAL — CONFIGURACAO. Presente quadro de
violacdo massiva e persistente de direitos fundamentais,
decorrente de falhas estruturais e faléncia de politicas publicas
e cuja modificacdo depende de medidas abrangentes de
natureza normativa, administrativa e orcamentaria, deve o
sistema penitenciario nacional ser caraterizado como “estado de
coisas inconstitucional”. FUNDO PENITENCIARIO NACIONAL —
VERBAS — CONTINGENCIAMENTO. Ante a situagao precaria
das penitenciarias, o interesse publico direciona a liberagdo das
verbas do Fundo Penitenciario Nacional. AUDIENCIA DE
CUSTODIA — OBSERVANCIA OBRIGATORIA. Estao obrigados
juizes e tribunais, observados os artigos 9.3 do Pacto dos
Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convengao Interamericana de
Direitos Humanos, a realizarem, em até noventa dias, audiéncias
de custddia, viabilizando o comparecimento do preso perante a
autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contado do
momento da prisao (Brasil, 2016).

Sob esse prisma, ressalta-se que um dos principios basilares da execugao
penal é a ressocializagao do preso, tal como, a sua reinser¢gao gradativa ao ambiente
de origem. Assim, com a alteragao realizada no art. 122 e em toda a redagéo da Lei
n° 7.210/84, nota- se que houve um cerceamento de direitos fundamentais relativos

ao apenado. A prépria ADI-7665, menciona:
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E inegavel a inconstitucionalidade da extingdo do direito de saida
temporaria para convivio familiar e para outras atividades de
retorno ao convivio social, até mesmo porque eliminar ou mitigar
tal beneficio, gerara um problema ainda maior para a seguranga
publica, uma vez que a reintrodugdo gradativa da populagao
prisional, além de estimular o bom comportamento, € uma forma
de preparar o recluso para 0 momento de retorno a sociedade
(Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, 2024,
p.16).

Na Acéao Direta de Inconstitucionalidade 7.672/DF, ajuizada pela Associagao
Nacional das Defensoras e Defensores Publicos, alegou-se, de acordo com o relatorio

do ministro Edson Fachin:

A revogacao das hipoteses de saida temporaria para “visita a
familia” e para “participagado em atividades que concorram para
o retorno ao convivio social” viola o principio da dignidade da
pessoa humana (art. 1°, lll, CF), a obrigagao de preservagao das
politicas publicas de reintegragdo social da pessoa presa
implicita na vedagéo a penas perpétuas (art. 5°, XLVII, “b”, CF),
o dever especial de protecao da familia (art. 226, CF), o direito a
intimidade e a vida privada que inclui o direito de pessoas presas
ao convivio familiar (art. 5°, X, CF) e o principio do devido
processo legal (art. 5°, LIV, CF), que abarca a reintegragao social
de pessoas presas como componente integrante da execugao
penal (Brasil, 2024, p. 2).

Além disso, a luz do sistema carcerario brasileiro e todos os obstaculos
enfrentados por ele, principalmente, ao que tange a superlotagao, € notdério que essa
mudanca legislativa afeta o principio da dignidade da pessoa humana e demais
objetivos da execugao penal.

Outro ponto relevante acerca da proibicao da saida temporaria diz respeito a
superlotacdo do sistema carcerario. A vista da auséncia de estrutura, segundo

Figueiredo:
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A superlotagéo e as condigdes precarias de vida no carcere séo
fatores que contribuem significativamente para o aumento da
violéncia e da criminalidade dentro das prisdes, além de dificultar
o trabalho de ressocializagdo realizado pelos o©Orgaos
competentes (Figueiredo, 2015 apud Ferreira; Ribeiro, 2024, p.
324).

De acordo com dados levantados pelo Conselho Nacional do Ministério Publico
(CNPM) no painel Sistema Prisional em Numeros, € possivel observar um cenario
preocupante acerca da superlotacdo no sistema penitenciario brasileiro. Em 2021, no
segundo trimestre do ano, a capacidade total dos estabelecimentos das cinco regides
do pais, era de aproximadamente 285.491(duzentos e oitenta e cinco mil,
quatrocentos e noventa e um), enquanto a populagéo carceraria em regime fechado
era de 376.132 (trezentos e setenta e seis mil, cento e trinta e dois), resultando em
uma taxa de ocupacdo estimada em 131,75% (Conselho Nacional do Ministério
Publico, [s.d.]).

Caciedo, Machado e Cabral (2025) dissertam:

A realidade das prisbes impde a necessidade de ampliar a
compreensao sobre a execucgdo penal, que ndo pode se limitar
ao sistema progressivo de cumprimento de pena. E fundamental
que essa esfera juridica incorpore as graves ilegalidades que
marcam O encarceramento, como a superlotagdo, a
insalubridade, as altas taxas de mortalidade, a falta de acesso a
saude, educacéo, trabalho, assisténcia social e até mesmo a
recursos basicos como agua. A execugao da pena privativa de
liberdade abarca problemas profundos que nido se encaixam na
l6gica positivista e burocratica que rege o sistema progressivo
aplicado cotidianamente nas varas de execugao penal do pais.
E preciso ir além (Cacicedo; Machado; Cabral, 2025, p. 22-23).

Sobre a questao da pena, leciona Foucault:
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O direito de punir deslocou-se da vinganga do soberano a defesa
da sociedade. Mas ele se encontra entdo recomposto com
elementos tdo fortes, que se torna quase mais temivel. O
malfeitor foi arrancado a uma ameaca, por natureza, excessiva,
mas é exposto a uma pena que nao se vé o que pudesse limitar.
Volta de um terrivel superpoder. E necessidade de colocar um
principio de moderag&o ao poder do castigo (Foucault, 1987, p.
111).

Segue o autor:

Nao era preciso esperar a reforma do século XVIII para definir
essa fungdo exemplar do castigo. Que a puni¢ao olhe para o
futuro, e que uma de suas fungbes mais importantes seja
prevenir, era, ha séculos, uma das justificagdes correntes do
direito de punir. Mas a diferengca é que a prevengao que se
esperava como um efeito do castigo e de seu brilho — portanto
de seu descomedimento — tende a tornar-se agora o principio
de sua economia, e a medida de suas justas proporcdes. E
preciso punir exatamente o suficiente para impedir (Foucault,
1987, p. 113).

Visualiza-se, entao, inconstitucionalidade no art. 122, §2°, da Lei n® 14.843/24,
pois € contrario ao disposto na Constituicdo Federal, acrescido do fato de que
mencionado dispositivo contraria 0 ordenamento juridico e os fins propostos para
individualizagdo da pena, equiparando as condutas carcerarias praticadas por
condenados por crime hediondos ou com violéncia ou grave ameaca contra pessoa.

Em outubro do ano de 2024 o Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais langou
boletim informativo ano 32 — n.° 383 a respeito da inconstitucionalidade da lei

14.843/2024, trazendo o seguinte entendimento:

Diante da existéncia de poucas vagas de trabalho e estudo
disponibilizadas as pessoas presas, a extingdo da saida

temporaria iguala o regime semiaberto ao regime fechado,
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ferindo o principio da individualizagédo das penas (artigo 5°, XLVI,
da CRFB) e colocando fim ao retorno gradual da pessoa presa
ao convivio social e familiar, o que certamente trara impactos
sociais negativos.

Assim, a Lei 14.843/2024, na pratica, extinguiu materialmente a
propria existéncia do regime semiaberto. Nos termos do artigo
36 da Lei de Execucao Penal, com a extingado ou a inviabilizagao
completa das saidas temporarias, a uUnica diferenga material
entre os regimes seria o fato de que presos em regime fechado
apenas poderiam exercer trabalho externo “desde que tomadas
as cautelas contra a fuga e em favor da disciplina”, ao passo que
tal previsdo ndo se aplica textualmente a presos em regime
semiaberto. Contudo, na pratica, tal diferenga nao existe, ja que
0S poucos presos em regime semiaberto que exercem trabalho
externo ja o fazem mediante escolta na maior parte dos Estados

(Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, 2024, p. 2).

O boletim IBCCRIM, do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, ano 33 — n.°
394 de setembro de 2025 trouxe editorial sobre a urgéncia em da declaragao de
inconstitucionalidade da exigéncia indiscriminada do exame criminolégica para
progressao de regime, abordando também as saidas temporarias e demais alteragdes

trazidas pela Lei 14.843/24, traz criticas a lei supramencionada, assim dispondo:

Esse recrudescimento no superencarceramento tende a um
grande aprofundamento nos préximos anos, caso nao haja
declaragao de inconstitucionalidade ou, ao menos, modulagao
dos efeitos da Lei, na medida em que, com a instauracédo de
novas execugoes, sera cada vez menos cabivel a alegacao da
tese de irretroatividade, considerando-se 0 aumento de
execugdes por fatos praticados apos a vigéncia da Lei (Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminais, 2025, p. 2).

Ressalte-se que tais criticas ja eram realizadas quando ainda era projeto de lei

PL 2253/2022, havendo nota técnica do Nucleo Especializado de Situagédo Carceraria
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(NESC), a Defensoria Publica de Sdo Paulo e o Instituto Brasileiro de Ciéncias

Criminais (IBCCRIM), que assim emitiram seu parecer, entre outros argumentos:

Mesmo diante do quadro de intensas violagbes de direitos do
sistema prisional, como ja destacado acima, mais de 95% das
pessoas que gozam do direito a saida temporaria retornam
regularmente a unidade prisional para a continuidade do
cumprimento da pena, o que demonstra que o descumprimento
da pena é excegédo que atinge menos de 5% dos casos. Na
maioria dos casos, esse “descumprimento” relaciona-se a
atrasos, sendo mais raras as hipoteses de abandono. Nessas
hipéteses, invariavelmente, ha sustagao do regime intermediario
e a pessoa € novamente presa em regime fechado (Nucleo
Especializado de Situacdo Carceraria; Defensoria Publica de

Séo Paulo; Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, 2024, p. 3).

Prossegue no entendimento:

Nao bastasse, o PL 2253/2022 podera ter um impacto
significativamente deletério para a Administragcado Prisional, na
medida em que a pessoa em cumprimento de pena, sem
perspectivas de visitar a familia ou mesmo progredir ou manter-
se em regime intermediario, ndo tera nenhum incentivo a
respeitar as regras do direito penitenciario. Em suma, o
comportamento carcerario, colocado pela lei como baliza da
progressividade, passa a ter menor relevancia no curso da
execugao (Nucleo Especializado de Situagdo Carceraria;
Defensoria Publica de Sdo Paulo; Instituto Brasileiro de Ciéncias
Criminais, 2024, p. 5).

A individualizag&o da pena foi discutida no ambito da lei 8.072/90, lei de crimes
hediondos, que dispunha no § 1° do art. 2°, que a “pena dos crimes hediondos deveria
ser cumprida em regime integralmente fechado por crime nele previsto” (Brasil, 1990,

art. 2). Tal dispositivo estava ferindo claramente a individualidade da pena, o que levou
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a Corte Maior a declarar sua inconstitucionalidade no julgamento do Habeas Corpus
(HC) 82.959:

PENA - REGIME DE CUMPRIMENTO - PROGRESSAO -
RAZAO DE SER. A progressdo no regime de cumprimento da
pena, nas espécies fechado, semi-aberto e aberto, tem como
razao maior a ressocializacdo do preso que, mais dia ou menos
dia, voltara ao convivio social. PENA - CRIMES HEDIONDOS —
REGIME DE CUMPRIMENTO - PROGRESSAO - OBICE -
ARTIGO 2°, § 1°, DA LEI N° 8.072/90
INCONSTITUCIONALIDADE - EVOLUCAO
JURISPRUDENCIAL. Conflta com a garantia da
individualizagao da pena - artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicao
Federal - a imposi¢cdo, mediante norma, do cumprimento da
pena em regime integralmente fechado. Nova inteligéncia do
principio da individualizagdo da pena, em evolugao
jurisprudencial, assentada a inconstitucionalidade do artigo 2°, §
1°, da Lei n° 8.072/90 (Brasil, 2006).

A exposicao de motivos da lei de execucdo penal, que menciona a importancia
do exame de personalidade do agente no inicio do cumprimento da pena como fator

determinante do tipo de tratamento penal, assim dispoe:

26. A classificacdo dos condenados é requisito fundamental para
demarcar o inicio da execucao cientifica das penas privativas da
liberdade e da medida de seguranga detentiva. Além de
constituir a efetivagdo de antiga norma geral do regime
penitenciario, a classificagdo € desdobramento logico do
principio da personalidade da pena, inserido entre os direitos e
garantias  constitucionais. A exigéncia dogmatica da
proporcionalidade da pena esta igualmente atendida no
processo de classificagdo, de modo que a cada sentenciado,
conhecida a sua personalidade e analisado o fato cometido,

corresponda o tratamento penitenciario adequado.
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27. Reduzir-se-a a mera falacia o principio da individualizagao
da pena, com todas as proclamagdes otimistas sobre a
recuperacdo social, se nao for efetuado o exame de
personalidade no inicio da execucédo, como fator determinante
do tipo de tratamento penal, e se nao forem registradas as
mutag¢des de comportamento ocorridas no itinerario da execugao
(Brasil, 1983, itens 26-27).

Portanto, mesmo que a alteragdo legislativa tenha sido realizada visando
assegurar as demandas sociais de seguranga publica, mostra-se indispensavel pelas
razdes expostas, que haja um equilibrio entre resguardar a sociedade e os direitos
inerentes aos apenados, sob pena de retrocesso no campo das garantias
constitucionais e penais. Afinal, conforme previsao legal a cominagdo da pena é

individual e seu cumprimento deve ser progressivo.

CONSIDERAGOES FINAIS

Diante de todo exposto, observa-se que no decorrer da histéria criminal, a pena
sofreu diversas transformagdes, ganhando carater humanitario através das escolas
penais que surgiram no decorrer dos anos e fizeram com que o ordenamento juridico
brasileiro adotasse principios que sao inerentes a essa finalidade, como o principio da
legalidade, intranscendéncia da pena, irretroatividade da lei penal, individualizagao da
pena, entre outros.

Em decorréncia desta evolugao as constituicdes federais adotaram em seu
corpo principios fundamentais para aplicacdo da pena, assim como principios
processuais penais que fazem com que o processo tenha toda regularidade
necessaria para se chegar a uma absolvi¢ao ou condenagéo do acusado.

Nesta esteira, a individualizagdo da pena recebe especial relevo ao demonstrar
a necessidade de ndo haver penas abstratas ou de carater geral, ou seja, para cada
apenado deve haver punicido especifica, assim como os meios de cumprimento da
pena imposta, visando seu retorno a sociedade e convivio social de forma mais

adequada possivel e com amparo na dignidade humana.
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Assim, a Constituicdo Federal de 1988 e a Lei de Execugao Penal preveem em
diversos dispositivos e mandamentos de individualizagdo da conduta, amparado por
tratados internacionais dos quais o Brasil € signatario. Com a promulgagao da Lei n°
14.843/24, especialmente em seu art. 122, §2°, houve a vedacao da saida temporaria
para o condenado que cumpre pena por praticar crime hediondo ou com violéncia ou
grave ameaga contra pessoa.

Contudo, tal dispositivo padece de vicio de inconstitucionalidade, tendo-se em
vista que iguala todos os condenados que cometeram crimes hediondos ou com
violéncia ou grave ameaca contra pessoa, ndo analisando suas condutas carcerarias,
0 que faz com que os demais dispositivos que visam essa individualizacdo percam o
sentido ou se enfraquegam, perdendo o sentido de sua conotacgao.

Ainda, vislumbra-se que a alteracgao legislativa trouxe violagdo ao principio da
vedacao ao retrocesso, uma vez que o legislador limitou a concessao do beneficio, da
mesma maneira a dignidade da pessoa humana do sentenciado esta sendo
prejudicada, na medida em que seus direitos ndo s&o considerados e respeitados por
nao haver analise individualizada, ndo havendo nenhum incentivo para aquele que
busca adequado comportamento carcerario, igualando-o aquele que possui mau
comportamento no que tange a saida temporaria e manifestamente contraria o
sistema penal.

Posto isto, ao trazer a vedacao a todos que pratiquem os crimes de forma
genérica, conclui-se o legislador que ao disciplinar o art. 122, §2° como exposto
atualmente afronta o principio da individualizacdo da pena e faz com que a
ressocializacao do apenado seja afetada integralmente, em especial as finalidades da
pena, trazendo manifesto prejuizo aos direitos e liberdades individuais, assim como

ao sistema penitenciario.
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