RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA A LUZ DA TEORIA DO
DELITO

Flavia Braga Corte Imperial

Resumo: O instituto da Pessoa Juridica continua a desafiguristas. O surgimento deste
ente esta ligado as necessidades que surgiam iealate, que almejava uma adequacéo do
Direito para realizacdo de certos atos juridicosyficientes pela simples utilizacdo da pessoa
natural. A responsabilidade penal da Pessoa Jarfidigpassa por uma analise dos motivos
ensejadores da movimentacdo do aparato estatal sujeito de direito que em muitos
aspectos diverge dos dogmas do Direito Penal bnasilA presente pesquisa, portanto, tem
como escopo demonstrar que, baseado na doutriabistenadotada pelo sistema criminal
nacional, ha uma latente impossibilidade de se fanpum delito ao Ente Coletivo pois, nédo
h&a como atribuir caracteristicas tipicas de PeB$siaa, na qual se baseou essa doutrina, a

pessoa moral.

Palavras ChavesPessoa Juridica; Responsabilidade Penal; Teoixetito

! Graduando em Direito — Universidade Salvador (UNS)



SUMARIO

1 INTRODUCAO; 2 POSICAO PASSIVA DA PESSOA JURIDICEBM FACE DA SUA
EXISTENCIA NO MUNDO JURIDICO; 3 DA RESPONSABILIDADR LUZ DA TEORIA

DO DELITO; 3.1 TEORIAS NORTEADORAS DO CONCEITO DEGAO; 3.1.1 TEORIA
CAUSAL; 3.1.2 TEORIA FINALISTA; 3.2 CONTROVERSIA EMORNO DA CONDUTA,;
4 CONDUTA ANTIJURIDICA; 5 PESSOA JURIDICA E A CULRRILIDADE; 6

CONSIDERACOES FINAIS; REFERENCIAS

1 INTRODUCAO

O tema objeto de analise estaria disposto no guergende como “Pessoa Juridica
Criminosa”. Esta concepcdo perpassa sobre a i@ejodsibilidade de insercdo no rol do

culpados, o ente coletivo a luz da teoria do alelit

Para a analise da insercéo do ente coletivo cafedcsativo de um crime, a ampliacdo dos
conceitos gerais e sua aplicacdo do mundo dosdataster um cuidado necessério para que

nao se cometa absurdos juridicos.

A razdo que tem levado ao debate sobre esse terdave, notadamente em virtude da
expansdo dos crimes cometidos no seio de empiessa. expansao ocorreu em razao de
uma nova espécie de criminalidade que permeia odmgontemporaneo, que em muito

difere do Direito Penal Tradicional.

A pessoa juridica se faz presente de maneira decish sociedade e justamente pela
diversidade de areas que atua, suas atividadesrsagapam efeitos na sociedade, muitas

vezes benéficos, mas também infringindo valore®itaptes para a coexisténcia social.

A partir da andlise do substrato tedrico que furefggma existéncia no mundo juridico deste

ente moral passa-se a confrontar suas caractasisiitn a denominada Teoria do Delito.

A doutrina penal moderna reconhece que o delitesamta natureza conceitual complexa. E

por meio do conceito analitico de crime que o apmralo direito identifica o fato punivel,



dentre os diversos fatos ocorridos na vida cotai@hconceito analitico de crime é analisado
na doutrina penal como um fato tipico ilicito ep@yel. Inexistindo qualquer dos requisitos

previstos para o comportamento proibido, ndo se pesponsabilizar seu autor.

Antes porém de se analisar se 0 ente coletivo &zcdp agir, se faz necessario analisar a
evolucdo do conceito de agcdo até estrutura queuipatisalmente. Para isso, se perfaz a
investigacdo da teoria causal e seus reflexos meettaagao de crime. Superada a dicotomia

da teoria Causalista, surge a Teoria Final da Agé®e ¢ adotada pelo Cadigo Penal Patrio.

2 POSICAO PASSIVA DA PESSOA JURIDICA EM FACE DA SUA EXISTENCIA NO
MUNDO JURIDICO

Antes de qualquer andlise da possivel responsatilizcriminal da pessoa juridica, deve-se
partir do seu conceito e sua existéncia no mundadigo.

Como é cedico, todo individuo tem capacidade parditsilar de direitos, ou seja, todo ser
humano, desde que inserido nos requisitos previsiotegislacdo civil patria, podera ser

sujeito passivo e ativo de uma relagéo juridica.

Com preleciona o Cdédigo Civil (lei 10.046 de 1020D2) em seu art. 1°: “toda pessoa é

capaz de direitos e deveres na ordem civil”.

Na linguagem juridica, a palaviessoa designa um sujeito de direito, isto &, capaz de

contrair obrigacdes e exercer certos direitos.

Porém, como é sabido, nem toda pessoa possui @giada exercer pessoalmente 0s seus
direitos, praticando atos juridicos, em razfGes edas limitacbes que podem ser tanto
organicas ou psicolégicas. Se, de maneira divgnsderem atuar pessoalmente , possuem
também capacidade de fato. Reunido ambos, falmassapacidade civil plena. Desta forma,

embora todo individuo seja dotado de capacidad#irdi#o, nem sempre tera capacidade de

fato.

Ha determinados interesses da vida civil que naemoser perpetrados por uma Unica
pessoa, fazendo-se necessario um esfor¢o coletrzoquie se alcance certos objetivos, como
alguns atos de comercio por exemplo. Neste inteumgem as pessoas juridicas, como uma

solucado para o impasse que se formava em cerégdesl juridicas.

Os sujeitos de direito podem ser pessoas fisi@agjual esta inserido o ser humano, ou

pessoas juridicas, quando séo organizacdes oweesidinitarias de pessoas ou bens a que o



direito atribui aptiddo para a titularidade de ¢ékes juridicas.

O surgimento da pessoa juridica veio da necessiladglomeracéo do individuo. O homem,

como é sabido, € um ser gregario por naturezain@areras razdes o ser humano tende a
agrupar-se para garantir a subsisténcia e realeas propdsitos. O desenvolvimento

econdbmico no qual a sociedade vem passando degdiengsdios, demonstrou a necessidade
de o homem formar grupos para que pudesse retldas as suas metas e diretrizes.

Nesse contexto surge a figura da pessoa juridieafa moldada a partir de uma fato social,
conflituoso entre a necessidade de desenvolvimerioémico, em face de uma sociedade
estatica e tradicionalista. Este ente foi cripdoa realizacdo de fins comuns, que nao

podiam mais se sustentar de forma unitaria.

De acordo com Francisco Amaral (2006,p.276-27 Bresa pessoa juridica,

Sua razdo de ser estda na necessidade ou convani@asi pessoas naturais
combinarem recursos de ordem pessoal ou material pacalizacdo de objetivos
comuns, que transcendem a possibilidade de cadadasninteressados por
ultrapassarem o limite normal da sua existéncieegigirem a pratica de atividades
nao exercidas por eles.

Assim, Ihe foi concedido personalidade juridicarapgue este novo ente possa, de forma
autdbnoma e individual, exercer todos os negocia®e® juridicos da vida civil. Claro que, ha
a necessidade de se compatibilizar esses atosuwprépria natureza juridica, o que limita
sua atuacdo em alguns campos do direito. No qugetaos chamados direitos da
personalidade por exemplo, que séo direitos subgetijue tem por objetos bens e valores
essenciais da pessoa, perpassando no aspeaaiiisial e intelectual, ndo podem ser objeto
de relacdes juridicas por esta pessoa, sendo tgiwedo relacionado & pessoa natural
propriamente dita. Como bem preleciona André Fravioatouro (2000, p.504) “ E evidente
qgue, ndo sendo substancialmente uma pessoa com augligéncia e vontade proprios, a
pessoa juridica sofre, em sua capacidade deadireis limitacdes decorrentes de sua propria
natureza.”

A pessoa juridica entdo seria um conjunto de pessaabens, dotados de personalidade
juridica. Analogicamente com o conceito propriomssoa fisica, o ordenamento juridico
disciplina esse novo ente como sujeito de dir@tyiam todas as entidades e instituicoes a
que a ordem juridica atribuiu a capacidade deitsgartde direitos e obrigacdes . Sao elas, o

Estado, Municipio, fundagdes, associa¢cdes, soasdzdis e comerciais etc.

Apesar de este novo ente ser constituido dirigido pessoas fisicas, possui total



independéncia em relacdo a estas, pois tem exst@ngpria no mundo juridico, nome,

patriménio e atribui¢cdes que lhes sdo préprias.

Enquanto sujeitos de direito, podera a pessoagaridtravés de seus 0rgaos e representantes

legais, atuar no comércio e sociedade, praticargoaios juridicos em geral.

Ha a necessidade de aglomeracéo para satisfagi@otds interesses individuais, que se torna
algo indissociavel da propria existéncia da realeddo mundo globalizado atual.Se esta
tendéncia € positiva e quais as implicacdes quetest para o mundo juridico, ainda € uma

problematica longe de ser resolvida.

3 DARESPONSABILIDADE A LUZ DA TEORIA DO DELITO

3.1TEORIAS NORTEADORAS DO CONCEITO DE ACAO

A doutrina penal moderna reconhece que o delitesamta natureza conceitual complexa.
Identificar os elementos componentes desta comdsirteprica, € tarefa cuja importancia se
perfaz na aplicacdo pratica do direito repressiZapor meio do conceito analitico de delito
que o operador do direito identifica o fato puniwdgntre os diversos fatos observados na
realidade social.” ( GALVAO, 2003, p. 37).

O conceito analitico de crime, consolidou-se natréttal penal como
um fato tipico ilicito e culpavel. Inexistindo qgakr dos requisitos
previstos para o comportamento proibido, ndo se pesponsabilizar
seu autor. Desta forma, todo o exame da inser¢a@vadouco penal
sobre um agente, perpassa sobre a compatibilizag@oos ditames
previstos nessa triparticdo de punibilidade

A conduta humana é o cerne da teoria do delitoe&#s nela que se formulam todos os
juizos que compde o conceito de crime. Nao se podepensar em vida humana sem o agir.
Portanto, deve-se enfatizar todos os elementosiohe e consubstanciam de certa maneira

com o conceito de conduta.

A necessidade de existéncia de uma acdo para #taigds do conceito de crime € uma
grande conquista do Direito Penal, voltado pararadepdo dos bens juridicos vitais do

homem e sua interagcdo com a sociedade.

Todo crime, doloso ou culposo, sO pode ser pratigendt meio de uma conduta. Nao existe
crime sem esta. Por isso existe a expressao conteinuitizada “nullun crimen sine

actione”.

A analise acerca da responsabilidade penal da g@sddica perpassa inicialmente sobre a



capacidade de acdo desta, como resultado de unutprediuntario consubstanciado na

mudanca do mundo exterior.

E evidente que agio é necessariamente uma condutmh e por isso sé é possivel atribuir a
autoria de um crime a quem verdadeiramente podeNgste diapasao, entende-se que s6 o
homem poderia ser sujeito ativo de um crime. A niseia no entanto, desta realidade,
necessita de uma analise profunda sobre a evoldgdoonceito de acdo, perpassando
inicialmente pela teoria causalista até a finalistade esta todo o substrato tedrico da

imputabilidade penal patria.

3.1.1 Teoria Causal

Este modelo surge no final do século XIX e inicis#culo XX, quando a ciéncia juridica
estava impregnada pela dogmaética positivista.
O causalismo ndo tem uma unica base filosofica, dueante toda a evolucéo filosofica que

circunda esta teoria, pode-se distinguir dois mdosebem delineados.

O principal efeito desta teoria é dissociar a ctendealizada no mundo exterior da relagéo

psiquica do autor, deixando de analisar o contdadmntade.

a) Teoria Causal naturalista

Para a doutrina causal naturalista, acdo € o mowonsorporal voluntario que causa uma

modificacdo no mundo exterior. A manifestacdo deauwontade seria uma conduta

voluntaria, que pode ser agdo ou omissdo, queteedeiuma movimentagado do corpo.

De acordo com este conceito, h4& um movimento vatimtjue prescinde do fim a que esta
vontade se dirige. A acédo consiste numa modificagisal no mundo exterior, perceptivel

pelos sentidos e produzida por uma manifestacamuiade consubstanciada numa agéao ou
omissao voluntaria. A acdo significa simplesmentenpulso de vontade., € o movimento

feito com intengdo de mover-se que causa um resulta

Como preleciona Zaffaronni (2006, p. 367): “De @oorcom este conceito, haveria uma
“acdo” homicida se um sujeito disparasse sobretim @om vontade de pressionar o gatilho,
sem gue fosse necessario levar em conta a finalidaglie se propunha ao fazé-lo, porque
essa finalidade nao pertencia & conduta.”

Vé-se portanto que a acdo é uma mera causacaoedéoeyprovocada pela vontade ou



voluntariedade mas n&do conduzida por esta. Ou s&majmporta se 0 agente queria ou nao
realizar a acao tipica, ndo importa o conteudood@ata, importa apenas que ela causa uma
modificagdo no mundo exterior.

b) Teoria Causal Valorativa

Essa segunda etapa do Causalismo foi marcada moprofunda revisdo dogmatica acerca
da teoria causal naturalista, embasados nos pregssa teoria Neokantiana.

Neste momento posterior, segundo a teoria denominadclassica, a acdo deixa de ser
absolutamente natural para se manifestar como umpatamento humano voluntario
manifestado no mundo exterior. Esse novo conceitojda que mais primorado, ndo se

dissociou do cerne que envolve a teoria causalastgao.

O conceito neoclassico corresponde a influénciacammpo juridico da filosofia
nekamtiana dando-se especial atenc@do normativo axioldgicoFoi substituida a
coeréncia formal de um pensamento juridico ciraitos@m si mesmo por um
conceito de delito voltado para os fins pretendigeto Direito Penal e pelas
perspectivas valorativas que 0 embasateoria teleolégica do delifo
(BITENCOURT ,2008 p.207)

Desta forma, o tipo ndo descreve uma conduta neutsan tdo somente uma conduta

valorada negativamente pelo legislador. O tipo peaade uma concepcéo objetiva neutra
para se inserir no ambito valorativo. Apesar deataracao a tipicidade continuou com seu
cerne preponderantemente objetivo. Por conseguant@icidade penal para essa teoria é
objetiva valorativa, haja vista ainda se concebaspecto subjetivo apenas na culpabilidade,
0 que viria a ser mudado pela teoria finalista ad@ipelo ordenamento juridico patrio.

Em razéo de tais concepc¢des, algumas criticas feuwagindo pela incongruéncia dos pilares
da teoria causalista de uma forma geral.

Uma conduta que prescinda de finalidade somenteaban injusto objetivo, pautado em um

processo causal que leva a um resultado lesivo benmjuridicamente protegido. Mas essa
analise carece de eficiéncia e mitiga a relevaheieonceito de acdo para o exame do delito.

Torna-se evidente portanto, que o conceito natobgétivo de agdo, estd em completa

dissonancia com a acao faticamente perceptivel.

3.1.2 Teoria Finalista

A teoria finalista foi criada a partir da metades#gaulo XX e aperfeicoada principalmente em

meados da Segunda Guerra Mundial. Esta teoria resi@orizar o carater ético-social do



direito penal sancionador. Seu nascimento perpasaaanalise equivocada da teoria anterior
acerca de acao, na qual havia a separacao erdrgae e seu conteudo.

Opondo-se ao conceito causal de acao e, espectalndeseparacdo entre a vontade
e seu contetdo, Welzel elaborou o conceito firaliét teoria final da acao tem o
meérito de eliminar a injustificavel separagdo dsgeatos objetivos e subjetivos da
acao e do proprio injusto, transformando, assinmjusto naturalistico em injusto
pessoal. (BITENCOURT, 2008 p. 209)

Por conseguinte, pela teoria em epigrafe, a ac&eamha consiste no exercicio de uma
atividade finalista. Entende-se por finalidade daoa o saber natural do homem e seu agir na
sociedade. Ou seja, o ser humano pode preverodéatcertos limites, os desdobramentos
decorrentes de sua atividade, conforme um planejnigado a um objetivo especifico.

Sua caracteristica marcante € pautada na finalidstdee, orientar-se conscientemente para
um certo fim, previamente determinado. A¢cdo hunm@oréanto € um exercicio de atividade
final. Assim o homem, em razdo de seu saber pr@ade dirigir os diferentes atos de
maneira que oriente o resultado causal de acomioseo objetivo.

O que caracteriza uma conduta humana € a suabdidgde. A conduta em sua expressao
externa, € um acontecer dirigido pela vontade.@iesima, conclui-se que, determinado fato,
OU seja uma expressao externa, s0 pode ser impatadoagente, quando for decorrente de
um ato de vontade finalistica exteriorizado por. éleda acdo humana portanto vem
impregnada de uma finalidade, seja ela licita @ital “A vontade implica sempre uma
finalidade, porque ndo se concebe que haja vomtadeda ou vontade pata nada; a vontade
sempre é vontade de algo, isto €, a vontade sdepream conteudo, que é uma finalidade.”
(ZAFFARONI, PIERANGELI, 2006, p.356).

Dentro de toda a analise finalistica da acédo, perse que o Codigo Penal Patrio adotou esta
teoria dentro de um contexto de situacoes faticedigia na norma penal. Toda descricao de
um fato tipico, incide sobre a analise de uma ctanprevista pelo legislador, que € composta

do verbo de a¢éo conjugada com o viés da finalidade

Como finalismq a teoria do delito encontra um dos mais impogantarcos de sua
evolugdo. A contribuicdo mais marcante do finalismbias, que ja havia sido
iniciada peloneokantismp foi a retirada de todos os elementos subjetivos g
integravam a culpabilidade, nascendo assim, congepcdo puramente normativa
O finalismo deslocou dolo e a culpgara oinjustg, retirando-os de sua tradicional
localizagdo — a culpabilidade - levando dessa foanfinalidade para o centro do
injusto. ( BITENCOURT, 2008, p. 209)

Ante tudo exposto, a definicdo de crime se pertam @ combinacdo do conceito de acéo
ligada a uma vontade finalistica que traz mudangasundo exterior.

Logo é de grande relevancia analisar toda a deutrimteadora do conceito de agéo para fins



penais, pois € através de todo o embasamentodafire pode se delimitar quais os sujeitos
de direito que tem capacidade de se inserir notanpenal. A doutrina criminal possui

peculiaridades que limitam a incidéncia subjetma,seja, diferentemente do que acontece
com o 0s outros ramos do direito, ha um cerceantmtbrangéncia das normas penais, que

perpassa sobre a analise do conceito de crimeeatddutrina que direciona o Direito Penal.

3.2 CONTROVERSIA EM TORNO DA CONDUTA

O Caodigo Penal brasileiro ndo apresenta um condeit;do ou omissao, deixando-o

implicito, atribuindo sua elaboracdo a doutrindeletemento é o cerne de toda a discusséo

acerca da teoria do delito no que tange ao faimtgpde imprescindivel analise para a

controvérsia que envolve todo o tema do preseaitaltno.
Acao é o comportamento humano voluntario, consemante dirigido a um fim. E composto
de um elemento exterior, de conteudo psicoldgiom g vontade finalistica, representada
pela antecipacdo do resultado lesivo, a escolharsigs adequados, e a consideracdao dos
efeitos concomitantes necessarios a acdo progostasultado ndo pertence a agcdo, mas ao
tipo, haja vista, a tipificagéo penal prescind@darréncia de um resultado material.
A acdo e a omissdo em sentido estrito, constituems tbrmas béasicas de fato punivel, cada
uma com suas especificidades. A primeira viola ymaibicdo, denominada de crime
comissivo, ja a outra descumpre uma ordem, crimassivos. Quanto a esta Ultima, ocorre
uma nao acao, isto €, a ndo realizacdo de umafimgdista que o autor podia realizar na
situag&o concreta.
O principio donullun crime sine conductéd uma garantia elementar. Se assim néo fosse, o
delito poderia ser qualquer coisa, abarcando ivduss pensamentos, a forma de ser,
caracteristicas pessoas do agente, levando a urabzpedo em razao do autor (Direito Penal
do autor), e ndo em razédo de sua conduta indivehai. A vigéncia do Direito Penal que
reconhece o respeito a dignidade humana, ndo pxiar dle reafirmar que a base do delito é
a conduta.
E sabido que, por razdes histéricas, até os casceiiais de “comportamento”, “acéo”,
“consciéncia” e “vontade”, foram pensados a paitiser humano e sempre com referéncia a
ele, e o significado desses elementos s6 podennuseados na realidade da qual surgiram,
qual seja, a humana. Somente o homem seria dotaddigthidade, portanto, capaz de
entender o carater delituoso de sua conduta emietarse de acordo com tal entendimento.

Os elementos acima sao intrinsecos & conceituagdipididade penal, ndo podendo dessa



forma, ser dissociados do conceito analitico deneri Essa constatagdo circunda o
entendimento que, todo o processamento penal s&a e#o atividades inerentes ao ser
humano, o que restringe a insercéo de sujeitosngaegpossuam essa qualificacdo na seara
penal.
Como bem afirma Guilherme José Ferreira da Sil0a32p.32):
O marco percussor da tradicional teoria do del#oagédo penalmente relevante que,
ndo obstante, as diversas conceituagbes que tesbidecos doutrinadores da

Ciéncia Penal, possui como atributo intrinseco deiementos pertencentes
exclusivamente ao ser humano: vontade e consciéncia

Embora as pessoas juridicas possam realizar amsitraéio significa de per si, que sao
capazes de realizar uma conduta tipica criminakndhnecessario distinguir sujeito da acio
de sujeito da imputacdo, que ndo sdo coincideme&mes morais, visto que esses s6 podem
atuar atraves de seus representantes, isto éssegsefisicas, que seriam 0s sujeitos da acéo.
Portanto, capacidade de acdo em sentido juridioaltpee toda pessoa natural
independentemente de sua idade ou de seu estagldcpsiportanto também os doentes
mentais. As pessoas juridicas e associacdes psegointe ndo sdo capazes de agédo

O comportamento criminoso, exige um exame da agésews aspectos internos. Sob uma
analise meramente formal, os entes coletivos podatizar, através de pessoas fisicas, 0s
verbos de acao previstos nos tipos penais, conf@mrpmatar, poluir etc. , da mesma maneira
gue assumem determinadas condutas em outras amédieas como a capacidade de
contratar e ser contratado por exemplo.

Porém, a atividade criminosa requer uma analisgetsud especial do sujeito. Isso recai na
indagacao da possibilidade real de um ente coleijg com consciéncia e vontade, ou seja,
se realmente é capaz de se alinhar a um dos verdastos nos tipos criminais, que envolve
um processo interno, em que atuam a consciéncanide, em sua manifestacdo exterior
através de um comportamento ativo ou passivo,jstamente orientados.

Os elementos subjetivos que compde a estruturdapdopenal assumem importancia na
definicAo da conduta tipica. Através daimus agendique se identifica e qualifica a
atividade comportamental. Somente conhecendo etifidando a intencéo, que se
consubstancia na vontade e consciéncia, que sedpoldssificar um comportamento como
tipico.

Quando a figura tipica exige também, para a carrgadicional, o dolo especifico, ou seja
com especial fim de agir, € que mais se restriniggooa um dos ditames previstos nos artigos

do Codigo Penal patrio. Esses elementos subjetespeciais do tipo ndo podem ser



caracterizados nas atividades passiveis de semrntaras pela pessoa juridica.

Por conseguinte, sem este dois elementos quaim,sefasciéncia e vontade, exclusivos da
pessoa natural, é impossivel falar, tecnicamentagn, que é o primeiro elemento estrutural
do crime. A menos que, se pretenda desconstruwrdacabouco tedrico, criando o instituto

da responsabilidade objetiva, ndo ha que se falaesponsabilidade penal do ente juridico.

4. CONDUTAANTIJURIDICA

A ilicitude enquanto parte da teoria do delito, regeum papel aglutinador, que propde uma
analise conjunta de todos os elementos que a corapifEndo assim qualquer incoeréncia ou

fragmentacdo juridica.

Este elemento do delito, ilicitude ou antijuridiete expressdes que sao consideradas
sinbnimos, demonstra uma conduta que se encaira ama contrariedade objetiva de um
fato com o Direito positivo em sua totalidade. Bdese que ela a dada pela relacdo a
contradicdo entre a conduta do sujeito com o miangroibitivo. Apresenta-se como uma

infracd0 a uma norma imperativa e Unica para todioeito.

O elemento conceitual do delito, ilicitude ou anigicidade — expressfes aqui
consideradas como sinbnimas -, exprime a relac&muigariedade objetiva de um
fato com toda a ordem juridica, com o direito pesiem seu conjunto. ( PRADO,
2008, p. 341)

A antijuridicidade entdo seria o confronto de uroaduta com a ordem juridica, entendida
esta como uma ordem normativa com preceitos pakosssEla seria facilmente identificada
no momento em que se constata que a conduta tipicaja antinormativa ndo esta permitida
por qualquer causa de justificacdo, que vai alémadalise restrita do codigo penal,
abrangendo também qualquer ramo do direito, qge tna seu bojo alguma causa excludente
de ilicitude. Nos termos da doutrina penal patiapnduta ilicita seria a contradicdo entre a
conduta e o ordenamento juridico, na qual a acaooeissao tipicas se tornam também
ilicitas.
Até agora temos falado do “bem juridico”, mas daérque nao podemos falar de
“bem juridico” em sentido estrito antes de consoitegs 0s preceitos permissivos.
Isto ocorre porque, & luz da ordem normativa, osesen sdo tutelados
provisoriamente, podendo resultar que, mediantepreneito permissivo, a ordem

juridica deixe sem tutela o que, a luz da ordemmativa parecia té-la
(ZAFFARONI, 2006, p.487)

Toda acdo que compreende um tipo penal sera iieiteéio estiver presente qualquer causa de
justificacdo. Tém-se entdo que a existéncia de eemaa justificadora faz uma acao tipica,

porém licita. Desta forma, as causas de justéicagossuem um conteudo autorizador



independente. S&o definidas como situa¢gBes elpesciha qual um fato que seria
considerado delituoso, em razdo de preenchereraqossitos de uma situacao tipica, assim
nao o € em razao da existéncia de uma autorizacaoddm juridica.

Cada causa que tém por finalidade excluir a iigtde uma conduta, traz assim determinados
elementos que devem ser observados para que sa pasxcterizar devidamente sua
incidéncia no mundo dos fatos. Desta forma posselmentos de carater subjetivo e
objetivo. Os objetivos sdo aqueles que estdo esge®u implicitos, devidamente
discriminados pela lei penal. Aléem desses elemenioge 0 agente saber que atua amparado
por uma causa que exclua a ilicitude de sua condetalo portanto indispensavel o requisito
de ordem subjetiva.

Como se exige o dolo para a configuracdo do tipigeese da mesma maneira o dolo de agir
autorizadamente. Um exemplo disso ocorre com diregidefesa que € uma causa de
justificacdo prevista no ordenamento juridico. Sthe@mparado por esta causa justificadora
quem age como animus defendendindo podendo ter uma acdo se esta estiver movida por
vinganca por exemplo, ainda que se comprove quignaavestivesse prestes a atacar o agente,
promovendo uma situacao que se caracterizaria tegitona defesa.

Como o exame de todo o arcabouco tedrico fundamentda ilicitude de uma conduta,
extrai-se a conclusdo da necessidade de se imgetwojo da configuragdo de uma causa
justificadora os elementos subjetivos. O sujeitecisa atuar com a vontade justificadora ou
seja, com a intencdo de preencher todos os rempisiisejadores da exclusédo da ilicitude. O
dolo de agir em conformidade com o direito, deviarepresente em todas as condutas
justificantes. A pessoa juridica, ndo sendo dotieonsciéncia e vontade de acdo, ndo tem
como se inserir em tais elementos. Nao ha comot® @oietivo agir legitima defesa por
exemplo, por ndo ter a capacidade de possuir oecanknto e o @mus volitivo de
direcionar sua conduta para a consecucao de uresadef

Como se exige o dolo para a configuracao do tipigeese como é sabido, 0 mesmo dolo de
agir nas causas de justificacdo. Este esta coafiguguando o agente, com a vontade e
consciéncia, atua com intencdo que fundamenta @izagido. A presenca desse elemento
subjetivo afasta o desvalor da acdo em razédo dueagstar agindo em conformidade com o
direito. Da mesma forma portanto que o ente caet&o comete um fato tipico por ndo ter
capacidade de agir com o dolo criminal, ndo podeufatis mutandi cometer uma acgao
antijuridica, em razdo da impossibilidade de seraub animusde agir autorizadamente,

como forma de cercear a caracterizacao do injustalpnas acdes da pessoa juridica.



5 PESSOA JURIDICA E A CULPABILIDADE

No que tange a culpabilidade, no entanto, a situaeé&orna mais grave em razao de nao se
tratar uma permissao pelo ordenamento, nao pods bena autorizacdo, mas simplesmente
o direito ndo pode exigir do sujeito que néo firassgjue fez, que ndo tivesse cometido a acédo
tipica e ilicita. A conduta continua sendo um itgue possui todos os efeitos que dele
decorre, tanto para o direito penal como para todasutros ramos.
Dentro o conceito de culpabilidade é de se nota geus elementos essenciais estao
intrinsecamente ligados a atividade humana e aeguavabilidade e censurabilidade no agir
em desconformidade com o direito. Os elementosidtazpela teoria finalista, que
consubstancia todo o ordenamento penal patriog plertuma analise da culpabilidade & luz
do sujeito, trazendo elementos normativos que examias causas que nortearam a conduta
do agente no momento da pratica de um delito. Edeasentos se pautam na consciéncia da
ilicitude, exigibilidade de conduta diversa e inghilidade.
No que tange a imputabilidade, esta seria a capaejdptidao para ser culpavel, o que ndo se
confunde com responsabilidade, que é o principjoirs#o o qual o agente imputavel deve
responder por suas acdes. O agente deve ter cendisitas e psicologicas de saber que esta
realizando um ilicito penal, além disso, deve terdicdes de controle sobre sua vontade. O
imputavel, ndo seria apenas aquele que tem a rsotfe o significado de sua conduta, mas
também em relacdo ao comando de sua vontade.
Fernando Capez entende que, a capacidade de didipadiperpassa pela analise de dois
momentos especificos. Primeiramente um inteleetwaitro volitivo, ou seja, a capacidade de
entender o injusto e a determinacéo da vontadewguoefao sentido, sendo que a capacidade
de culpabilidade somente estara configurada se @nogomomentos forem analisados
conjuntamente.

A imputabilidade apresenta, assim, um aspecto eictigb, consistente na

capacidade de entendimento, e outro volitivo, qua faculdade de controlar,

comandar a propria vontade. Faltando um dessesestes; 0 agente ndo sera
considerado responsavel pelo seus atos. ( CAPHE®, p0311)

A imputabilidade perpassa por uma analise tantiddiica do sujeito quanto psicoldgica, haja
vista a capacidade de ser culpavel, deve sertasta no que tange as bases biolégicas que
produzem a imputabilidade, como em razéo da ideoi®o a vida psicoldgica do agente.
Exige-se de um lado a existéncia de anomalias msestde outro a completa incapacidade de

entendimento do agente.



No que tange a potencial consciéncia da ilicitudsta € o elemento intelectual da
reprovabilidade, em razdo de ser o conhecimenttictade da conduta. Trata-se entdo da
possibilidade do agente conhecer o carater ilidibo fato, ou seja, de uma potencial
consciéncia e nao real consciéncia. Como é sabidesconhecimento da lei € inescusavel,
pois ninguém pode deixar de cumpri-la alegando m@® a conhece. O que importa é
investigar se 0 sujeito, ao praticar o crime, tigh@ossibilidade de saber que fazia algo
contrario ao direito, levando-se em consideracdoem social que freqlenta, tradicdes e
costumes locais, formacao cultural, dentre outtementos essenciais para a exclusdo da
culpabilidade por um agente. Como bem prelecioreacacda matéria Luiz Regis Prado,
(2008, p. 379)

E o elemento intelectual da reprovabilidade, semamnsciéncia ou conhecimento

atual ou possivel da ilicitude da conduta. Trateestdo, da possibilidade de o

agente poder conhecer o carater ilicito de sua agfrsciéncia potencial (ndo real)
da ilicitude.

Por fim, como elemento da culpabilidade, a exiglaidle de conduta diversa perpassa pela
analise de que a culpabilidade é a reprovabilig@dsoal de uma conduta ilicita.

Portanto, a inexigibilidade de conduta diversa pat#ada na reprovacao da acdo ou omissao
ser mitigada em razdo de um fato exterior, ndo tayal ou controlavel pelo agente, que
vicie a sua vontade no sentido de obriga-lo a emirdesconformidade com o direito. E uma
espécie de for¢ca maior, que macula sua vontadeque® compreensivel na visdo de uma
coletividade, por entender que ndo houve qualquivatdo animica de agir daquela forma,
mas que atuou apenas com uma vontade viciada.

Como foi assim exposta, numa perspectiva doutdréculpabilidade seria examinada como
a reprovabilidade de uma conduta delituosa valonadzaso concreto pelo julgador. Seria um
conceito normativo que se funda em que o sujeithapi@zer algo distinto do que fez, e que,
nas circunstancias lhe era exigivel que o fizéssecensurabilidade da formacdo da vontade
no sentido de que o agente poderia ter formadoaiiale adequada com a norma ao inves
da vontade antijuridica. De logo, toda culpabilielad analisada sob o prisma da vontade,
motivacao.

Por conseguinte, a imputabilidade como elementmativo préprio da culpabilidade, seria
inaplicavel ao ente coletivo em razéo das pecdbaies que sdo basilares para conceituacao
de imputabilidade para fins penais. As alterag@gigiuicas e bioldégicas que norteiam a
caraterizacdo da capacidade de ser culpavel parpasebre atributos inerentes ao ser

humano, que exclui a pessoa juridica da qualificagimputavel, e por consequéncia seria



desprovida do atributo da culpabilidade.

Pode-se afirmar, de uma forma genérica, que egt@sente amputabilidade
segundo o Direito Penal Brasileiro, toda vez quagente apresentaondicdes de
normalidade e maturidade psiquicé falta de sanidade mental, que é a hipétese da
menoridade (18 anos), podem levar ao reconhecimdmtmimputabilidade, pela
incapacidade de culpabilidadeodem levar, dizemos porque a auséncia da sanidade
mental ou da maturidade mental constitui um dos@ep caracterizadores da
inimputabilidade ( BITTENCOURT, 2008, p. 352)

A validade de um ato juridico da pessoa juridiceéaddas deliberacées dos componentes
deste ente, que possuem capacidade de acéao, tifamme da capacidade de imputacao que
pertence ao ente coletivo. Dessa forma, pressupéeesstes individuos tenham capacidade
bio-psiquica para poder participar das decisdepaBe do pressuposto de que a capacidade
penal da pessoa juridica € independente da capacpmal de seus sécios, seria necessario
explicar como as pessoas fisicas inimputaveis pdeproduzir uma vontade conjunta
imputavel, que representaria um total absurdoipoid

N&o seria possivel, dentro de uma razoabilidadedpgue esses sujeitos que ndo possuem
capacidade psiquica de expressar sua vontade deirengiena ou seja, ndo viciada,
produzissem uma vontade coletiva que fosse levadaomsideracdo no mundo juridico. O
sécio que exprime uma acao volitiva € aquele goedenocao sobre o significado de sua
conduta e também em relacdo ao comando de suadeorRara atuar no mundo juridico
portanto, € necessario que haja a conjugacao dadeimputavel dos sécios componentes
do ente moral, e deste da mesma forma, cuja leddaoe de atuagdo ndo prescinde da
personalidade juridica adquirida em raz&o da igdordo ato constitutivo na junta comercial
ou outras formas legais de aquisicéo.

Em relacdo & consciéncia da ilicitude da mesma dpree torna um Obice & imputacéo
criminal, em face da impossibilidade de se exige @ ente moral tenha consciéncia de estar
praticando um injusto penal. O agente deve conhecarater ilicito do fato, ou pelo menos
ter uma potencial consciéncia de que esta a atnadesconformidade com o direito. Essa
exigibilidade é necessaria para que seja imputad@rime a um individuo. Nao se poderia
exigir que uma empresa formasse uma consciéncraaada ilicitude de uma atividade que
seria desenvolvida por seus diretores ou funciosafd juizo de reprovabilidade que resulta
da conduta da empresa nao seria, dentro de unzaraedabilidade, valorado por ndo poder

realizar tal juizo em face de um sujeito que apénagputado pela conduta de outrem.

A aplicacdo do modelo tradicional da teoria dotdediinda enfrenta importantes
problemas relacionados a culpabilidade. O congeitdico-penal da culpabilidade

é referido a consciéncia da ilicitude do fato gaiespressa na finalidade delitiva da
pessoa fisica. Somente a pessoa humana pode wavena@ntendimento sobre a



ilicitude do fato praticado, Nao se pode_utilizacanceito de culpabilidade para
responsabilizar a pessoa juridica. (GALVAO, 20G8)p.

No que concerne a inexigibilidade de conduta daemsara que esteja devidamente
configurada, é necessario que o sujeito seja imputd também possua consciéncia da
ilicitude da acdo ou omissdo. Logo, a falta dos ggassupostos restringiria a aplicabilidade
deste instituto aos entes morais. Como ensina C(Reberto Bittencourt (1999, p. 64),
ausentes qualquer dos trés elementos que compedeia do delito, impede que se configure
a culpabilidade e sem ela ndo se aplica a pena mdian crimen nulla poena sine
culpabilidade.

A pretensdo de se incriminar se pauta na impomkbi deste sujeito de direito ter a
consciéncia da ilicitude que norteia a atividadeedgolvida pelos seus prepostos. Trata-se do
julgamento, do juizo de reprovabilidade da condypia perpassa sobre a imputacdo de
responsabilidade administrativa, civel ou até fisees inconcebivel na seara criminal em

face da doutrina adotada pelo ordenamento jurjoitido.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Percebe-se por tudo quanto exposado que, é impbseimpatibilizar todo o arcabouco penal

cristalizado no ordenamento juridico péatrio comiagéo deste novo sujeito de direito.

O cometimento de um delito perpassa pelo entendamEnque, ha uma acgéo volitiva voltada
a um determinado fim especifico. Desta forma, ndoghe se falar em responsabilidade
criminal pois ndo se consegue verificar & vontadéggnomamente relevante em relagdo aos

seus membros, pois este elemento é caracteripgoasidentificada em condutas humanas.

Na antijuridicidade, que se pauta num confrontaeemima conduta e a ordem juridica,
também elenca uma série de situacdes que nao rmestide uma acdo com vontade
justificadora do agente, ou seja, com a intenca@rdencher os requisitos ensejadores da
exclusao de ilicitude. Nao ha como se extrair die @oletivo tal elemento subjetivo, pois

simplesmente a pessoa juridica ndo € um ser humano.

Da mesma forma, o ente coletivo ndo pode ser celp&gja vista 0s conceitos subjetivos
diversos do dolo e fisicos, que caracterizam untgavel, sé € encontrado nos individuos
humanos, sendo que a vontade da pessoa juridc@od@ ser verificada de forma autbnoma
a de seus socios, capaz de se inserir perfeitameantdade punitiva adotada pela doutrina

patria.
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