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RESUMO

O instituto da Unido Estavel surge no ordenamentddico patrio nos termos da
Constituicdo Federal promulgada em 1988, para dmsestender a tutela juridica e a
protecdo do Estado, outrora privativa das relag@ssimoniais, as novas formas, por assim
dizer, de familias, considerando-se ndo somentasaneento, mas sim enquanto toda
formacao afetiva que se afigure enquanto entidadeliir. E com supedaneo na norma
constitucional, investiga-se quais os efeitos jooisl que se lhe aplicam, considerando-se a
u.e. como entidade familiar, nos termos do art., Z33, da CF, dentre os quais, esta a
presuncdo legal de paternidade — uma vez que og€ddivil de 2002 estabelece tal
instituto como sendo aplicavel somente ao casamddgtarte, analisando-se o tema
proposto, tornou-se medida imperiosa concluir pgdicabilidade da presuncédo legal
mesmos nos casos de unido estavel — principalnaeptela reconhecida e declarada por
instrumento publico competente, que evidena@ainusdos companheiros em reconhecer-
se a relagdo e que desta decorram os respecteitasgliridicos — por for¢ca da isonomia
dos efeitos juridicos decorrentes do casamento @.ela assim como pelo tratamento
isondmico que deve ser dado aos filhos, sem quattagod discriminatério, inteligéncia do
art. 227, 86°, Constitucional.

Palavras-chave: unido estavel; efeitos juridicos; entidade familiescritura publica de
unido estavel; presuncao legal de paternidade.
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1 INTRODUCAO

O presente dissertativo tem por escopo investigaplacacdo da presuncédo legal de
paternidade, advinda da maxima do Direito Romanauepater is est quaem justae

nuptiae demonstrarfp pai é aquele indicado pelas nupcias, pelo casame

Naquele contexto social, no qual a entidade famésiava alicercada exclusivamente no
casamento, tal instituto era habil a solver quasglivergéncias acerca da paternidade,

com supedaneo no casamento e no dever de exchdi/itlelidade deste decorrente.

Sabe-se, no entanto, que com o advento da Cop&ttutederal de 1988, que tutelou
diversos fenbmenos sociais antes ndo albergadosopdnamento juridico, adveio nova
ordem no direito familiar, passando-se a concebgquanto “familia” relacbes outras que
ndo o casamento — por exemplo, a unido estavellidamonoparental, etc. — reconhecendo
uma pluralidade de formas de entidades familiaressegurando-lhes a protecao pelo
Estado.

Ocorre que o Caddigo Civil de 2002, promulgado, guid, apos esta nova ordem
constitucional, deixou de apreciar as demais fordeasnido estavel quando da instituicao
da presuncdo de paternidade, aplicando-se taltutosttdo somente ao casamento —

inteligéncia do art. 1.59¢aput

Sendo assim, face a aparente contrariedade erdgsérigdo de aplicabilidade deste instituto
e 0 reconhecimento constitucional da pluralidadend#os para formacdo de entidade

familiar, cumpre-se analisar a natureza do institat luz da Constituicdo Federal e



principios e normas Nesta insculpidos, para pdrgairlegitimidade desta aplicagédo

estreita.

2 UNIAO ESTAVEL

Por muito tempo o legislador brasileiro omitiu-se sentido de ndo reconhecer a unido
estavel como entidade familiar, destacando o casmmeomo a uUnica forma de

constituicdo de familia e negando quaisquer efgitoilicos as relacdes alheias ao
matriménio, na qual as pessoas se uniam por atwvodéade amorosa sem seguir

formalidades legais.

A unido estavel surge concomitantemente ao casapdstivada do concubinato puro, ou
n&o adultering recorrente eram os casos de pessoas que comdo finatriménio (apenas

fatico, mas néo juridico, posto que tal instituta mdissoltvel) uniam-se por afetividades
com outras, sem que lhes fosse permitida qualqalenidade legal para que fosse

reconhecida juridicamente tal relacéo.

Com a promulgacdo da Lei Maior em 1988, estabelseenova ordem no Direito de
Familia, passando-se a admitir novos conceitos dedagle familiar, calcados
principalmente na afetividade em detrimento a cpg@e una da familia pelo casamento,
assim como admitidos foram outras concep¢des margguardistas, coerente com
fenbmenos sociais emergentes e com a primaziawahstd tutela da dignidade da pessoa
humana. A titulo de ilustragédo, além do reconhecimda unido estavel, a CF reconheceu,
por exemplo, a familia monoparental, (art. 226) 848 impossibilidade de discriminagéo

dos filhos, havidos ou ndo na constancia do casamem ainda os adotados (art. 227, 86°).

Neste contexto é que o texto constitucional recosih@xpressamente o instituto em voga,
passando-se a integrar o ordenamento juridico caespaldo da protecdo especial do

Estado, conforme termos do art. 226, 83°, CF:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem esppoiecdo do Estado.

3 SILVA, Assuelma Arantes de. A escritura publicautiéio estavel como proyaris tantumde paternidade.
Revista de Direito PrivaddNERY Jr, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade (@eg a. 11. n. 41. Sé&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.



§ 3° - Para efeito da prote¢é@o do Estado, é recatdn@ unido estavel entre o
homem e a mulher como entidade familiar, devent# facilitar sua conversao

em casamento.

Como bem assinada Silvio de Salvo Venosa, a nodanorconstitucional impds a
superacdo de parte da doutrina de décadas asésentes em reconhecer tal situacéo que,
em pese ndo houvesse tutela juridica expressa denamento, ja verificava-se

corriqueiramente no seio socfal.

Principalmente porque, e notadamente no ambito ideital de familia, o direito,
materializado no ordenamento juridico, deve tutetarelacdes intersubjetivas existentes na
sociedade; as relagdes intersubjetivas sdo mesi@oaes ao direito e, portanto, ndo pode
refutar a tutelar os fenbmenos havidos na socieddelte sentido, leciona Silvio de Salvo
Venosa:
O fato é que a familia € um fendmeno social préenie ao casamento, um fato
natural. A sociedade, em determinado momento Ristoinstitui 0 casamento

como regra de conduta. A partir dai surge a profiliea da unido conjugal sem

casamento.

(.)

Aponta Engel§ em sua obra, sobre a origem da familia, que onedades
primitivas ndo existe propriamente uma relacao ugmlj individualizada, mas
relagBes familiares grupais promiscuas. A familianédade sociolégica que
independe do tempo e do esp&co.
E assim, em nosso sistema juridico atual, tantoudrida como a jurisprudéncia tém se
dedicado a explicar de forma plausivel a unidovekténstituida para tutelar o fenémeno
social das relagfes afetivas sem o enlace juridatoimonial. Assim, os constitucionalistas
e, principalmente, os civilistas, debrucaram-seres@ matéria no sentido de facilitar a
interpretacdo dos elementos caracterizadores dagia, assim como os efeitos juridicos
dela decorrentes — seja no que concerne aos asattononiais, sucessorios, de filiagao,

etc.

* VENOSA, Silvio de SalvaDireito Civil Il — Direito de Familia v. 6. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003.

® Silvio de Salvo Venosa refere-se & obra: ENGELi®dFich. A origem da familia, da propriedade privada
e do Estado. 14. ed. Rio de Janeiro: Bertrand Bra897.

® VENOSA, Silvio de SalvaOp. cit, 2003, p. 37-39.



Afigurando-se, portanto, a unido estavel enquaet@rheno social gerador alternativo e
natural de familia, preterindo a concepc¢éo de caupela qual somente o Unico meio habil
seria 0 casamento, o constituinte de 1988 agiu awerto ao reconhecé-la como entidade
familiar, destinando-lhe especial protecao e typela Estado, “buscando reconhecer e dar
amparo juridico a unido havida entre casais seormalidade do matriménio, realidade

vivida j& ha muito tempo pela sociedade brasiléira”

Tracado o sucinto escorco introdutério acerca dituto, passara a ser investigado o
tratamento dado ao instituto pela lei civil vigedteépoca da instituicdo da Constituicdo

Federal que inseriu a unido estavel no ordenanjeritico.

2.1 A Unido Estéavel na Vigéncia do Codigo Civil d&916

O legislador brasileiro destacava o casamento canmimica forma de constituicdo de
familia, negando o reconhecimento de unido liveegadoura e ndo eventual, relativamente
estavel, como sendo habil a ensejar efeitos jusdicas relacdes formadas fora do
casamento.

Note-se que o Codigo Civil de 1916 amparava a fantibnstituida tdo somente pelo

matrimdnio, com caracteristicas patriarcais, paniaizada, indissolivel e heterossexual.

E neste diapaséo, cuidou-se o antigdexde limitar apenas normas restritivas a relacoes
alheias do casamento, mantendo intacto, “blindadaigegdcio juridico matrimonial pela

absoluta impossibilidade de que qualquer outrg@ela este pudesse ser equiparada.

E com apice do instituto da unido estavel, queesep&lo seu reconhecimento pela CF/88,
nova ordem juridica se impds, no sentido de nacestemadmitir tal relacdo, mas de

facilitar sua conversao em casamento.

Esta inovacdo constitucional representou a plesaggem da unido estavel — assim como
do concubinato — para o a&mbito do Direito de Famii em virtude da incompatibilidade

da legislacéo civil com o novo instituto, a uni&téeel passou a ser regulamentada por leis

" CARVALHO FILHO, Milton Paulo de.n.: Cédigo Civil ComentadoMinistro. Cezar Peluso (Coord.).
Barueri: Manole, 2007, p. 1.699.



esparsas, como a Lei n. 8.971 de 1994, que diggire ®s direitos dos companheiros a
alimentos, sucessdo e meacdo em caso de falecineerstoLei n. 9.278 de 1996, que

regulamenta a unido estavel, posto que o CC/1@I6tratava de tal instituto.

2.2 A Unido Estavel no Cadigo Civil de 2002

Com o novo Cadigo Civil de 2002, grandes alteragoesmm implementadas na seara do
Direito de Familia, consolidando no ambito do direivil os entendimentos de vanguarda
decorrentes da norma insculpida na CF/88, fulmiaoss®d a concepcdo de familia
exclusivamente originada com o matriménio, ganhavidor as formas de familia que

privilegiam a afetividade.

N&o diferente com o instituto da unido estavel, garehou titulo préprio, inaugurado pelo
art. 1.723, que assim dispde:
Art. 1.723. E reconhecida como entidade familianiio estavel entre o homem
e uma mulher, configurada na convivéncia publicantioua e duradoura e
estabelecida com o objetivo de constituicdo delfami
Da maneira como concebido no dispositivo suprastmito, o instituto corresponde a idéia
de entidade familiar entre homem e mulher, exerctetinua e publicamente,
aproximando-se da idéia de casamento sem, todaféamalidade juridica deste. Sobre os
requisitos para a caracterizacdo da unido est&melmeram e prelecionam Cristiano

Chaves e Nelson Rosenvild

i) Intuito Familiae (dnimo de Constituir Familia): firme intencdo dogdos em
constituir familia, os mencionados autores citata Esuisito como o principal
para caracterizacdo da u.e., pois € justamenteqistoensejou a CF/88 a

reconhecé-la como entidade familiar;

i) Dualidade de Sexos: os autores manifestam seudamismo, com o qual o

presente trabalho se fideliza em todos os sentd#gue a dualidade de sexos

8 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@ireito das Familiast. 2. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009.



mostra-se requisito tdo somente pelas disposicddSFd88 e no CC/2002. A

despeito disto, as relacdes homoafetivas sdo aglglida sociedade brasileira e
merecem ser reconhecidas como entidade familiardsg@odendo caracterizar-
se como u.e., pela inconstitucionalidade que deftagge-ia por forca da norma
contida no art. 226, §3°.

iii) Estabilidade: duragdo que protraia no tempo, goesadafigure momentanea ou
acidental. No entanto, destaque-se que ndo se gXigeo minimo de
convivéncia; a durabilidade ndo esta conectad®so leemporal minimo, mas
sim, ao atendimento concomitante de duragdo deaeazomavel com os demais

requisitos da u.e..

iv) Continuidade: é inerente a propria concepcao debiligade; ndo se trata de
perpetuidade, mas sim de resisténcia no tempo seh@ja sucessivas
interrupcdes, que, em sendo muito recorrentes,aatgor comprometer a
constituicdo familiar, posto que acometido por dhdidade gerada por

constantes rupturas.

v) Publicidade: é necessario que a relacdo seja piblimtoria, ndo se admitindo
a caracterizacdo por unido estavel de relagcéesdsirou secretas, posto que
contraditérias a nocao de formacgdo de entidaddifangue € o preceito maior

que a CF visa preservar.

vi) Auséncia de Impedimentos Matrimoniais (ou n&o #wcala de causas
suspensivas): ja que é inerente a unido estavaeicaonde constituicdo de
familia, e que a prépria CF estabelece que a \e@rde‘facilitar sua converséo
em casamentd®a incidéncia de algumas destas causas, previstas

expressamente no CC/02, rechaca a caracterizagéie’da

° Assinalam que, “De qualquer maneira, é precisdirtdr que as unides homoafetivas, embora nao
reconhecidas como unido estavel, devem ser tutelemtao entidades familiares autbnomas, protegidas n
ambito do Direito de Familia. O que ndo se podersonlé seu tratamento como meras sociedades de fato
repercutindo, apenas, no dmbito das relagfes ciwigsEs. Seria um verdadeiro atentado contra astokr
humanos, pois estaria se reduzindo a relacdo dotseseres humanos a efeitos, tdo-somente, no espag
patrimonial”. FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENM3\Nelson.Op. cit, 2009, p. 395.

'O Art. 226, §3°, CF/88.

1 Qutrora, compreendia-se também como requisitosjretisavel a caracterizacdo da unido estavel a
coabitacéo, afastada pela Sumula n. 382 do STkid&em comum sob 0 mesmo teto, "more uxorio",&é&o



Ressalte-se, pois, que a preocupacdo e importaheiaestabelecer critérios para

caracterizacdo da u.e. é zelar pela tutela de wiagdio que efetivamente se afigure
enquanto entidade familiar, esta sim, tutelada petienamento juridico. Caso contrario,

ausentes quaisquer dos requisitos acima elucidadadficar-se-a relacdo afetiva que néo

se coaduna com a concepc¢ao constitucional de &naftastando-se a tutela emergida da
CF/88 e, por via de consequencia, do CC/2002.

De mais a mais, e ja adentrando-se no corte emgigino do presente dissertativo, ainda
gue declarada u.e. por escritura publica — que dgez& publica e, portanto, presuncao
absoluta de veracidade — ndo se exime completarnestame de tais requisitos, uma vez

gue a presuncédo do instrumento publico ndo afdstsea pela verdade material.

Em outras palavras, ainda que os companheirosrfireseritura publica de unido estavel, é
necessario que a relacado entre si havida preeaheeuisitos, sob pena de nulidade do
instrumento, por configuracdo de fraude.

Tudo isto para que se assegure que a tutela desodire garantias preservados aos
companheiros na u.e. recaia tdo somente sobrela®es que se coadunem com a
concepcdo de entidade familiar, apenas sobre ais @dicar-se-do efeitos juridicos
similares aos do matrimonio.

De acordo com Silvio de Salvo Venosa, o casamenton &ato social e um negdécio
juridico. As unides de fato sdo apenas fatos soeiacaso se subsumam ao conceito de
unido estavel, pelo preenchimento dos requisitosing afigurar-se-do também enquanto

fato juridico, apto a producédo dos respectivodafaiele decorrentes.

Para fins do tema proposto, a escritura publicani®o estavel também se afigura enquanto
negdcio juridico, posto que positivado por instratogréprio, que goza de fé publfite,
desde que legitimo — a legitimidade perpassa, tampéla ratificacdo dos requisitos da
u.e. — se aproxima ainda mais da relacdo matrirhd®idbre a escritura publica de unido

estavel, Assuelma Arantes da Silva: “Por ser atasgrum documento publico, lavrado em

indispenséavel a caracterizacdo do concubinato”emtgndimento melhor se coaduna comat essenddo
instituto, ja que a coabitacdo ndo é mais condgide qua nondos relacionamentos modernos, sendo
desnecesséria a convivénniare uxoriodo casal.

12 cédigo Civil de 2002. “Art. 215. A escritura pUtsi lavrada em notas de tabelido, é documento alokad
fé publica, fazendo prova plena.”



notas de tabelido, seu conteudo tem eficacia pyobatris tantum ou seja, até que se

prove o contrario, a vontade inserta no escritdipdilé verdadeira®®

Tratando-se, como se trata nesta investigacaoplda@io de instituto juridico tratado no
CC/2002 como sendo préprio do matrimdnio, qual,sajgpresuncdo de paternidade,
imprescindivel tecer breves esclarecimentos sobremesmo, para perquirir sua
compatibilidade e aplicabilidade em casos de uegiavel. Consideracdes tais, tratadas no

tOpico seguinte.

3 PRESUNCAO LEGAL DE PATERNIDADE

O CC/2002 institui a presuncdo de paternidade fiasade tornar certa a filiac&h nos

seguintes termos:

Art. 1.597. Presumem-se concebidos na constanaiasiimento os filhos:

| - nascidos cento e oitenta dias, pelo menos,ide&lgoestabelecida a convivéncia
conjugal;

Il - nascidos nos trezentos dias subsequentesaladigio da sociedade conjugal,
por morte, separacdo judicial, nulidade e anulagioasamento;

Il - havidos por fecundacgéo artificial homélogagesmo que falecido o marido;

IV - havidos, a qualquer tempo, quando se trataembrides excedentérios,
decorrentes de concepcao artificial homoéloga;

V - havidos por inseminacdo artificial heter6logiesde que tenha prévia

autorizacdo do marido.

Tal instituto, além de preservar o direito persi@saho ao reconhecimento da paternidade,
esta interligado, umbilicalmente, & preservacdccasamentd® posto que flagrante sua
origem em concepgdes centradas — e ja4 superadasfamilia calcada tdo somente no

matriménio, praticamente desconsiderando outrasfestacoes afetivas.

13 SILVA, Assuelma Arantes d@p. cit, 2010, p. 44.

1 Neste sentido, leia-se CARVALHO FILHO, Milton Paule.Op. cit, 2007, p. 1543.

15 GUIMARAES, Luis Paulo Cotrinopud FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@p. cit,
2009, p. 495.

8 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@p. cit, 2009.



Além de estar balizado basicamente no casamemnérate caput do dispositivo acima
transcrito, a presuncdo legal reveste-se de coaoepgtiquada das relagcbes afetivas e
ignora nitidamente “o avanco da biotecnologia e dwtodos cientificos, praticamente

repetindo a féormula do seu antecesSo§ CC/1916.

A repeticdo da receita da presuncgdo, portanto, deéngnorar os métodos modernos de
identificacdo da paternidade, notadamente o exameothpatibilidade de DNA, ndo se
coaduna com os novos paradigmas de relacdes afetjvarincipalmente, com os novos
métodos conceptivos — ja existentes quando da pgag@o do novaodex o que nao

justifica sua defasagem neste particular.

Prelecionam Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald:

E um verdadeiro exercicio de légica aplicada: atersindo que as pessoas
casadas mantém relagdes sexuais entre si, bem admitindo a exclusividade
(decorrente da fidelidade existente entre elas3adesonjuncdes carnais entre o
casal, infere-se que o filho nascido de uma mutfasiada, na constancia das
napcias, por presuncao, é do seu marido.

E a méaxima absorvida no Direito Romano pela exprepster is est quaem
justae nuptiae demonstrano pai € aquele indicado pelas nupcias, pelo
casamento). E mais, vem esta presungdo acompadbaulgra, correspondendo
ao outro lado da mesma moedwater semper certa e& mae é sempre certa).
Através da conjugacao destas presuncdes, detesmjjuaidicamente a relacéo

filiatéria, no momento do nascimento, sem maionéajjacées®

E, neste contexto, rebatem com as seguintes sritica

Tais presungdes filiatérias ndo levam em contapda tevidéncia, a verdade
biolégica, presumindo que a mae é indicada peldo e que o pai é o marido
dela. Bastara imaginar a situagdo de uma gestagaddatero alheio (conhecida
como “barriga de aluguel”) ou mesmo de uma trochal®s na maternidade para
colocar em xeque a presuncdo de maternidade e,gpaf, com simples

lembranga de casos de infidelidade ou mesmo déiziegbio assistida para

derrubar, no mundo pés-moderno, o seu arcabougasientacgéo.

7 |bidem p. 495.
18 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@p. cit, 2009, p. 495.



Deste modo, os indigitados doutrinadores fragilizasnalicerces que dao supedaneo a
presuncdo legal de paternidade. A luz dos seusnamsntos, esta insculpido o
entendimento de que presuncdo legal de paternidaembe aos seus proprios
fundamentos, principalmente pela evolucao tecnoédgique viabilizou, através do exame
de DNA, afericdo quase que incontroversa de paladel, assim como fez surgir novos

métodos conceptivos (p. ex. a fertilizagdwitro).

E em que pese ndo ser elevadastausde presuncdo absoluta, a presuncéo legal de
paternidade deve ser interpretada com estreittidédk ao quanto estabelecido pelo art.

1.597 do CC/02, o que, decerto, restringe seu edcan

No entanto, e conforme se infere das licdes acwmhacionadas, denota-se que a aplicacao
do instituto da presuncdo de paternidade restogilif@da mesmo nas hipdteses de
matrimonio; trata-se de reproducdo de um institutbquado, que ndo se coaduna com a

realidade da época de sua edicao, no novo Codigb Ci

E na mesma tendéncia que se filia este dissertalinistiano Chaves e Nelson Rosenvald
concluem que:
Fechando os olhos para a realidade da certeza,e qgas absoluta, na
determinagdo do estado de filiagdo, o Cédigo Qleil2002, entdo, garantiu o
prestigio e importancia de um sistema de presungi@s antigo do que nossa
civilizagdo, marcado pela ampla possibilidade desee injusticas’
Nunca € demais ressaltar que, ao se tratar de ¢irepes na determinacdo do estado de
filiacdo, trata-se de flagrante ofensa aos diraltosrianca e a dignidade da pessoa humana,

pelo estabelecimento de critério de eficacia coénes para determinacéo da filiacao.

E assim, partindo-se da abordagem propedéuticavtdsala até entdo, cumpre-se abordar

0 cabimento da presuncédo de paternidade na unieks/eja-se.

Y FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@p. cit, 2009, p. 497.



4 APLICACAO DA PRESUNCAO DE PATERNIDADE NA UNIAO ES TAVEL
DECLARADA EM ESCRITURA PUBLICA

O CC/2002 é expresso ao estatuir a presuncdo denjpltde dos filhos concebidos na

constancia do casamento, nos termos do art. 1caput

Tendo sido analisada presuncdo de paternidade, ctonma de protecdo ao
reconhecimento da filiacdo — ressalvadas as itictal instituto —, tem por finalidade

preservar a identificagdo do pai, direito pers@satio albergado na CF/88.

Tratando-se, portanto, de preservacédo de diregegasado aos filhos de ter identificados
seus pais para dar completude a entidade famibagual esta inserido, é descabido
entender tal instituto restritivamente para abrange somente aqueles filhos havidos na

constancia de casamento.

Ora, a preocupacao do constituinte e do legisladtinario, ao, respectivamente, instituir a
u.e. e estabelecer critérios a sua identificac@itraondo foi sendo de lhe conferir a
seguranca juridica suficiente a caracterizacdo amquentidade familiar, tal como o
casamento — em que pese disposicdo expressa d@dosamitrario no CC/2002. Ou seja,
para fins de producdo de eficacia juridica, sejamoriem patrimonial, sucessoria, ou
mesmo de filiacdo, o enlace hermenéutico insculpmlordenamento juridico declina-se a
aproximar a u.e. do proéprio instituto casamentincipalmente tratando-se de unides

certificadas em escritura publica qde,per sjja gozam de presuncgéo de veracidade.

Caso néo fosse para producéo de efeitos juridicoespondentes, indcuo seria elevar ao
statusde entidade familiar a u.e.. E assim, restringmpéicabilidade do art. 1.597 do
CC/2002 apenas as relacdes matrimoniais € muslaighmente aatio essenddo instituto

da unido estavel.

Sendo certo que o reconhecimento desse fato sewtplanto fato juridico, e, por ser
juridico portanto, habil a producdo dos efeitosregpondentes, surge no ordenamento
juridico como o reconhecimento de uma nova ordemDiteito de Familia, no que

concerne a tutela das relacdes afetivas, preseinaiggaocio juridico que o estabeleca.



O constituinte de 1988 reconheceu o fendbmeno sdeglrelagcdes nao-matrimoniais e,
sensatamente, entendeu por tutela-las e assepasafdspecial protecdo do Estado”. E
portanto, para todos os efeitos juridicos deveeswsidera-la, a u.e., na sua condi¢cdo de

entidade familiar, sob pena de esvaziar-lhe o objet

Neste particular, a jurisprudéncia tem-se manifisstzo sentido de garantir-lhe os direitos

gue, outrora, eram privativos das relagcdes matriangn

DIREITO CIVIL. FAMILIA. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE SOCIEDADE DE FATO C.
PEDIDO DE ALIMENTOS. UNIAO ESTAVEL. CARACTERIZACAO.
SITUACAO DE DEPENDENCIA ECONOMICA DA ALIMENTANDA
CARACTERIZADA. OBRIGACAO DE PRESTAR ALIMENTOS
CONFIGURADA. REDUCAO DO VALOR COM BASE NOS ELEMENT®
FATICOS DO PROCESSO. RESTRICOES LEGAIS AO DEVER DE
PRESTAR ALIMENTOS ENTRE OS COMPANHEIROS NAO
DECLARADAS NO ACORDAO IMPUGNADO. INVIABILIDADE DE
ANALISE DA QUESTAO. IMUTABILIDADE DA SITUAGAO FATICA TAL
COMO DESCRITA PELO TRIBUNAL ESTADUAL.

- Discute-se a obrigacdo de prestar alimentos eobrepanheiros, com a
peculiaridade de que o recorrente fundamenta saz®es recursais: (i) em
alegada quebra, por parte da recorrida, dos deireremtes as relacdes pessoais
entre companheiros, notadamente o dever de reqpeitd.724 do CC/02) ; (ii)
no suposto “procedimento indigno” da ex-companheirarelagdo ao credor de
alimentos (art. 1.708, paragrafo Unico, do CC/@2);acaso ndo acolhidos os
pleitos antecedentes, (iii) na reducao dos alingeptoa apenas os indispensaveis
a subsisténcia da alimentanda, sob a perspectigaala situacdo de necessidade
resultaria de culpa da pleiteante (art. 1.694, 8@TC/02).

(o)

- Fundamentado no principio da solidariedade familiar o dever de prestar
alimentos entre cénjuges e companheiros reveste-de carater assistencial,
em razdo do vinculo conjugal ou de_unido _estavguie um dia uniu o casal,
ndo obstante o rompimento do convivio, encontrandse subjacente o dever
legal de mutua assisténcia.

- Considerando-se que o TJ/AC revisou, em termtisofd a questdo, reduzindo
o valor a patamar compativel com as necessidaqessbilidades ostentadas
pelas partes, nada h& para retocar no acOrdaoridecogqueassegurou a ex-
companheira o direito de receber alimentos, com basna situacdo de
dependéncia por ela vivenciada, ao longo de aproxadamente 29 anos, em
relacéo ao recorrente, forte no art. 7° da Lei n.9.278/96, vigente na época do
rompimento da unido estavel, reputando o percentuatle 8% sobre os
vencimentos do ex-companheiro, como suficiente para manutencdo e
sobrevivéncia da recorrida

- Mantém-se, portanto, o acérdéo recorrido, seroutas que, pautada a fixacdo
de alimentos nos vetores da necessidade e paiadliestabelecidos no art.
1.694, § 1°, do CC/02, e sendo esses dois elemeatidveis com o passar dos
tempos, a revisdo é permitida a qualquer momergsdal que evidenciada a
mudanca na capacidade econdmica das partes.

Recurso especial ndo conhecffo.

0 STJ. REsp 995.538/AC, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHTERCEIRA TURMA, julgado em
04/03/2010, DJe 17/03/2010. Disponivel em:



AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO VITACIA.
COMPANHEIRA. UNIAO ESTAVEL COMPROVADA. DESIGNAGAO
PREVIA. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES.

1. "O Superior Tribunal de Justica possui entendimato firmado no sentido
de que, nos casos em que estiver devidamente com@da a _unido estavel
como ocorrido na hip6tese, a auséncia de designagé@via de companheira
como beneficidria ndo constitui Obice a concessaoca dpensao vitalicia.
Precedentes."(REsp 803.657/PE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVESMA,
QUINTA TURMA, julgado em 25/10/07, DJ 17/12/07, g94) 2. Agravo
regimental a que se nega provimeftto.

(Grifos aditados)

E, realmente, este que se afigura como entendimmaie adequado, coerente com a
diretriz constitucional depreendida do art. 2269: 8mpreendendo-se a unido estavel
enguanto entidade familiar, ndo se pode negar-tjgrantia dos efeitos juridicos inerentes

a concepcao de familia.

Dos julgados acima apostos, verifica-se o entengiome que € majoritario no Superior
Tribunal de Justica — de que a dissolucdo u.ectiza sim a obrigacdo de pengiust
mortem (destaque-se, independentemente de prévia nomelgdmompanheiro como

beneficiario)e dever de prover alimentos.

Entdo, a despeito do art. 1.597 do CC/2002 restrangresuncéo de paternidade aos filhos
concebidos na constancia do casamento, € medidgiosa interpretar tal dispositivo a luz
da nova ordem do Direito de Familia, insculpidaCik438.

Maria Berenice Dias, doutrinadora de vanguardegv&ra ao considerar “absolutamente

injustificada® a exclusdo da u.e. do instituto da presuncdo legalpaternidade,
principalmente em se tratando de relacdes recadmcideclaradas e publicizadas
mediante instrumento publico. Tal exclusdo feres@omia entre os efeitos da unido

estavel e do casamento, defendida por Belmiro P®¥detier, que preleciona que “no

<http://lwww.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jBpfa=uni%E3o0+est%E1vel+alimentos&&b=ACOR&p=
true&t=&I1=10&i=3#>. Acesso em: 09 nov.2010.

21 STJ. AgRg no REsp 1041302/RN, Rel. Ministro OG RARDES, SEXTA TURMA, julgado em
23/02/2010, DJe 15/03/2010. Disponivel em:
<http://lwww.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jipfa=uni%E3o0+est%E1lvel+pens%E30&&b=ACOR&p
=true&t=&I=10&i=7#>. Acesso em: 09 nov.2010.

22 DIAS, Maria Berenic@pud FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@p. cit, 2009, p. 497.



casamento e na unido estavel ha o mesmo compott@nemesma conduta publica e

privada, enfim, € uma imagem refletida: a unidd\esté o reflexo do casamenfd.”

Em sua obra o autor destaca ainda a uUnica diferqneapoderia ser tracada entre o
casamento e a u.e., assinalando que na primen@va ga existéncia da entidade famikar
pré-constituida, e na nao-matrimonibde ser pré-constituida — como no casob

examine quando houver escritura plblica de unido estavel

Neste diapasao,

com a elevagdo da unido estavel ao patamar deadati@dmiliar, ndo faz mais
sentido estas distingdes visto que, ao contrariqudnbimperava no Caédigo Civil
de 1916, em que as instituicdes valiam mais queessoas, no atual, a dignidade

da pessoa humana passou a ser o duto por ondeaieaa as relagées (%)

Deste modo, afastar a aplicagdo da presuncédo éenjgde como o fez o nowamdex
civilista, e como insiste boa parte da doutrinaeécdnsiderar o relevo da unido estavel
enguanto entidade familiar, incorrendo-se, como, cid mutilacdo parcial dos seus efeitos,
o que fere frontalmente os designios do constduad prever tal instituto juridico e

assegurar-lhe protecéo especial.

De mais a mais, Cristiano Chaves e Nelson Roseneddin da consideracdo da u.e.
enquanto entidade familiar, vergastam a exclusdoapléecacdo do instituto sob a
perspectiva de outro principio constitucional: ond@ distingdo dos filhos, insculpido no
art. 227, 86°, CF/88n verbis

Diante da situacéo gerada pela exclusdo da indmléagpresuncgdpater is esha
unido estavel, concluimos que, apesar da regrass@mna Constituicdo Federal
de proibicdo de todo e qualquer tratamento disoabdrio entre os filhos,
persiste uma diferenca tedrica e pratica entrelllogsfna legislacdo civil. Ao
aplicar a presuncé@o de paternidade somente no eatanestd o Codigo Civil
criando duas diferentes categorias de filhos: b®dide pessoas casadas (que
gozam de presuncdo e podem exigir, automaticamesge,seus direitos
decorrentes do parentesco paterno) e os filhosulleenes ndo casadas (que, ndo

dispondo da presuncgdo, precisam de reconhecimezits [seus pais e, nao

Z WELTER, Belmiro PedroEstatuto da unido estavélorto Alegre: Sintese, 1999, p. 37.
** Ibidem
> SILVA, Assuelma Arantes d©p. cit, 2010, p. 53.



ocorrendo espontaneamente, precisam investigar tarnglade, aguardar a
deciséo judicial para, somente entdo, exigir csitdis respectivos).

Ha flagrante tratamento discriminatorio entre dhof (violando a filosofia
isonbmica constitucional) e entendemos que a maat@clamainterpretacéo

conforme a Constituiciastendendo-se, assim, os efeitos praticos damés

também a unido estavel.

Tem-se, portanto, absolutamente descabida a erchlisdresuncdo de paternidade aos
filhos concebidos na constancia da unido estavielcipalmente naquelas reconhecidas e
declaradas pelos companheiros em escritura putdg@ectiva — jA& quea prima facie
prescinde de quaisquer outros elementos comprobstde sua existéncia —, seja pelo
tratamento que |lhe deve ser conferido, nos ternso<Constituicdo Federal, enquanto
entidade familiar — devendo-se-lhe aplicar os efejuridicos atinentes ao casamento,
como ja o faz o STJ nos termos dos julgados coladios a titulo de ilustracdo — seja em
razdo do tratamento isondmico a ser dado entri¢has,fconforme aventado por Cristiano

Chaves e Nelson Rosenvald.

5 CONCLUSAO

Restou evidenciado, portanto, que a consideracdond® estavel na sua condi¢cdo de
entidade familiar, conferida pela Constituicdo Faljeem por finalidade garantir-lhe a

protecdo e a tutela juridica correspondentes.

Alids, outra ndo seria mtio essendide jurisdicizacdo de um fendbmeno social, que é a
unido entre pessoas que, embora possam, ndo temnaemsde firmar sociedade conjugal,
mas estejam engajados em relacionamento que tenlmdjetivo a constituicdo de familia,
sendo a de poder acoberta-lo pela tutela juridosaidteresses tanto dos companheiros
individualmente, do casal enquanto entidade fam#iaainda, dos filhos decorrentes de tal

relacao.

De sorte que, com base em tudo quanto expostojdageque sejam 0s requisitos para

caracterizacdo da u.e., impende seu reconhecireagt@nto entidade familiar e, ainda que



ndo se afigure enquanto negocio juridico — natuepza muitos autores atribuem ao

matriménio —, afigura-se inequivocamente enquaatio jiridico digno da tutela estatal.

Principalmente se, combinado com a verificacdordqgsisitos, emanar dos companheiros
a vontade de evidenciar a relacdo entre si hawttayés da escritura publica de u.e.,
restando claro a vontade de que tal relacdo emtejsertada pelo ordenamento juridico.

Neste diapaséao, o tratamento a ser dado aos dieeigarantias dos companheiros deve se
coadunar com aqueles conferidos no enlace matrah@ab pena de subestimar o instituto
da u.e., negando-lhe a vigéncia das disposicoeBiito Civil, e, neste particular, do
Direito de Familia.

Sendo assim, analisado o instituto da presuncédal kg paternidade, instituida no art.
1.597 do Cddigo Civil de 2002, a despeito cput ndo declarar expressamente seu
cabimento em hipétese diversa do casamento, deseméinstitucional da u.e. concluiu-se

gue torna-se imperiosa a sua aplicabilidade.

Além das criticas robustas tecidas pela doutrinasueintamente esposadas neste
dissertativo, quanto a eficacia da presuncao legatontexto atual da sociedade, com os
avancos da biotecnologia no sentido de desenvahétodos eficazes de reconhecimento
de paternidade — a exemplo do exame de DNA — eaa@isdtécnicas de inseminacdo
artificial desenvolvidas tal instituto, por si $#destoa da realidade social. Verificou-se sua
origem nocodexde 1916, época a qual certamente surtiria eficdlena pelo contexto

social de outrora, mas que deixou de ser atualipaia adaptar-se a realidade social e
tecnoldgica de 2002, para consubstanciar, ndo germersupraditos avancos tecnoldgicos,
mas, principalmente, a nova ordem do direito damiili@s, ndo mais calcado

exclusivamente no enlace juridico matrimonial, ns@® no principio da afetividade,

admitindo-se pluralidade de formacdes de entidaaslifir.

Por estas razbes, amplamente vergastadas nest@éseanébncluiu-se que outro

entendimento ndo merece prosperar sendo o da &bgmssibilidade de aplicacdo da
presuncao legal de paternidade mesmo nos casas.gdentendimento que se afigura com
melhor consonancia com a nova ordem constituciat®el formacdo das entidades

familiares, assim como o reconhecimento expressmid® estavel como tal.



Nada obstante, tal entendimento alberga, aindarotegdio ao tratamento isondmico
constitucionalmente assegurado aos filhos, senyaealtraco discriminatorio, conforme

predispde a Lei Maior do Estado Brasileiro.
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