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Resumo: Visa tratar neste trabalho sobre a responsabilidade avoenga, se esta
seria responsabilidade subsididria ou solidaria. O enfoque inicial serd sobre a
mudanca do panorama do instituto familiar, analisando as modificagcdes no
ambito social e os reflexos no seio doméstico, como o surgimento dos vinculos
afetivos e sobre a evolucdo desordenada de diversos fatores sociais, que
proporcionaram a precipitacdo dos jovens em assumirem as obrigacdes
paternas. Para tanto, buscou-se explicar sobre as modificacdes presentes nos
ordenamentos juridicos, a fim de atender esse precoce surgimento do poder
familiar, inicialmente fazendo referéncia a Constituicdo federal, posteriormente
sobre Estatuto da Crianca e do Adolescente e o Novo Cédigo Civil de 2002. Em
momento ulterior, buscou-se confrontar os entendimentos de responsabilidade
solidaria e subsidiaria. Ademais, fez-se mencao sobre a posi¢cado doutrinaria,
trazendo a baila o posicionamento majoritario, bem como o entendimento dos
tribunais patrios atuais. Por fim, atentou sobre a responsabilidade avoenga nos
alimentos gravidicos, fazendo um estudo paralelo se € possivel o cumprimento
da alimentacao pelos avés, mesmo sendo o caso do nascituro.

Palavras-chave: Responsabilidade avoenga; subsidiaria; solidaria; alimentos
gravidicos avoengos.

1 INTRODUCAO

As relagdes sociais ao longo do tempo vém sofrendo profundas modificagtes,
fruto, principalmente, das mudancas ocorridas no seio familiar. A base de todo

cidaddo, a familia, tem passado por transformacdes modificadoras do



comportamento humano, tendo como reflexo a mudanca de educacao da

propria sociedade.

Antigamente, o respeito e a subserviéncia eram elementos esséncias e
indissociaveis a qualquer familia por parte dos mais novos com os mais velhos.
Tinha antes na imagem do primogénito, um exemplo de admiracéo que os mais

novos buscavam seguir.

Porém, com a evolucdo desordenada da sociedade, a educagédo e o respeito
foram se perdendo com o decorrer dos anos, modificando as relacbes
familiares e sociais, criando com isso novas relacbes afetivas. O
amadurecimento cada vez mais precoce dos jovens, junto com a liberdade
sexual cada vez mais ampla, ao lado de uma realidade social pobre sem
acesso a educacao de qualidade, alterou algumas responsabilidades entre os

familiares em virtude dessa nova realidade.

Cada vez mais cedo os jovens passaram a virar pais e maes de familia, e com
pouca e idade e sem preparo profissional, os problemas comecaram a
aparecer. Sem ter como sustentar a familia, esses jovens pais se socorriam
aos seus ascendentes para buscar uma melhor qualidade de vida para seus
filhos. A parir dai nasceu uma nova relacao familiar entre avis e netos, pois 0s
avos além de seu papel na familia, tinha que substituir seu filho e assumir ao

mesmo tempo a responsabilidade de pai e avo.

Essas transformacdes familiares e sociais comecaram a gerar problemas ao
mundo juridico, pela auséncia de fundamentacdo legal que abrangesse a
matéria e com a crescente mudanca no panorama da responsabilidade juridica
que, consequentemente, vem originando diversas modificacbes em todos os
ramos do direito. Por isso, no direito civil e, principalmente, no ambito da familia
a responsabilidade juridica comeca a ganhar novas feicdes nas relagbes
familiares, criando um novo instituto conhecido como a responsabilidade
avoenga, instituto este que sera tratado no presente trabalho de forma mais

aprofundada.

Como abordado anteriormente, fruto da evolucdo social, a familia que era

basicamente compreendida entre o homem e a mulher comega a ser



transformada em uma familia que abrange outros individuos, uma vez que os

sentimentos afetivos comeg¢am a ganhar notoriedade.

No ambito alimentar ndo podia ser diferente. Aqueles alimentos que sao
destinados ao individuo para garantir a sua subsisténcia passam a ser cobertos
pelo nosso ordenamento juridico, agora, inclusive, a todos os individuos do
seio alimentar. E o que garantiu primeiramente a Constituicio Federal de 1988,
logo em seguida o Estatuto da Crianca e adolescente e, por ultimo, o Cdodigo
Civil de 2002.

O ordenamento patrio evoluiu para tentar resolver os novos paradigmas
existentes na sociedade, e o seu ponto de partida foi a Carta Magna de 88, que
consagrou entre outras coisa, a isonomia entres todos os cidadaos, garantindo
total igualdade entre homens e mulheres, assim como garantindo uma maior

protecdo aos menores e incapazes.

Neste sentido, logo em seguida a Constituicdo, nasceu o Estatuto da Crianca e
Adolescente, que trouxe a prote¢cdo absoluta dos menores, tendo sido dada a

elas, inclusive, prioridade absoluta entre todos os outros cidadaos.

Por ultimo, mais ndo menos importante, veio a alteracdo do Cdédigo Civil em
2002, que buscou preencher as lacunas formadas pelas transformacdes
supracitadas, que nao tinha embasamento na codificacdo anterior de 1916.

Com uma protecdo ampla e prioritaria da crianca e adolescente, bem como
com a nova realidade enfrentada pelas familias brasileiras, onde os avos
passaram a ter também o papel de pais, a nova codificag&o civil, consagrou em

seu artigo 1.698 do CC/02 o seguinte:

Se o parente, que deve alimentos em primeiro lugar, ndo estiver em
condicbes de suportar totalmente o encargo, serdo chamados a
concorrer os de grau imediato; sendo varias as pessoas obrigadas a
prestar alimentos, todas devem concorrer na propor¢do dos
respectivos recursos, e, intentada acdo contra uma delas, poderdo as
demais ser chamadas a integrar a lide.

Ou seja, com o advento do referido artigo, os avlOs passaram a ter
responsabilidade alimentar em face de seus netos, em decorréncia da auséncia

de condi¢Bes do pai da crianca.

Essa medida nasceu em virtude, principalmente, da idade muito nova dos pais,

bem como a auséncia de experiéncia e capacitacao profissional, o que gerou a



genitora um 6nus excessivo de ter que criar seu filho sozinho. Além da pouca
idade e falta renda, essas novas maes tiveram que enfrentar tudo sozinhas,
pois em razdo do pai geralmente ser novo também, ndo tinha condicbes de

auxiliar economicamente sua filha.

A partir dai nasceu o artigo supracitado, que assegurou ao menor a
responsabilidade alimentar de seus avés, para que ele possa ter uma vida mais

digna e saudavel.

Portanto, obrigacdo alimentar de auxiliar os filhos ndo seria somente aquelas
suportadas pelos pais, em decorréncia do poder familiar, mas também se
estende aos demais individuos do seio familiar, como os ascendentes, recaindo

sempre no grau de parentesco mais proximo. (DIAS, 2007, p.471)

Nas palavras de Cristiano Chaves de Farias (2010, p.715-716):

De regra, os alimentos devem recair, prioritamente, sobre os pais ou
os filhos ( parentes de linha reta, no primeiro grau). Entretanto, ndo
havendo parente no primeiro grau na linha reta ou, caso exista, ndo
tendo condi¢cbes de atender a todas as necessidades basicas de
guem pede os alimentos, admite-se que a cobranca seja dirigida aos
parentes em graus subsequientes ( avdés e netos, bisavls e
bisnetos...), a luz da reciprocidade alimentar.
Nesse raciocinio, a responsabilidade alimentar deve de forma direta ser
cumprida pelos pais, e, apenas, na impossibilidade total desses genitores, ser
cumprida pelos avés. Assim, serd considerada devida a cobranca do
cumprimento da obrigacdo aqueles que de forma primaria ndo puderem

suportar o encargo.

Conclui-se, portanto, a necessidade de pleitear os alimentos aos parentes mais
préximos, genitores, e na falta destes, buscar o auxilio alimentar dos outros

parentes, avos.

Vale ressaltar que Maria Berenice Dias entende que ha possibilidade de
acionar concomitantemente o pai e o avo, 0 que formaria, na sua concepg¢ao,
um litisconsoércio passivo facultativo sucessivo. Logo, seria perfeitamente
possivel, na visdo da ilustre Doutrinadora, a cumulacdo da acao contra pais e

avos, desde que possam suprir a necessidade alimentar do individuo credor.



Ela complementa que essa acéo traz o beneficio de assegurar a obrigacao
desde a data da citacdo. ( 2009, p.482-483).

Impende mencionar que a responsabilidade avoenga néo sera decretada de
qualquer maneira. Para que os avls sejam responsabilizados é necessario
que o pai do menor néo tenha condi¢cdes de arcar com os alimentos, que tenha
falecido ou esteja ausente. Essa é a interpretacdo dada pelo artigo 1.698 do
CCl/02.

Entende-se, desta forma, que se 0s pais por qualquer motivo ndo comparecer
com sua obrigacdo, ou se comparecendo, o valor ndo seja satisfatorio, o
parente de grau mais proximo, imediato, sera chamado para suportar o

encargo alimentar.

Isto posto, basta identificar quem seriam o0s ascendentes de graus mais
proximos. A doutrina entende que seriam, logicamente, os pais, avos, bisavos
etc, ou seja, os ascendentes. Assim, na falta de um, subsiste o outro, que
passara a responder pela falta de cumprimento da obrigacdo do primeiro.

Essa interpretacdo acerca da responsabilidade avoenga gerou no inicio de sua
aplicacdo, relevante ddvida em torno da sua natureza, a qual até hoje é

debatida por uma parcela doutrinaria.

2 RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA E SOLIDARIA

Apds se entender que ha possibilidade de se responsabilizar os avos pelo
cumprimento da obrigagédo alimentar ao menor credor, na caso de escusa dos
pais, € imperioso, agora, analisar qual seria a natureza dessa responsabilidade.

Verificar se seria 0 caso de responsabilidade solidaria ou subsidiaria.

Primeiramente, cumpre esclarecer o que se conceitua como a responsabilidade
solidaria. Esta seria aquela em que existe mais de um responséavel direito pelo
fato, podendo a parte prejudicada, acionar qualguer um dos responsaveis para
a reparagcdo ao dano. Em um caso hipotético, a genitora poderia
responsabilizar tanto o pai quanto os avos de seu filho para o pagamento da

pensédo alimenticia, pouco importando de quem viria o dinheiro.



Noutro giro, a responsabilidade subsidiaria é aquela que sera aplicada quando
0 responséavel principal ndo puder arcar com o cumprimento da obrigacao.
Assim, busca-se o auxilio de um responsavel secundario, a fim de sanar a
caréncia do credor necessitado. Sendo imperativo que este responsavel

subsidiario tem algum vinculo com o responsavel principal.

Na analise do Cédigo Civil de 2002, especificamente em seu art. 1.689, pode-
se perceber qual foi a intencdo do legislador péatrio, ao mencionar que, os avos
s6 poderao responder pela penséo alimentar, quando o pai néo tiver condi¢des
de arcar com a obrigacdo, ou quando o mesmo ndo for encontrado. Nas
palavras de Fabiana Marion Spengler, “os avds, s6 serdao chamados a prestar
verba alimentar quando 0s mais proximos estiverem impossibilitados ou

quando inutilmente se buscou destes o seu adimplemento”. (2002, p. 59)

Do exposto, ndo pairam equivocos qual seja a responsabilidade avoenga,
subsidiéria, pois caso fosse solidaria, na propria edicdo do cédigo civil estaria
outra redacdo, colocando os av0s como responsaveis principais e solidarios,

nao sendo o caso.

Logo, sera subsidiaria a obrigacdo, pois se deve primeiro esgotar todas as
possibilidades de obter a quitacdo da obrigacéo pelo genitor, uma vez que ele é
o principal responséavel pelo seu filho.

Dito isto, quando for necessaria a propositura de acdo de alimentos, a mesma
tera que ser proposta em face do pai do menor, e caso estes ndo sejam
encontrados, ou ndo tenha condigbes de arcar com a obrigacdo, ai sim se

deve, de forma subsidiaria, chamar ao processo os avos do menor.

Nesse sentido escreve Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald:

Ponto polémico em relacdo a obrigagdo avoenga concerne a
possibilidade, ou néo, de propositura de acao alimentar diretamente
contra os avos, independentemente do acionamento dos genitores. A
solucdo advém do comando contido no art. 1.698 do Texto
Codificado, esclarecendo que a obrigacdo avoenga € subsidiaria, e
nao solidaria, deixando antever que s6 se pode cobrar do avd, depois
de evidenciada a inexisténcia ou impossibilidade do pai. E preciso,
pois, exaurir 0s meios de cobranca dos alimentos em relacdo aos
pais para, somente entéo, dirigir a cobranga ao avés. (2010, p. 717)

Esse correto entendimento acerca da responsabilidade avoenga € seguido

pelos tribunais e por grande parte da doutrina brasileira. Entrementes, alguns



doutrinadores ainda se colocam em lado oposto ao do entendimento

jurisprudencial.

Esse é caso da ilustre jurista Maria Berenice Dias, que defende o seu ponto de
vista com pertinentes argumentos, fazendo mencao as consequéncia eventuais

de se transferir a obrigacéao diretamente aos avos.

A equivocada interpretagdo que se estd dando a lei, além de livrar a
responsabilidade dos avos, sinaliza o surgimento de um perigoso
antecedente: a desoneracdo de um dos pais de prover o sustento do
filho, se este reside com quem tem renda prépria. Com isso se esta
transferindo a um dos genitores a obrigacdo de prover sozinho a
familia (2009, p.483)

Baseia-se a mencionada autora na possibilidade de ser chamado ao mesmo
tempo em acdo de alimentos um dos pais e os avdés do menor, dando um
carater solidario a responsabilidade avoenga, em prol da celeridade e

economia processual, além de evitar um maior 6nus a outro genitor do menor.

Apesar da brilhante passagem da doutrinadora, Maria Berenice Dias, em
defender a solidariedade da obrigacdo entre o genitor e 0 avd, sua posicao
merece algumas criticas de outros doutrinadores, eis que estes alegam que ela
da privilegio aos principios da celeridade e economia processual, ferindo, deste

modo, outros principios de grande relevancia em nosso ordenamento.

Ao colocar a responsabilidade avoenga como solidaria, estaria retirando a
responsabilidade principal e direta do genitor, dando-lhe condi¢bes de se
escusar da penséao devida, gerando aos seus ascendentes uma carga onerosa
e desproporcional, uma vez que eles ndo sdo 0s responsaveis principais pela

subsisténcia da menor.

Proporcionaria a atuacdo de ma-fé do genitor, que na sua condicdo de ser
auxiliado de forma solidaria pelo ascendente, evitaria buscar meios que
pudesse cumprir 0 encargo alimentar, acomodando-se, permanecendo na
situacdo fatica que se encontra, na ociosidade, apenas confiando no dever do

avo de suprir a necessidade do menor.

Por isso faz-se necessario esgotar todas as possibilidades de se obter do pai
do menor a satisfacdo da obrigacdo alimenticia, para s6 entdo buscar a

responsabilidade, subsidiaria, alimentar dos avés.



Ha de se destacar que a responsabilidade avoenga sO sera decretada com

o}

confirmacgédo da incapacidade financeira dos ascendentes de arcar com
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pensdo, sendo estd estipulada de acordo com suas possibilidades. Este

posicionamento do Enunciado 342 da Jornada de Direito Civil:

Observadas as suas condicdes pessoais e sociais, 0s avos somente
serdo obrigados a prestar alimentos aos netos em carater exclusivo,
sucessivo, complementar e ndo solidario, quando os pais destes
estiveram impossibilitados de fazé-lo, caso em que as necessidades
basicas dos alimentados serdo aferidas, prioritariamente, segundo o
nivel econdmico-financeiro dos deus genitores.

O referido Enunciado serviu de parametro para fundamentacéo de grande parte
dos doutrinadores, entre eles os professores Cristiano Chaves de Farias e

Nelson Rosenvald que asseguram o seguinte:

Frente ao que se exp0be, é facil perceber que a obrigacdo alimentar
avoenga € excepcional, somente se justificando quando,
efetivamente, as necessidades de quem recebe os alimentos nao
puderem ser atendidas, em sua inteireza, pelo devedor vestibular.
Logo, a melhor condicdo econbmica dos avés nao justifica a
condenacdo avoenga, estando submetida, efetivamente, a prova da
impossibilidade do genitor de atender as necessidades do credor.

Nesta mesma linha caminha Fatima Nancy Andrighi:

A denominada paternidade responsavel estendeu seus efeitos,
alcancando os avos, que, tendo condi¢bes, podem ser chamados a
complementar o pensionamento prestado pelo pai que ndo supre o
modo satisfatdrio a necessidade do alimentando. (2004, p. 160)

Essa é, portanto, o posicionamento a ser adotado na maioria das decisdes

jurisprudenciais brasileiras.

APELACAO CIVEL. ACAO DE ALIMENTOS. DEMANDA AJUIZADA
CONTRA 0OS AVOS MATERNOS. IMPOSSIBILIDADE DOS
GENITORES. AUSENCIA DE PROVAS. OBRIGACAO AVOENGA
AFASTADA. DECISAO REFORMADA. Recurso provido. Os avés s
estdo obrigados a prestar alimentos aos netos quando existir prova
robusta de que o titular do dever de sustento esta impossibilitado de
suportar totalmente o encargo, vez que 0S avoengos, quanto ao
pensionamento, detém a responsabilidade subsidiaria e
hierarquizada. (TJ-SC; AC 2007.046226-3; Cricima; Segunda
Céamara de Direito Civil; Rel. Des. José Mazoni Ferreira; DJSC
22/02/2008). (grifos nossos)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. FAMILIA. AGAO DE ALIMENTOS. AVOS PATERNOS.
OBRIGACAO SUBSIDIARIA. NAO ESGOTAMENTO DOS MEIOS
PARA A SATISFACAO DA OBRIGACAO PELO PAL
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO. 1.
Quanto a condenacéo dos avos paternos no pagamento da pensao
alimenticia, ndo mais se discute a possibilidade de adimplirem com tal
verba, desde que, por primeiro, se constate a total impossibilidade do
pai em prover o0s alimentos necessarios a sobrevivéncia do



alimentando. 2. Para que a requerente pudesse ajuizar acao
de alimentos contra os avos paternos - tendo sido seu pai condenado
antes a fazé-lo - exige o art. 1.698 do Cdédigo Civil, a necessidade de
haver comprovacdo de que o parente que deve alimentos em primeiro
lugar estar totalmente impossibilitado de arcar com o encargo que lhe
cabe, para que fossem chamados a concorrer os de grau imediato. 3.
Recurso a que se da provimento. (TIMG, Ap. 1.0342.07.086644-
3/001, rel. Célio César Paduani, j. 24/01/2008).

ACAO DE ALIMENTOS- GENITOR - INSUFICIENCIA DE
RECURSOS - NAO COMPROVACAO -AVOS - OBRIGACAO
PROPRIA, SUCESSIVA OU COMPLEMENTAR - ARTIGO 1.698, DO
CODIGO CIVIL - SENTENCA REFORMADA. Reforma-se a sentenca
gue julga procedente o pedido de alimentos direcionado diretamente
ao avo paterno, uma vez ndo comprovada a insuficiéncia de recursos
do genitor do alimentando para o respectivo pensionamento.
Aplicacdo do artigo 1.698, do Cdédigo Civil. Recurso a que se da
provimento. (TIMG, Ap. 1.0011.05.012404-6/001, Rel. des. Kildare
Carvalho, j. 19/07/2007)

Assim, tanto na seara jurisprudencial, quanto no ambito doutrinario, apesar de
haver resisténcias, o entendimento que comeca a ser pacificado é de que a
responsabilidade alimenticia dos avés seria de natureza subsidiaria e
complementar em decorréncia da impossibilidade do cumprimento pelo

devedor principal, pai ou mée.

Por derradeiro, vale se fazer aclarar sobre a limitagdo da capacidade financeira
do avOs. Assim, ndo é porquanto persiste a oportunidade se buscar o
implemento da obrigacdo dos avOs que ndo se deve ater a capacidade

econdmica desses ascendentes.

Desta forma, mesmo que o individuo credor necessite do amparo econdmico,
no caso de falta dos pais, buscando subsidiariamente dos avos, deve-se ficar

atento se persiste a disposicao financeira do devedor avoengo.

Segue nessa linha de inteligéncia Caio Maria da Silva Pereira:

Os alimentos devem ser prestados por aquele que os forneca sem
desfalque do necessario ao proprio sustento. Nao seria racional que o
alimentério fosse obté-los de parente que ndo tem recursos, ou que
se reduza a condi¢Bes precarias pelo fato de os suprir. ( 2007, p. 504)

Por todo exposto, ndo pode 0 juiz no momento em que determina a concessao
do cumprimento da obrigacdo apenas ficar adstrito a0 que menciona o autor
interessado, mas deve fazer uma analisa no caso concreto e verificar se €
possivel acionar o avd para cumprir o encargo alimentar. Deve o magistrado
observar se 0 pai ndo possui condi¢cdes suficientes que possa arcar com a

obrigagdo sem ter que convocar 0S ascendentes, e se estes possuem



condicbes reais de socorrer seus filhos, genitores. Tudo para atender ao

melhor interesse do credor necessitado.

3 ALIMENTOS GRAVIDICOS AVOENGOS

Por todo o exposto, esta aclarado a possibilidade de se acionar os avos ao
pagamento de pensdo alimenticia. Interessante questdo surge a respeito do
surgimento dos alimentos gravidicos. Seria possivel se acionar os avos ao

auxilio alimentar ao nascituro?

A resposta merece ser analisada com o devido cuidado. E cedico que a
obrigacdo alimentar pode comecar antes do nascimento do individuo. Seria o0

que a doutrina conceitua como os alimentos gravidicos.

Insta trazer a baila a licho da renomada Jurista Maria Berenice Dias sobre
direito do nascituro de receber a obrigacdo alimentar (2009, p.480): “A
obrigacao de prestar alimentos ao filho surge mesmo antes de seu nascimento.
O nascituro pode buscar alimentos, pois a lei resguarda seus direito desde a
concepcdo (CC 29". Tal afirmagdo que ganhou forca ap6s o advento da

recente lei de alimentos gravidicos.

A Lei n°11.804/08 foi editada com o intuito de ratificar e garantir o direito de
personalidade do nascituro a um nascimento saudavel e, de certa forma,

acolher a teoria concepcionista.

Cristiano Chaves de Farias explica com plena lucidez sobre os alimentos

gravidicos:

Os alimentos gravidicos correspondem a pensao fixada judicialmente,
em favor do nascituro, destinada a manutengdo da gestante durante o
periodo de gravidez, cobrindo o natural aumento de despesa. Vale
atentar para o fato de que os alimentos gravidicos levam em conta as
despesas da gestante, mas se destinam, em Ultima andlise, a
manutencdo digna do proprio nascituro. Afinal, ele depende da
integridade fisica e psiquica dela. ( 2010, p. 711)

Portanto, ndo restam davidas quanto a possibilidade de se acionar os genitores
para o cumprimento desta espécie de obrigacdo alimentar, mesmo que ainda
nao se tenha obtido o nascimento com vida do menor, que se encontra na

condi¢cdo de nascituro.



Na mesma perceptibilidade percebe-se que ndo ha qualquer equivoco acerca
da possibilidade de se requerer dos ascendentes o pagamento de penséo
alimenticia. E o que demonstra o dispositivo presente no cédigo civil de 2002,

art. 1696, que lastreia a analise do art. 1.698 do mesmo codigo.

Aponta Carlos Roberto Gongalves com notdria elucidagéo sobre a possibilidade

de se convocar 0s ascendentes:

A acdo deve ser dirigida primeiramente contra o pai, para, na
impossibilidade dele, serem chamados os avls. Ndo se exclui a
possibilidade de a acdo ser proposta contra o0 pai e o avd, se
evidenciando que aquele ndo tem condi¢cbes de arcar sozinho com a
obrigacao alimentar. Os avés sdo, assim, chamados a complementar
a pensao, que o pai, sozinho, ndo pode oferecer aos filhos (CC, art.
1.698). A doutrina é tranquila no sentido da admissibilidade do pedido
de complementacdo, ndo possuindo o pai legitimacdo ou interessa
para insurgir-se contra o litisconsoércio passivo, que no caso
facultativo impréprio, pois ndo lhe causa prejuizo algum, formal ou

material. ( 2007, p. 492):

E conclui que:

Se, no entanto, o pai, comprovadamente, estiver ausente, ou,
estando presente, ndo reunir condicbes para responder pela
obrigacao alimentar, a agdo podera, como dito, ser ajuizada somente
contra os avds, assumindo o autor o 6nus de demonstrar a auséncia
ou absoluta incapacidade daquele. Somente se ficar demonstrado no
curso do processo que o autor pode ser sustentado pelo genitor é que
seus avés serdo excluidos da lide. A auséncia de prova inequivoca
da incapacidade econémica do pai € matéria de mérito, devendo,
pois, ser verificada durante a instrucdo do processo, e ndo ser
indeferida a pretens&o 'initio litis' ou no despacho saneador. (2007, p.
492):

Portanto, o que nos resta é analisar se ha a possibilidade de os avés serem

acionados ao cumprimento dessa obrigacdo gravidica, na falta do implemento

ao encargo pelos devedores diretos, 0s genitores.

Sobre o tema, a doutrina e a jurisprudéncia discutem acerca da natureza dessa
obrigacédo alimentar ao auxilio do nascituro, se seria uma responsabilidade
subsidiaria ou complementar, no mesmo embate que a obriga¢do ao individuo

com vida.

Na leitura da Lei em comento, o paragrafo uUnico, art. 2° dispbe que 0s
alimentos devem ser suportados diretamente pelos pais. Assim, vejamos:

“Paragrafo unico. Os alimentos de que trata este artigo referem-se a parte das



despesas que devera ser custeada pelo futuro pai, considerando-se a
contribuicdo que também devera ser dada pela mulher gravida, na proporcao
dos recursos de ambos”.

Inobstante a mencéo na legislacdo especial, n°11.8 04/08, de que o devedor
principal seria o proprio genitor do nascituro, ndo h& afastamento da
aplicabilidade, de forma supletiva, do dispositivo legal presente no cédigo civel,

especificamente o art. 1.696 e 1.698.

Assim, ndo s6 os pais possuem o dever de alimentar os filhos, mas também os
parentes proximos, inclusive, os avés, que podem ser acionados na falta de
cumprimento de obrigacdo do devedor principal aquele que esta prestes a

nascer.

Aqui, igualmente ao ja exposto no capitulo anterior, no que tange ao menor
hipossuficiente, paira a regra de que deve ser demonstrada preliminarmente a
inexisténcia de capacidade financeira dos parentes préximos em prestar os

alimentos a quem necessita.

Registra-se, portanto, que € plenamente possivel, segundo a jurisprudéncia
patria e a maior parte doutrinaria, que os alimentos gravidicos, outrossim,
podem ser acionados ao avos. Aplica-se, analogicamente, o0 mesmo
entendimento devido aos filhos menores que necessitam do apoio avoenga,
inclusive no que tange qual a natureza juridica dessa obrigacdo
(responsabilidade solidaria ou subsidiaria). Deste modo, percebe-se que
apesar da discussdo presente no ambito doutrindrio e jurisprudencial ser
inconclusiva, acredita-se na tendéncia de que a responsabilidade avoenga,
seja ao filhos menores ou nascituro, tenha a natureza  subsidiaria e
complementar. E o que pode ser extraido de alguns dos principais julgados nos

tribunais nacionais.



4 CONCLUSAO

As inovaclOes na seara da responsabilidade juridica vém promovendo uma
série de mudancas significativas no Direito Civil, consequentemente, nas

relacdes familiares.

A figura da responsabilidade avoenga, objeto deste trabalho, vem alcangcando
decisbes expressivas nos nossos tribunais, originando uma mudanga no
padrdo que se seguia pelo projeto do Cdodigo Civil de 1916, em que consistia
em uma familia, apenas, compreendida pela formacdo do homem e mulher,

cabendo, tdo somente a eles, 0 encargo alimentar perante a prole necessitada.

Paralelamente, a solidariedade social, advinda com a constituicdo Federal de
1988, comecou a tracar os direitos e a garantia do direito a vida de todos os
individuos, de forma a proteger a dignidade da pessoa humana. Dito isto, €
perceptivel o impacto dos principios constitucionais que garantem aquele
individuo que ndo possua condicbes de se sanar suas necessidades

alimentares basicas de pleitea-los a quem possa supri-los.

Esta configurada a solidariedade social na sociedade contemporanea, que
deve ser cumprida pelo Estado, indiretamente, e a familia, de forma mais

direta.

Assim, a imagem que fora consolidada, anteriormente, pelo codigo civil de
1916, onde a familia era formada estritamente pelo pai, mae e filhos, passa a
possuir outros individuos, o que torna possivel a formacdo de uma familia por

meio de lagos afetivos que ndo seja dos genitores e por lagos de afetividade.

Diante dessa evolucdo no Direito Civil, a responsabilidade avoenga comecou
se perfazer presente nos seios familiares, promovendo uma série de

discussoes, ja explanadas de forma clara nos capitulos anteriores.

Por tudo debatido, elucidamos que encargo alimentar deve ser suportado,
primeiramente, sobre 0s pais, ou seja, 0Ss parentes em linha reta,

prioritariamente em 1° grau. Entrementes, ausente os parente paternos de



primeiro grau, ou nas hipoteses de insuficiéncia de condicfes financeiras que
possam suprir as necessidades vitais do filho, admite-se a convocacédo dos

proximos parentes, especificamente os avos.

Logo, ndo da davidas que a responsabilidade imediata € do pai. Logo, conclui-
se em dizer que a responsabilidade assumida pelos avds, pelos motivos ja

explicados anteriormente, é de natureza subsidiaria e complementar.

E que entende o Superior Tribunal de Justica:

ALIMENTOS. AVOS. OBRIGACAO COMPLEMENTAR. Os avés,

tendo condi¢cdes, podem ser chamados a complementar o]
pensionamento prestado pelo pai que ndo supre de mo do
satisfatorio a necessidade dos alimentandos . Art. 397 do CCivil.

Precedentes. Recurso conhecido e provido. (Recurso Especial n°
119336/SP, STJ, Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar. Julgado
em 11 Jun. 2002) (grifos nossos)

Pelo que se expde, pode se perceber que esse encargo alimentar avoenga tem
como caracteristica principal em ser excepcional, atendendo, apenas, as
necessidades basicas de quem nao conseguiu receber diretamente do devedor

principal, o pai.

Por todo exposto, é admissivel se acionar os avés, em uma responsabilidade
subsidiaria avoenga, quando o devedor principal ndo possa cumprir com sua
obrigacdo alimentar. E o que vem a ser a tendéncia dos nossos principais

tribunais, em julgados recentes.

Atenta-se, mais uma vez, que € preciso que se esgote todos 0os meios de
cobranca dos alimentos a serem prestados pelos pai para, s apos, se buscar
a complementacéo dos alimentos, ou até a totalidade da obrigacédo, pelos avos.
Conclui-se, consequentemente, que 0s avos sO serdo convocados a cumprir
essa obrigacao alimentar na hipotese que o devedor direito, o pai, ndo possa

suprir as necessidades do credor alimentando.

Insta salientar, por fim, que os avos irdo responder subsidiariamente com essa
obrigacdo na medida de suas possibilidades, como expde o art. 1698 do
Caodigo Civil. Ademais, vale ressaltar que apenas sera possivel convocar os
av0s ao pagamento de alimentos ao menor se restar demonstrada a

capacidade econdémica deles.



Quanto aos alimentos devidos ao nascituro, o entendimento, outrossim, nao
deixa de ser pela possibilidade, desde que seja de forma subsidiaria e

complementar, assim como se fosse o individuo menor.

Portanto, no que se refere aos alimentos gravidicos avoengos é inteiramente
possivel, segundo a jurisprudéncia patria, que sejam acionados 0s avos para o
cumprimento da obrigacéo, ndo cumprida pelo devedor principal. Aplica-se, de
forma analdgica, o0 mesmo entendimento devido aos filhos menores que

necessitam do apoio avoenga.
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