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RESUMO:

Este artigo trata da Transacdo Penal com enfoquemaescumprimento, mostrando quais
saidas seriam viaveis, quando o acusado apOsdieraga uma pena restritiva de direitos ou
de multa com o promotor, deixar de cumpri-la. Alaotambém o momento e a forma como
se deu a insercao da lei 9.099/95 em nosso sigignassual penal, demonstrando uma outra
visdo em relacdo as brechas deixada pela lei taet@tempo ja era pesquisada e que talvez
merecesse um pouco mais de atencao por parte idaleg. Ainda assim, a maior parte da
doutrina defende a inclus&o dos institutos trazjklda referida lei, por estar em consonancia
com a evolugéo da ciéncia processual penal e poos&rar vantajoso para a sociedade como
um todo.

Palavras- chave: Transacdo. Evolucao historicacudegrimento. Pena restritiva de direitos.
Pena de multa.



1. Introducéo

O presente trabalho tem por escopo analisar acésedo instituto da
Transacdo Penal e mais especificamente, suas cé@mgas em caso de descumprimento
com o que foi pactuado com o Ministério Publicoomblogado pelo juiz. Sabemos que este
instituto foi trazido pela lei 9.099/95, o qual fmaseado no projeto de lei 1.480/89 de autoria
do Deputado Michel Temer, com o0 objetivo de desipmara determinadas condutas.
Passaremos entdo inicialmente a tratar da criagduizados Especiais Criminais para que
possamos compreender melhor o objetivo desta keipeoblematica inserida em caso de
inadimpléncia do autor do delito diante do queafmrdado.

Tivemos inumeras vozes favoraveis a inclusdo dsttutos da Composicéo
Civil dos danos, da Transacdo Penal e da Suspdbsadicional do Processo como por
exemplo, da analista processual analista procedsuslinistério Publico Federal, Clara Dias

Soares, que aqui transcreyusi literis:
A mencionada inovagcdo estd em consonancia com aernas tendéncias do
Direito Criminal, que defendem a aplicacdo da Lend® e Processual Penal apenas
aos casosnais graves de maior relevancia. E o que pode-se chamar deit®i

Penal Minimo. (grifo nosso).

N&o h& duvida de que a reforma do sistema prodgssoal, avangou quando
instituiu os Juizados juntamente com seus inssfuéode se notar que houve também um
desvirtuamento dos seus principais objetivos, peissamos a olhar timidamente para a
vitima:

[...]a vitima, na medida que tem seus prejuizosregjps; a propria sociedade, na
medida que recebe bens ou valores e na medidaeajuebe que o infrator, esta
pagando pelo erro, praticamente sem 0nus paraaddsCom isso sem duvida

aproxima-se o Direito Penal do povo, dando-lhe mtsgitimidade, criando com
efeito uma convicgao de justical...] ( OLIVEIRA, BRaido, 1994, p.120)

A lei que instituiu os Juizados Especiais Crimipargressou em nosso
ordenamento juridico para possibilitar que os ptmoentos da seara penal, pudessem ser
mais céleres, exatamente para poder agilizar osegjue, individualmente, né&o
representavam uma grande ofensa a coletividade,goeagpor serem em grande excesso,
acabavam por retardar a prestacao jurisdicionadulieds processos mais relevantes para o
interesse social, os chamados de criminalidadenaada ou “grande” criminalidade,
compreendidos estes como as infracbes com graridagmd de ameaca social. Ao instituir
os Juizados, passamos a caminhar em consonancia eatendimento adotado pela maioria

dos ordenamentos alienigenas.



Quanto a vozes em contrério, temos a critica fefla autora Maria Lucia
Karam, que entende que a lei foi feita em totatalidancia com o sistema até entdo vigente,
ferindo diversos principios, como por exemplo, ingpio da proporcionalidade (pois ndo ha
um equilibrio de forcas entre o acusado e o merdbrtMP), o da presuncdo de inocéncia
(afinal o acusado pode acabar aceitando as comsdigg@stas ou por ndo ter condigbes de
pagar um advogado para todas as fases do proaasgugra evitar ser estigmatizado no
ambiente social que frequenta caso tenha que rdsp@o longo processo que podera se
instaurar se ndo aceitar as condi¢cdes propostagproautros motivos pessoais que nao se
mostra oportuno numera-los), o da razoabilidadés (péo se mostra razoavel um inocente
aceitar a transacao), o do devido processo legale(d®d um alargamento das garantias),
dentre outros.

Mas voltando atras no seu entendimento, esta mastoea ndo deixa de citar

alguns beneficios trazidos por esta lei, vejamos:

“No Brasil, ndo muito depois da criacdo dos juizadspeciais criminais, ja se
percebia esta “economia” funcional ao agigantameéatsistema penal. Em matéria
publicada na imprensa em 1997, registrava-se quegéo dos juizados especiais
criminais havia aumentado significativamente a isigfio de penas alternativas no
pais, mas ndo implicara reducdo da populacdo éiizetJm dos entrevistados,
embora entusiasta do suposto carater liberalizimtieei 9.099/95, reconhecia que
as punicdes haviam aumentado sobre uma populacé@drdires, que antes ndo
recebia punicdo efetiva. Era a constatacdo, nolBnaspouco tempo de aplicacdo
da entdo nova lei, do que Pavarini menciona compliacdo da rede de controle
penal, para inclusdo na &rea da criminalizacdonskéeia do que, de fato, antes lhe
escapava” (2004, p. 38-9)

Devemos retomar as origens da criacao dos JuiZzsgfmeciais Criminais, para
entender a sua implantagdo, assim, segundo o &@8gaaput, da Constituicdo Federal
promulgada em 1988, caberia a Unido e aos Estaddscdo dos Juizados Especiais, porém,
o artigo fala em “[...] infracBes penais de menotepcial ofensivo,[...]”, e somente a Unido
pode, privativamente, legislar sobre matéria per@bocessual, assim dispondo o artigo 22 da

Constituicao Federal de 1988, e seu inciso I:
Art. 22. Competerivativamente a Unido legislar sobre:
| - direito civil, comercial penal, processual eleitoral, agrario, maritimo,

aeronautico, espacial e do trabalho; (grifo nosso).

Porém, o Estado do Mato Grosso do Sul, decidivag@ardar pela elaboracéo

da lei federal, e utilizando como argumento o 24t.da Carta Maior, que assim dispde:



Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distiederal legislar
concorrentementesobre:
[...]X - criacdo, funcionamento e processo do jdizade pequenas causas;

Xl - procedimentos em matéria processual;[...[f¢gnosso).

Antes mesmo da implantacdo da Lei 9.099/95, o BstadMato Grosso do Sul
se antecipou na implantacédo dos Juizados Espé&tiless e Criminais, fazendo isso através
da lei estadual n°. 1.071 de 11 de julho de 1988, fqi posteriormente modificada pela lei

n°. 1.510/94, e confirmando as idéias trazidaspte Estado, temos:

Art. 1° Ficam instituidos os Juizados EspeciaisefSiv Criminais no Estado de
Mato Grosso do Sul, como o6rgaos da Justica Ordirgaia conciliagcdo, processo,
julgamento e execucdo, nas causas de sua compet@eitnidas nesta Lei.

Paragrafo Unico. O processo orientar-se-a pelt&rios da oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridadecando, sempre que possivel,

a conciliacdo ou a transacaa(grifo nosso).

Esta lei dava competéncia para que o0s juizadostuiltkts neste Estado
julgassem os crimes com pena privativa de liberadbdaté um ano e as contravengdes. O
mesmo ocorreu com o Estado do Mato Grosso commg &il76/93, com algumas alteragoes
em virtude da lei 6.490 de 10 de agosto de 1994.

E interessante observar o fato de que o réu tesiaaapunibilidade suspensa

guando da homologacao da transacédo pelo juizegto original da lei 1071/90, em seu 82°
do artigo 92, trata da prescricdo somente quandwenodescumprimento da transacao, e
somente a deciséo de reinicio do processo é qaglavinterrup¢do da prescri¢ao.
Outros Estados seguiram a mesma linha, vejamostemdimento de Fernando da Costa
Tourinho Filho: “Mais tarde, seguiu-lhe as pegada&stado da Paraiba, com a Lei n.
5.466/91, cujo art. 59 definia as infragbes de mgmbencial ofensivo, adotando o0 mesmo
critério do legislador mato-grossense”. (2008,%). 0

Ainda nessa mesma linha, Ada Pellegrini Grinovesugos (1999, p. 32),
acrescenta também o Estado do Mato Grosso, o guahido da Costa Tourinho Filho néo
chega a citar, e este mesmo autor, sendo visinebastitucionalidade das leis estaduais pelo
gue aqui foi exposto, comenta que no ano de 199tibanal do Estado do Mato Grosso do
Sul, deu pela constitucionalidade da lei estadieal1(071/90), mais tarde retificado pelo
Supremo Tribunal Federal, decidindo portanto peisconstitucionalidade

Em brilhante exposicao a respeito do tema, a atdeaPellegrini Grinover,

em seu artigo publicado antes da promulgacdo dgueiinstituiu os Juizados Especiais



Criminais, informa como se deu todo o processorid€do da lei. Por volta do ano de 1992,
0s juristas ja estavam em busca de uma simplificacégilizacdo da prestacao jurisdicional,
entdo o Ministro da Justica, naquela época o DurMim Correia, “constituiu Comissao de
Juristas, pela Portaria n. 145 de 1992” (Ada, 19988). Essa Comissao de revisao foi
encerrada no inicio do ano de 1994 que assim decidi
Das reunides da Comissdo de revisdo resultaramvagas, com pequenas
alteracdes, nove propostas do IASP e do IBDF, gsejam:[...]c)Introducéo do
instituto da suspensdo condicional do proces$o.]f) Reestruturacdo do

procedimento sumario e previsdo glocesso para infragdes de menor potencial

ofensivd...] (grifo nosso)

Infelizmente, ndo foi encaminhado ao Congressodvatitodo esse trabalho
de pesquisa que reuniu diversos juristas, sendoor@lda mais uma vez a Comissao,
rediscutindo toda a matéria e aperfeicoando o fora@jee ja estava concluido. Segundo Ada
Pelegrini Grinover, esse projeto estava baseadCadigo Modelo de Processo Penal para
Ibero-América”, expondo que dentre a simplificacts fases, para que fosse alcancado os

principios norteadores do projeto dos Juizadogjregtas estavam atentos:

[...]as posturas dos sistemas processuais penaisialiddade que, ligados embora ao
principio da obrigatoriedade da acdo penal, vem miggando-o por intermédio da
denominada “discricionariedade regulada”(dispoitbde sobre a acusacéo, regrada
por lei e submetida ao controle do juiz),[...]asgustas dao realce a autonomia da
vontade, por intermédio de duas técnicas princiggisatransacdo penalpara as
infracBes de menor potencial ofensivo, em que p, jaipedido das partes, pode
aplicar desde logo a pena de multa ou restritivaidegtos, sem que disso resulte
reincidéncia ou anotacdo em registros criminaisa Buspensdo condicional do
processo,correspondente a probation do sistema anglo-sat@iogue, também a
pedido das partes, o juiz pode suspender o progessaasos em que afinal o
acusado viria a ser beneficiado pslosis (GRINOVER, 1994, p.60-61)

E notdrio o esforco dos inimeros juristas para fin@mente fosse editada
uma lei que pudesse tratar desses delitos de pe@oéencial ofensivo. Esta lei ja era a muito
aguardada em nosso sistema processual penal,sargdo no ordenamento patrio somente
ocorreu 7 (sete) anos apos a promulgacao da GogatitFederal, a qual j& incluia um artigo
(98, inc. 1), afinal, era como se os institutozitlas pela lei 9.099/95 mais cedo ou mais tarde
iriam ingressar em nosso sistema, em decorréncsacEsso destes nos demais ordenamentos

estrangeiros.



1. DA TRANSACAO PENAL e seu descumprimento

Por mais que a Transacdo Penal tenha passado psrdanelaboracéo, a
verdade € que o sistema processual penal brasié@moestava pronto para recebé-lo. A
sistematica processual era guiada por um Uunicotiobjequal seja, a aplicacdo de pena
privativa de liberdade. Para o homem médio, sentequgeneralizar, até mesmo porque
sabemos que este é uma abstracdo criada pelo diaia fixar um parametro quanto a
realizacao/concretizacéo ou ndo do dever objevouillado e quanto a ocorréncia ou ndo da
culpa imputavel, este homem médio, ndo enxergasplieacdo do direito penal naqueles
crimes de baixa lesividade social, aparentandadesina, que a justica ndo estava atuando,
revelando portanto uma omisséo diante dessas @mdut

Dessa forma, diante dessa problematica, tornomperativo a busca por uma
solucéo viavel para o caso em tela, surgindo &.089/95 como uma forma de amenizar este
conflito que se instaurava. E aqui surge a criicainstituto: o que fazer em caso de
descumprimento da Transagao Penal

Recorremos primeiro ao texto da lei, figurandorpretacées que se mostrem
mais adequadas ao nosso sistema, mas nada enamB)t@os este instituto foi regulado em
apenas um artigo (79 e seus incisos), entdo passafnatiferamente ao estudo sistematico,
buscando uma solucédo que se amolde ao rigor da®l@snentos do processo penal sem
ferir dogmas e conceitos predeterminados (a exenhplque seja coisa julgada formal e/ou
material) e novamente, ndo visualizamos uma sa&sipel para o problema, restando entao
para a doutrina decidir qual a melhor solu¢do pgyeoblema em tela.

Tema pouco abordado pelos tedricos, mas de dsbtuicdo na pratica €, qual a
atitude a ser tomada em caso de descumprimentcadaalcdo. Primeiramente, a maior parte
dos autores entende ser dificil que o suposto dougaovavelmente com um animo melhor,
em saber que sua pena privativa de liberdade foiertida em favores para a comunidade ou
para uma pessoa juridica em especial, possa,a@eal&gcumprir com o que foi pactuado.

O Estado tem o poder-dever de punir, pois a elaedétegado a persecucdo

penal, entretanto:
[...]valores socialmente relevantes determinaram @uus puniendi do Estado ndo
se realize ou se concretize administrativamentei,Asercebe-se o duplo aspecto do
Estado de Direito: o Poder Publico tem de agir, s@es atividade esta também

vinculada ou disciplinada pela ordem juridica[Jgrdim, 1998, p. 12)



A prépria jurisprudéncia se debate com o0 que faeem caso de
descumprimento da transacéo penal, iremos encahwensas decisdes, e veremos cada uma
delas, porém somente as mais sensatas e as qoelid@an com nenhum artigo de lei ou com
a sistematica do nosso ordenamento.

A primeira delas opta pela execucdo penal, posngeaca homologatoéria da
Transacéo faz coisa julgada formal e material, réapto, dizer que o acordo n&o respeitou o
devido processo legal, seria negar vigéncia a®&ytl da Constituicdo Federal e ao art. 76 da
lei dos Juizados Especiais Criminais, pois segumgwocedimento adotado por esta lei, a
proposta do Ministério Publico, juntamente comeitacéo significa exercer o contraditorio e
a ampla defesa. Desta forma, a execucéo funcioocam® um poder coercitivo para afastar a
impunidade.

Esta posicao € seguida pela doutrina de Eduardoaigo Silva, onde acredita
gue a retomada da acao se utilizando da analogiaodastituto da suspensao condicional do
processo (art. 89 da lei 9.099/95) ndo € o mell@om

[...]pois além de concebidas em momentos procesdlisiintos, o legislador foi
expresso em somente determinar a retomada protessagéo penal em relagdo a
suspensao condicional do processo, na hip6tese dde serem cumpridas as

condi¢des impostas ao acusado. (Silva, 1999, p. 114

Este mesmo autor, ciente da vedacdo expressa @éoart. 51 do Cddigo
Penal, que foi introduzida pela lei n° 9.268/96]®mas sancdes restritivas de direitos e multa
nao podem ser convertidas em pena privativa dedklole, entende pela possibilidade da
conversao da sancao restritiva de direitos ou nautigprivativa de liberdade, por acreditar
gue nenhuma ofensa havera ao inciso LIV do adla5Constituicdo da Republica: “[...]JLIV -
ninguém sera privado da liberdade ou de seus lmnsosdevido processo legal;” E para
confirmar essa prisao, temos o artigo 98, inc &:qu

[...] introduzindo, ainda que implicitamente, naeitio brasileiro, o principio da

oportunidade regrada na propositura da acdo pébdta. Logo, a sancéo de indole
especial decorrente da transagdo penal tem respaltiitucional, a exemplo do

gue ocorre com a prisao civil para o depositarfielie para o devedor de penséo
alimenticia (inc. LXVIi do art. 5°). (Silva, 1998,115)

O problema desse entendimento elucidado por Edwsialgio da Silva, € que
haveria prejuizo para a acusacao, pois ndo hirs&peo prazo prescricional, além de que
teriamos que afirmar que a sentenca devera comtguizo positivo de culpabilidade, sob



pena de ofensa auwilla pena sine culpssendo portanto sentenca de natureza condenaéria,
podemos portanto afirmar ser propriamente uma seatgois o paragrafo 5°, do artigo 76 da
lei 9.099, assim dispde: “[...] 89Da sentencga prevista no paragrafo anteriorcabera a
apelacao referida no art. 82 desta lei.” Ao passoajparagrafo 4° regula exatamente como o
juiz deve proceder em caso de aceitacao da proposta
§ 4° Acolhendo a proposta do Ministério Publicotageelo autor da infragdo, o Juiz
aplicara a pena restritiva de direitos ou multa rip importara em reincidéncia

sendo registrada apenas para impedir novamentesmanbeneficio no prazo de

cinco anos. (grifo nosso)

Portanto, essa primeira solucdo foi bastante adéqois gerava culpabilidade
sem o devido processo legal, para aqueles quedemeque a aceitacdo da proposta néo
configura o atendimento ao devido processo legdivef (com ampla defesa e contraditorio),
além de que homologacdo da sentenca estaria testesn provas constantes somente no
inquérito policial, sem que a parte acusada tivessportunidade de contraditar as provas
produzidas, normalmente colhidas do termo circumestao. Devemos levar em conta que o
legislador tentou ser expresso ao afastar a natw@zdenatoria da Transacgao, extraindo ao
maximo os efeitos da condenacéo, de acordo coraragnafos 4° e 5° (acima transcritos) da
lei 9.099/95.

Em sentido contrario ao da norma, e condizente comentendimento de
Eduardo A. da Silva, temos o Resp 1068483 do S1dk o Ministro Francisco Falcao foi o

relator, assim expondo os fatos:

EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. CERTIDAO CRIMINAL
JUIZADO ESPECIAL. REQUISICAO JUDICIAL PARA FINS DBDOGAO DE
MENOR. AUSENCIA DE ILICITUDE. DANO MORAL INEXISTENE.

| - Discute-se se a regra contida nos 88 4° e &rda/6 da Lei n® 9.099/95, pela
qual a imposicao de sancao relativa a transacéal péo constara de certiddo de
antecedentes criminaisdeixou de ser observada em procedimento de adibgéo
menor, em que restou expedida certiddo circunstdadievelando que o autor fora
beneficiado com transacdo penal, o que, segunda al@utoria, teria postergado a

conclusao da adocao, ensejando reparacéo por damabpor ele sofrido.

Em breve trecho do seu voto, temos:
[...]O recorrente fundamenta sua irresignacéo tmda que, segundo a letra da Lei,
€ vedado emitir certiddo contendo registro de adieates relativos a transacfes

penais e, por isso, a certidao expedida para éreddcao de menor, em que constou



a informagéo de transagéo penal, afronta a Norrgalleeenseja a responsabilizagéo

do Estado por dano moral indenizavel.

Em resumo, o caso trata de um casal que entroistaade adocéo, e quando
apresentou a certiddo de antecedentes criminaispfstatado que o Sr. RICARDO PERES
JACARANDA, ja havia se beneficiado do instituto @eansacdo penal, por isso ele foi
excluido da lista de adogédo, ou seja, podemos riie foema afirma que gerou, para ele, um
juizo de culpabilidade.

A segunda proposta de solucdo entende que a sanbemgologatoria fara
apenas coisa julgada formal, aqui ndo ha que ae éah execucdo penal, pois em caso de
descumprimento, haveria a perda efetiva da coigmda formal, neste caso, a execugao
estaria restrito as condenatérias (aquelas quervaivaen o0 devido processo legal) com
transito em julgado. Portanto, em caso de descumeptbd da Transacdo Penal, surge para o
Ministério Publico a oportunidade de oferecer altera ou requisitar a instauracdo do
inquérito policial, com o fim de alcancar o laghrobatério minimo.

A sancao nao teria natureza penal, seria de ungerzat especial. A simples
aceitacao por parte do acusado pode ocorrer erdduie sua vontade de n&do responder a um
processo, por isso ndo se pode presumir a culgi $8 que, ainda que o acusado saiba que
€ inocente, este prefira aceitar a transacao ngonéros motivos, dentre eles, o gasto que tera
com advogado, o tempo que ira levar para ver peweadua inocéncia e a incerteza de que
tera uma sentenca favoravel.

O grande problema desse posicionamento, que imelusio adotado pelo
Supremo Tribunal Federal, € o de que ndo havegiaraeca juridica com a prolacdo de uma
sentenca, pois poderia haver a desconstituicdo oilta qulgada. O STF firmou esse

posicionamento através do informativo 568 que asispde:

“O Tribunal, apds reconhecer a existéncia de rejsséo geral no tema objeto de
recurso extraordinario interposto contra acérdad alana Recursal do Estado do
Rio Grande do Sul, reafirmou a jurisprudéncia daté€Cacerca da possibilidade de
propositura de acapenal quando descumpridas as clausulas estabelecidas em
transacdo penal(Lei 9.099/95, art. 76) e negou provimento ao @peitremo.
Aduziu-se que a homologacéo tlansa¢éo penalndo faz coisa julgada material e,
descumpridas suas clausulas, retorna-se ao statusamfe, viabilizando-se ao

Ministério Publico a continuidade da persecugénal.”



Assim, percebemos na prética essa aplicacdo ddacacom a ementa do HC
79.572, onde o Ministro Marco Aurélio foi o relator

Ementa

HABEAS CORPUS - LEGITIMIDADE - MINISTERIO PUBLICOA legitimidade
para a impetracdo do habeas corpus € abrangemdmdeshabilitado qualquer
cidadao. Legitimidade de integrante do MinistéritblRo, presentes o munus do
qual investido, a busca da prevaléncia da ordefdigarconstitucional e, alfim, da
verdade. TRANSAGCAO - JUIZADOS ESPECIAIS - PENA RESTIVA DE
DIREITOS - CONVERSAO - PENA PRIVATIVA DO EXERCICIODA
LIBERDADE - DESCABIMENTO. A transformacéo autométida pena restritiva
de direitos, decorrente de transacéo, em privalivaxercicio da liberdade discrepa
da garantia constitucional do devido processo ledaipde-se, uma vez
descumprido o termo de transagéo, a declaracédo desubsisténcia deste ultimo,
retornando-se ao estado anterior, dando-se oportud@ade ao Ministério Publico
de vir a requerer a instauracdo de inquérito ou prpor a acdo penal, ofertando

dendncia. (grifo nosso)
E neste acordao, o relator expde a o6tica do Mimstblico e a do Superior

Tribunal de Justica, onde ambos entendem que ataraaetransacdo, o acusado, de certa
forma, assumiria a culpa, ficando o Estado acusadento de comprova-la. O acordao
também cita o autor Julio Mirabetti, que acredita g sentenca seria condenatoria impropria,
ainda que no | Congresso Brasileiro de Direito Essnal e Juizados Especiais, decidiu-se
gue a sentenca que homologa a transacédo penamawtureza juridica condenatoria.
Este mesmo autor, acima citado, abordando a dffarexistente entre as diferentes naturezas
juridicas da sentenca, expde:

[...]Declara a situacédo do autor do fato, tornaceldo o quer era incerto, mas cria

uma situacdo juridica ainda ndo existente e impia sancdo penal ao autor do

fato. Essa imposicdo, que faz a diferenca entreergesca constitutiva e a

condenatdria, que se basta a si mesma, a mediddrapnsforma uma situagao

juridica, ensejara um processo autbnomo de execqg@o pelo Juizado, quer pelo

Juiz da Execucdo, na hipétese de pena restritivdirééos|...] (Mirabete, 2000,
p.142)

Desse modo, ndo podemos simplesmente atacar asegyuridica, para que
0 suspeito volte a responder a processo, devensopiadentdo a natureza da sentenca para

tornar possivel a sua futura desconstituicdo, tariesnos dizendo, em outras palavras que a



homologacdo do acordo em juizo de nada vale noténpbiidico, podendo as coisas
retornarem ao sestatus quo ante

Podemos passar a analise de outra solucdo pasoaeadescumprimento do
quanto pactuado pelo 6rgdo acusador e supostodmutzme.

Nesta terceira solucéo, o objeto do que foi transado representaria somente
uma obrigacado civil pactuada entre as partes, delaccom a doutrina de Antonio Carlos
Santoro Filho. Onde, apés a homologacdo em juigta se tornaria apenas um titulo
executivo judicial, a ser executado nos termos @idigd de Processo Civil.

Com o entendimento apoiado também por Ferreira dioggue se questiona,
se a multa pode ser executada civilmente, entaqupa pena restritiva de direitos ndo pode?
Respondendo a esta indagacao, existe realmenteanmaasemelhanca entre a pena restritiva
de direitos e a obrigacao de fazer, ou nao fazeseara civel.

Os autores que sustentam essa solucdo afirmamaogueldgada a transacao
por decisao jurisdicional definitiva, que pde teram procedimento, ndo mais se discutira
sobre autoria, ou culpabilidade, sendo vedada tantetomada da persecucdo, como a
execucao penal. Aplicando-se analogicamente coat)g, inciso V do Cddigo Penal, afinal
opera-se, segundo os que defendem essa posicéog@e da punibilidade pela rentncia do
Ministério Publico ao direito de proceder com aspeucao penal.

O problema todo se centraliza no termo empregad® lpg qual seja, a
“pena”’. E sendo pena, a competéncia, em regra jastiga penal, portanto ndo podemos
obrigar um “condenado” (para aqueles que optam pelureza da sentenca como
condenatdria) que ele seja civilmente obrigadomapeir 0 quanto acordado no juizo criminal.
Argumentando alguns que o termo utilizado no arfigoda lei n°9.099/95 estaria sendo
utilizado de forma impropria, ja que ndo ha o deydocesso legal, peco vénia aqueles que
pensam de forma contraria, e também nao ha a amdisulpabilidade.

Quanto a quarta solucdo apresentada, 0s autorexupeslos com a
desconstituicdo da coisa julgada, estes entéo npassa nutrir a idéia de que sO deveria
homologar, depois que fosse cumprida a pena. Assswiveria em apenas um Unico ato, a
homologacdo da Transacédo penal, e a extingdo dailplade. Dessa maneira, 0 Suposto
acusado, teria interesse em cumprir com 0 acordaa@, que ao final pudesse ver a sua
punibilidade extinta.

No plano préatico, as pecas parecem se encaixagijpenente, mas no plano

tedrico, o acusado estaria se submetendo ao cuemnnde pena sem ao menos haver a



intervencao do juiz, pois este ndao homologou, aildgue foi pactuado entre as partes,
ferindo dessa forma o inciso LIlI, do artigo 5°@anstituicdo Federal:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem di&bngle qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderges no Pais a inviolabilidade

do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a isega e a propriedade, nos termos
seguintes:

[...JLIl - ninguém serd processado nem sentenciagmdo pela autoridade

competente;

O Ministério Publico ndo € a autoridade competpata sentenciar a pena que
0 acusado deve cumprir, 0 juiz ndo pode ser tratad® mero expectador da negociacéo que
estd sendo realizada em audiéncia, a ele cabeiapmrclegalidade da medida e o
preenchimento de todos os requisitos legais, e s@rmade pode aplicar uma medida com
natureza de pena.

Uma quinta solucdo, ndo acredita no potencial dtitino, que foi criado
exatamente para que o processo penal ndo caissaedito, porém, esta doutrina, criada
pelo renomado autor Damasio de Jesus, entende goemaosicdo penal encerra o
procedimento e portanto ndo ha nada a fazer sab@eafetacédo a reserva legal, em matéria
processual penal.

Aparenta ser uma solucao que visa evitar a todsstw@ insercdo do principio
da oportunidade ou, o da obrigatoriedade regradacsso ordenamento, mantendo o classico
pensamento em que se baseia a nossa politica akimin

Quanto a sexta e Ultima posi¢cdo, ndo porque n&ba@xioutras, mas somente
para indicar as mais importantes, alguns autorésnéem que a Unica saida em caso de
descumprimento, seria a instauracdo de um outreepso por crime de desobediéncia, esse
pensamento seguido por alguns tribunais superiogegjualar os diversos tipos de crimes,
portanto, imaginando que duas pessoas cometeramesciile menor potencial ofensivo, e
desta forma foi instaurado dois processos, send@ouma a pena maxima cominada em
abstrato é de um ano, ao passo que o outro comptetrime cuja pena maxima é de dois
anos, quando da proposta da transacédo, ambosnacpiieém ndo cumprem. Isso resultaria
em um crime de desobediéncia, e agora os dois mésgam pela mesma pena. E bem
verdade, que o juiz, no momento da aplicacdo da pederia dosar esta de acordo com a
gravidade da infragéo que cada um cometeu no Geiterior.

Essa Ultima solucdo apresentada se aproxima déagemtucdo, pois ambas

entendem que ndo ha solucdo material interna rexquigheiro processo, ou seja, ele esta



finalizado, afinal os advogados do réu sempre \&tbr @ trancamento da acdo penal, pois a
transacao faz coisa julgada material e formal.
Nesta linha de raciocinio temos o Habeas Corpu$°dd.560, interposto

perante o Superior Tribunal de Justica, no qualmmdito Hamilton Carvalhido foi o relator:

HABEAS CORPUS.RANSACAO PENAL. LEI 9.099/95. PENA DE

MULTA DESCUMPRIMENTO. OFERECIMENTO DE DENUNCIA
IMPOSSIBILIDADE. COISA JULGADA FORMAL E MATERIAL. RESSALVA

DE ENTENDIMENTO CONTRARIO.

1. "(..) I - A sentenca homologatéria da transacdoalpepor ter natureza
condenatériagera a eficacia de coisa julgada formal e materiaimpedindo,
mesmo no caso de descumprimento do acordo pelo autip fato, a instauragéo
da acao penal(grifo nosso)

2 - N&@o se apresentando o infrator para prestasigesr a comunidade, como
pactuado na transacao (art. 76, da Lei n° 9.099¢dbe ao MP a execucao da pena
imposta, devendo prosseguir perante o Juizo competaos termos do art. 86
daquele diploma legal. Precedentes." (REsp 2035888/ DJ 11/12/2000).

Neste acorddo percebemos que o STJ entende guerezaada sentenca que
homologa a transacdo penal, é a condenatoria, dper@ortanto a eficacia de coisa julgada
formal e material, 0 que contraria o entendimesfmosado no informativo 568 do Supremo
Tribunal Federal.

Diante das diversas solu¢Bes abordadas acima, sieiqgm favoravel a 3°
solucéo, ou seja, figurando a hipdtese de que @epso se findou, ndo haveria mais o que se
fazer no juizo criminal. Puxando um gancho comreagke multa, ja que o valor minimo pode
ser fixado no juizo criminal, e o restante a vitimdabuscar no civel, de acordo com o art.
387, inciso IV do Cdédigo Penal, o qual foi alterguta lei 11.719 de 2008, entdo porgue nao
fazer o mesmo com a pena restritiva de direitogugo direito € uno, imaginando ele como
um todo, porém dividido em ramos, para melhor studado, tentando igualar esta, a
obrigacdo civel de fazer ou ndo fazer para queapsss efetivada no juizo civel. E desta
forma evitar que o instituto caia no descrédito.
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