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Resumo:O presente artigo apresenta como finalidadasca do alcance e
aplicacdo mais adequados do principio da presutedoocéncia a partir do
artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal queositivou. A forma de
interpretacdo do citado dispositivo constitucio@aflecisiva para indicar o
modo como o aparelho punitivo se posicionara didatama acusacédo penal.
A questdo do énus da prova no processo penal estal@do “in dubio pro
reo”, bem como os significados da presuncdo de émma criados
historicamente, variam de aplicacdo conforme a iud@ concedida ao
referido preceito constitucional.
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INTRUDUCAO

O presente trabalho tem como ponto de partida ddavea forma com
que a doutrina e jurisprudéncia vém encarando aimaade aplicacdo do principio da
presuncéo de inocéncia a partir da Constituica@faéde 1988. Preceituado no artigo
59, inciso LVII, da Carta Constitucional brasileigue afirma que "ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado dawesea penal condenatoéria”, a
presuncéo de inocéncia virou alvo de diversaspretacoes acerca de sua amplitude e
alcance.

“Néao ser considerado culpado” é o mesmo de seridemaslo inocente?
Como deve se da a interpretacao do dispositivgpgsdiva a presuncao de inocéncia?
Como se aplicar o principio sob comento? Deve @ecerlida uma vasta amplitude ao
mesmo para blindar o acusado/investigado de direitgarantias de um inocente? Ou
deve ter uma aplicabilidade restrita em busca d@ueta da paz social? Como ira se
da a relacdo com o 6nus da prova e o postuladobio goro reo? Quais as vertentes do

principio da presuncao de inocéncia?



As indagac0fes destacadas acima sao alguns dosipasbtjue ensejaram
a presente pesquisa. A tomada de decisdo refeentenodelo de aplicacdo da
presuncdo de inocéncia a ser seguido é de extrele@ncia para a utilizacdo da
maquina punitiva estatal. O modo como deve serpregeado o artigo 5°, inciso LVII,
da Constituicdo Federal € de suma importancia patigar o nivel de alcance e
amplitude do principio da presuncdo de inocéncieoasequentemente, determinar a
sua relagédo com o 6nus da prova no processo pematdmo o postulado do “in dubio
pro reo”.

Sendo assim, o objetivo fulcral do presente artggoa partir da
construcdo histérica do principio da presuncdo mecéncia e sua positivacdo
constitucional, chegar a uma concluséo de qual dev® seu alcance e aplicacdo na
realidade brasileira pos Constituicdo de 1988. 1®sqitos histéricos, a forma como que
foi preceituado o principio, e o proprio caraterGimstituicdo Federal irdo servir como
norte para o desenvolvimento de diversas teoriasagleeacdo da presuncédo de
inocéncia nos dias atuais.

Para que se alcance o objetivo principal, algurjstigbs especificos
precisam ser enfrentados. De inicio, € de grandgaecia fazer uma analise historica
do principio sob comento, pois em dados momentagram ideais que influenciaram
bastante a sua constru¢do na atualidade. Tais ntosnieistoricos acabaram por criar o
chamado triplo significado da presuncédo de ino@rsando que ainda existe um quarto
significado para parte da doutrina. Toda esta s@réstorica se torna extremamente (til
na medida em que as ideias e as vertentes surgjgasutem na construcao do referido
principio na realidade atual brasileira.

Ultrapassada tal fase ira ser posta em discussstanjente, como esta se
dando o embate de posicionamentos acerca do aldanpencipio da presuncdo de
inocéncia e a aplicacdo referente as suas verteviegicar-se-4 que ha correntes
doutrinérias nos dois sentidos, isto €, uma paréecgnfere o principio da presuncédo de
inocéncia vasta amplitude de aplicacdo, enquanttraoencara tal preceito
constitucional de forma restrita, afirmando existita presuncéo de nao-culpabilidade.

No que se refere a questdo do 6nus da prova eendefprincipio o
presente trabalho demonstrard que a discusséo irdoigr gira em torno da
exclusividade ou ndo imposta a autoria na compéavagrobatéria de todos os
elementos do crime. A posicdo tomada referentd guiastdo apresenta uma intima

relacdo com os entendimentos expostos anteriorrsebte a amplitude de aplicacao da



presuncéo de inocéncia. Por fim, é necessaria tanab&xposicao sobre o postulado do
“in dubio pro reo”, o qual deriva do principio daepuncéo de inocéncia.

Enfim, o presente trabalho ir4 discorrer sobreesyncéo de inocéncia,
passando pela sua construcao historica, com o diralachncar a sua aplicabilidade na
realidade brasileira da Constituicdo Federal deB198forma como a doutrina patria
vem se posicionando sobre a aplicagédo do referidoipio e a busca pela identificacao
da forma mais correta e congruente a Constituigdapticacdo, sdo os pontos cruciais

do artigo.

1 BREVE HISTORICO SOBRE O PRINCIPIO DA PRESUNGCAO INDCENCIA

E valido esclarecer que o presente topico ndo wmombjetivo trazer
profundas reflexées sobre historico do principigprEsuncdo de inocéncia. Mas sim de
tracar breves comentérios necessarios ao ententirdanevolucdo do principio bem
como a construcao de seu alcance e aplicacéo lidad=abrasileira.

Antes de adentrar na probleméatica do alcance @lomgdo do referido
principio, € valido fazer breves esclarecimentosrac da sua origem histérica,
devendo-se atentar basicamente para trés momentigis que contribuiram de forma

relevante a construcao da presuncao de inocéncituakdade.

1.1 DECLARACAO DOS DIREITOS DO HOMEM E CIDADAO

A primeira positivagdo que tratou acerca do retenincipio fora a
Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo d&9,1due trazia em suas
disposicbes ideais de garantia dos direitos e ddms do cidaddo, advindas do
pensamento iluminista pos-revolugéo francesa, dimid a atuagédo abusiva do Estado.
A partir da leitura do dispositivo da Declaragcaorttomem e Cidadao que estabelece a
presuncdo de inocéncia, extrai-se um entendimeatque todos submetidos a uma
acusacao criminosa devem ser considerados e tsatamno inocentes até que uma

sentenca penal condenatoria fosse prolatada enterca@finitivo. Por mais que se



tenham fortes indicios de autoria e materialidanlelelito, deve-se respeitar e garantir
ao acusado um tratamento de um inocénte.

De acordo com Monica Owinski de Camargo (2005, )p2®eclaragao
do Homem e do Cidadéao, essencialmente, considerasancdo de inocéncia como
uma regra de tratamento. Aquele alvo de uma acusacdo penal deve ser dratad
inocente até que seja findo o curso processual.

A referida Declaragéo fora considerada como umadgraonquista na
época, em virtude da importancia e atencdo congedad direitos individuais do
cidadao, limitando o poder arbitrario do Estadotraamento com o mesmo. Uma
prova dessa conquista fora exatamente o reconhetting® estado de inocéncia do
acusado durante o curso processual e procedimeméstigativo, pois retiraria das
maos do Estado o poder desmedido de restricaaldmdddes individuais do cidadéo.
(CAMARGO, 2005, p.26-27). Portanto, em um cenaristdnico de superacdo do
absolutismo e implementacéo de idéias iluminiseaprdtecdo as garantias individuais,
€ que nasce essa faceta de amplo alcance do pridaipresuncéo de inocéncia.

1.2 ESCOLAS ITALIANAS

Outro momento e ideologia de grande relevancia patendimento do
referido principio na contemporaneidade fora coiltecomo os debates entre as
escolas italianas. A Escola Classica, assim conenkaracdo dos direitos do Homem
e do Cidadao, sofreu grande influéncia dos prinsifiberais da modernidade, pois para
os classicistas deveria haver uma reformulacaood@rppunitivo do Estado, que era
utilizado muitas vezes de forma abusiva e arb#radfortanto, no entendimento da
escola classica, era de extrema necessidade etémgpiara limitacdo da utilizacdo do
instrumento punitivo nas méos do Estado, pois sterassim haveria como se controlar
as decisdes desmedidas e invasivas dos juizes a&easnque somente pelo poder de
acusacao, encarceravam 0s seus opositores. (CAMARGIB)

Nesse contexto, que os classicistas adotaram uemdcémtento dualista
sobre o procedimento penal, ou seja, encarandossnmeom um duplo objetivo. O

processo penal almejava a condenacao daquelegaueente cometeram determinado

! Artigo IX da Declaracéo do Homem e do Cidad&o:dTbdmem presume-se inocente enquanto ndo
houver sido declarado culpado; e ninguém podeastigado a ndo ser em virtude de uma lei estabeleci
e promulgada anteriormente ao delito, e legalmaplieada.



crime, mas também, e prioritariamente, visava dgeranprotecdo da liberdade e dos
direitos daquele que esta sendo alvo de uma a@ugzep@ que nao houvesse a
possibilidade da condenagéo de um inocente (NICDLPDO6, p.60). Nesse sentido,

também expde Monica Ovinski Camargo (2005, p. 33384

Inicialmente, verifica-se que entre os classicopeirava a idéia dualista
acerca das atribuicdes do Processo Penal: esteéadewpor uma pena para
os culpados por um lado e, por outro, evitar qoeentes fossem castigados.
[...] Diante da questdo sobre qual deveria seridade do Estado, se punir
ou proteger os direitos do acusado, Carrara eseldirenemente que a tutela
dos direitos individuais deve sempre estar em prarlagar, pois a divida

entre as duasecessidadedeve ser resolvida sempre em favor do acusado.

Para a escola classica, era evidente esse caeataredlicao de forcas”
do Estado, entre punir e respeitar as garantiaeikod dos cidadaos. Porém, o segundo
objetivo deveria sempre prevalecer ao primeirogas®s em que o Estado se deparasse
com uma situacdo de duvida, pois somente com essEamento € que a ideologia
classicista de controle da arbitrariedade alcaacéxito, na medida em que se
acobertaria 0 acusado de garantias e direitos dmarente, devendo ser comprovado
através do devido procedimento penal, o contrddntando tal postura, de somente
condenar o acusado apds a comprovacgdo definitiasterdo através do processo, 0s
classicistas acreditavam gerar maior confiancacdo ma maquina punitiva, resultando
numa maior obediéncia dos sujeitos a norma penal.

E de extrema relevancia esclarecer que o pensarossicista sobre a
amplitude do principio da presuncdo de inocéncteapglava as situacfes de duvida
sobre o dever de punir e libertar do Estado, aptasdo uma conotagdo muito mais
vasta de aplicacdo. Segundo representantes dadaefscola penal, a presuncdo de
inocéncia era o principio basilar do processo, fuiwionando apenas como regra
probatéria, mas sim de repercussdo em todos ospabosssuais, evitando decisbes
arbitrarias de restricdo de liberdade. (CAMARG(35p2005). Era o principio que
deveria ser atentado durante todo curso processslis atos, garantindo ao mesmo o
pleno exercicio dos direitos e liberdades de uroente.

Portanto, verifica-se que para os classicistasrzipio da presuncéo de
inocéncia apresentava uma abrangéncia de aplicag#o vasta, o que fora fortemente
atacado pelas escolas positivista e técnico-jidic

A escola positivista é contextualizada em uma éepmtcalescreédito do
modelo liberal (segunda metade do século XIX) gigecerta forma, fracassou e abriu

espaco para uma ideologia em que o Estado precisawama postura mais ativa e



intervencionista nos setores da sociedade, tomaada si, a responsabilidade de
controle da economia, politica e, consequientemdatpaz social. Diante de tamanhas
atribuicbes ao poder estatal, por 6bvio que aipalitriminal iria sofrer mudancas
consideraveis. (CAMARGO, 2005, p.37)

Nesse contexto em que a paz social e o interesst@gvogredominavam
sobre o interesse individual do cidadédo, foi queesaola positivista tracou seu
entendimento sobre a utilizagcdo do aparato punéstatal.

Segundo os positivistas, 0 modelo de excesso @atigs concedida ao
acusado ndo obteve sucesso no seu objetivo, pomisamdeguiu diminuir as atividades
delituosas. A solugdo encontrada para os repregestada citada escola fora,
exatamente, tentar modificar o sentido e a apl@wadd principio da presun¢édo de
inocéncia, que para oS mesmos nao deveria apresantanha amplitude concedida
pelos classicistas. Por exemplo, segundo o entemiimda escola positivista, as
situacbes de flagrante delito e confissdo do stesg# crime, ndo deveriam ser
consideradas na aplicacdo do referido principio,vetade das circunstancias faticas
apresentarem maior forca do que a propria presutgdmocéncia. (CAMARGO, 2005,
p.41).

Nesse sentido, André Nicollit (2006, p.61) trazldbgjue “criticas a esta
concepcgao partiram da Escola Positivista, neganglasa aqueles apanhados em
situacOes de flagrante delito e para quem confessspontaneamente.”

Outra situacdo em que se vislumbrava o afastantentitado principio,
seria na pendéncia do recurso referente a sentenganatéria de primeiro grau. Nesse
caso, 0s positivistas vislumbravam que ja havenda apuragdo processual sobre o
delito, ficaria comprometida a presuncdo de inoeédo acusado, sendo o chamado
“delinqliiente”, uma grande ameaca a sociedade. (CRG@, 2005, p.41-42). Portanto,
fica exposto 0 pensamento positivista acerca dimio estudado, que veio como uma
forma limitar a abrangéncia vasta concedida pdiEssicistas, promovendo um maior
equilibrio entre a funcéo de punir e libertar dtads.

Em uma posicdo ainda mais contraria ao pensamdassiasta de
presuncdo de inocéncia, surgiu a escola técni¢digar que pregava que 0 processo
penal teria como objetivo utilizar todos os instemos possiveis com o fim de alcancar
a culpabilidade do suspeito do crime, e ndo almajgrrotecdo da inocéncia do
individuo como sua principal meta. (CAMARGO, 200515-46)



A partir desse pensamento, André Nicollit (200§)lea que, Manzini, o
maior expoente da escola técnica-juridica, arguoweatmotivo pelo qual o principio
da presuncédo de inocéncia ndo poderia ter a vagtitade de outrora. Segundo ele,
era paradoxal um sujeito ter um processo instaucadtra si, e ser considerado como
inocente durante o seu curso, pois para a impleg&otde um procedimento coercitivo
penal, seria necessario a colheita de indicios wtaria e materialidade do fato,
elementos que se presentes, gerariam, uma prestecadpabilidade.

Segundo a referida escola, ndo ser considerado coipado até uma
condenacao transitada em julgado, ndo significardjme 0 mesmo seja tradado como
inocente, até porque contra ele ja existem indidescometimento do delito que
desfazem a plena presunc¢ao de inocéncia.

E, justamente, nesse sentido que Manzini e a edéofdco-juridica
chegam a uma solucdo sobre o devido tratamento aladajeito que responde ao um
procedimento criminal. Segundo os mesmos, aquaecplvo de uma acusacéo penal
ndo estd na condi¢cdo de inocente nem tampoucolgidoy mas sim em uma terceira
categoria que o mesmo chamaimdiciado ouacusado(CAMARGO, 2005, p.47). Tal
pensamento técnico-juridico, de certa forma, negavauspeito as garantias e direitos
inerentes de um inocente, e, consequentementeyiaefcilitada a possibilidade de
decretacdo de uma prisdo arbitraria.

A escola técnico-juridica trouxe ao cenario mundalpoca, uma nova
concepcao do principio em estudo. Concepcao estautjizava da presuncao de
inocéncia de maneira bem restrita, considerada cOomea presuncdo de né&o
culpabilidade”, gerando assim uma enorme brecha painstalacdo de governos
repressivos que utilizavam da arbitrariedade pkxa@near os seus objetivos e impor o
seu regime, como € o caso da Alemanha e Italidéeadas de 20 e 30 do século XX.

Com a conotagdo apresentada pela Escola Tecnidgsgursobre o
principio da presunc¢éo de inocéncia, o cenariaffmmpicio para a implementacéo dos
regimes nazifacistas, que de acordo com sua camnaaiencarcerava opositores diante

de politica criminal de fortes limitacbes as gaemnindividuais.

1.3 DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS DO HOMEM

Fora ap0s da segunda guerra mundial, por volta 9d&,1época de

decadéncia dos regimes facistas, que surgiu oirem®mento de extrema relevancia



para 0 entendimento e aplicacdo da presuncado d#£no@ na atualidade, com a
chamada Declaragdo Universal dos Direitos do Hon{BtdDH). O teor de tal
Declaracdo consistia basicamente no resgate degodire liberdades individuais
totalmente violadas pelas atrocidades cometidass pelgimes autoritarios de outrora.
(CAMARGO, 2005, p.54). Era de extrema relevanciaapa comunidade mundial
indicar um caminho a fim de que os Estados buscasseestauracdo das garantias
individuais do cidaddo e de sua propria dignidapes foram desprezadas de forma
cruel na época nazifacista.

Diante do referido cenario, a DUDH tratou a pregonge inocéncia no
seu art.11.1 da seguinte forma: “Todo homem acudadon ato delituoso tem o direito
de ser presumido inocente até que a culpabilidatleatsido provada, de acordo com a
lei em julgamento publico no qual Ihe tenha assstps todas as garantias necessarias a
sua defesa”.

O teor do dispositivo exposto demonstra uma engreecupacao da
referida Declaragdo com a questao da prova de lmlifzde do acusado. Objetivou-se
nesse artigo a protecao do estado de inocénciaspeito durante o curso processual no
sentido de que o0 mesmo ndo tem obrigacdo de coampeogdemonstrar que € inocente.
Mas sim, aquele gue acusa deve apresentar lagitmtprio suficiente para a sua
condenacéo, de forma a exterminar qualquer duwiéap@ire sobre o caso, pois se isto
nao ocorrer, a absolvicao se fara imposta.

Fica evidenciado que a DUDH implementou a presurigdnocéncia
como regra probatéria do procedimento penal. Ertir pla mesma que toda a questio
do 6nus da prova sera distribuida no processo.nEsse sentido que se inseriu a
expressdo chamada de “in dubio pro reo”. Nos caosnsuficiéncia de lastro
probatério para comprovacao da culpa do acusafliz,ca partir da aplicacdo da regra
do 6nus da prova, deve absolver o mesmo, ja quersge com a certeza processual do
cometimento do delito, que poderia ser desfeit@aumcao de inocéncia.

1.4 O TRIPLO SIGNIFICADO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

Os trés momentos e desdobramentos do principio rdsumpcdo de
inocéncia expostos acima apresentam grande relaydmcsentido que a partir destes
chegou-se ao chamado “Triplo significado da PreBoirmge Inocéncia”. Através da

Declaracéo de Direitos do Homem e Cidadao, sumgiuraa faceta da presuncdo de



inocéncia na qual a mesma era utilizada como @ga de tratamento ao acusado
isto &, aquele sujeito suspeito da pratica doaldbive ser tratado por todos, através do
“véu” da inocéncia e todas as suas garantias ercegsbes até 0 momento da
condenacao definitiva. Como explicita André Nidal2006, p.62-63) com sua peculiar

clareza:

Com efeito, 0 mesmo principio da presuncao de imoaétua em dimensdes
distintas [...] Primeiramente, atua como regrardéainento; assim embora
recaiam sobre o imputado suspeitas de pratica rgai no curso do

processo deve ele ser tratado como inocente, ndengo ver-se diminuido

social, moral nem fisicamente diante de outrosdidda nao sujeitos a um
processo. Esta dimenséo atua sobre a exposicdicgdblimputado, sobre a
sua liberdade individual, funcionando neste ultitaso, precisamente, como
limite as restricbes de liberdade do acusado aidesansito em julgado,

evitando a antecipacéo da pena.

Portanto, diante de tal faceta da presuncéo deémo o acusado
criminalmente ser& considerado inocente durantaralra processual ndo podendo ser
intentada contra si nenhuma outra presuncao.

Por outro lado, os intensos debates das Escoleasés sobre o principio
em estudo trouxeram a baila outro significado desymcao de inocéncia. Naquele

momento, como afirma Monica Owinski,(2006, p.57)

[...] pouco se discutiu sobre o conteddo da presume inocéncia e sobre
suas conseqiiéncias praticas para o processo penatdadeira discussao
travada entre os tedricos girava em torndushmlamento do Processo Penal
se deveria servir como instrumento de defesa @adi#sle individual, com a
tutela de inocéncia, ou como meio de defesa dadade diante dos atos
lesivos dos delinquientes.

As escolas classicistas, positivistas e técniddigas aplicavam o
principio da presuncao de inocéncia com a finagdadicar o caminho a ser seguido
por todo o sistema de processo penal. Ou sejajéatrda escolha da amplitude de
atuacao do referido principio, vislumbrava-se anfopelo qual o Estado iria mover a
sua maquina punitiva em relacédo ao acusado dexdetato delito.

Em suma, o viés trazido pelos debates das esdalienas sobre a
presuncdo de inocéncia, pouco se importava comuocseteldo e consequUéncias
geradas. Mas sim em indicar um caminho para o pedttal utilizar seu poder
punitivo, seja ele priorizando as garantias e tlbdes individuais do cidadao (escola
classica) ou atuando a partir da minoracdo de syditade na busca da defesa da
sociedade (Escolas positivista e técnico-juridica).

O terceiro significado historico da presuncdo deé@mcia desenvolveu-
se por meio da Declaragédo de Direitos Humanos d®& ¥9diz respeito ao campo



probatério. Através dessa faceta do principio etndesé que o 6nus da prova €
distribuido no processo penal, surgindo tambémnhaeaxida maxima do “in dubio pro
reo”. Portanto, como regra de producéo de proghsiesdobramento da presuncéo de
inocéncia, além de trazer a premissa de que nas cavidosos sobre o cometimento
do delito ou autoria do crime, o réu deva ser aldo| principalmente impde aquele
que acusa a tarefa de comprovagédo da culpabilidadacusado. Resta claro que a
questdo do 6nus da prova e sua distribuicdo nde pedanalisada de forma simples,
pois apresenta nuances que sao alvos de grandessiies na doutrina patria e serao
abordadas e analisadas no item 2.1 do preseng&hoab

Para finalizar, € de extrema importancia explicttatro desdobramento
do principio em estudo que Adelina Céassia Carvét®4) bem como André Luiz
Nicolitt (2006) traz a baila, que é a chamaedgra de garantia Segundo os autores
citados, o denunciado deve gozar de ampla defepeonesso acusatorio e que todos os
meios utilizados no procedimento sejam de confoa@dcom o ordenamento juridico.
A andlise probatéria do caso deve estar estritaamegimculada a legalidade, néo
cabendo utilizacdo de provas ilegais na apuracaoridee, por exemplo. Portanto, a
investigacao criminal, partindo do inquérito pdicideve ser elaborada toda baseada na
lei, sob pena de violagédo da garantia advinda esupcéo de inocéncia.

Elucidada a evolucao histérica do principio da pne&o de inocéncia e
suas repercussdes entrar-se-a na discussado sabaenplitude, interpretacdo e alcance
na realidade brasileira pos Constituicdo 1988, ma@sisamente nos dias atuais. Ira ser
analisado, a partir dos desdobramentos histéricopricipio em questdo e de seus
significados, como a jurisprudéncia e a doutrinpéttia vem encarando a forma de sua

aplicacao e interpretacao.

2 O DEBATE SOBRE O ALCANCE DA PRESUNCAO DE INOCENCINA
EPOCA POS CONSTITUICAO DE 1988

Devidamente esclarecidos os momentos crucias dmaasimento da
presuncdo de inocéncia, o presente topico ira rtrapgendimentos doutrinarios e
jurisprudéncias sobre o alcance do principio emidestna realidade brasileira pés
Constituicao de 1988.

A supracitada Carta Constitucional consagrou ocfpio da presuncao

de inocéncia no seu art.5°, inciso LVII, da seguifiorma: "ninguém sera considerado



culpado até o transito em julgado de sentenca pesradlenatoria”. A partir dessa
positivacdo constitucional da presuncéo de inoegmiiversos entendimentos sobre sua
amplitude no processo penal surgiram, formandorgedgs debates sobre sua melhor
interpretacdo e aplicacéo.

Partindo de uma visdo mais proxima e intima dosnanmgentos das
escolas positivista e técnico -juridica, parte datdna patria vislumbra que a partir da
interpretacdo do dispositivo supracitado, ficarlarac e manifesta a vontade do
constituinte de ndo consagrar um principio da prg&o de inocéncia, mas sim de
considerar o acusado como uma espécie de “naodatildarante a marcha processual.

Segundo os seguidores dessa tese, a Constituigdtu @ chamada
“presuncéo de ndo culpabilidade”, pois no incisdIldb seu artigo 5° preceituou que
“ninguém sera considerado culpado”, expressao Geeedotalmente de se considerar
inocente. E como pensa a Juiza Federal Simone iBehrg2010), que busca em
ensinamentos de Manzini uma forma para fundamentatilizagdo mais restrita do
principio em estudo.

[...] Nao esta dito no texto constitucional quectar homem se presumira
inocente, até que seja condenado, mas sim que émmgera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca mpamalenatoria. Em vista
disso, ndo se estaria consagrando propriamentecigpo da presuncédo da
inocéncia, mas sim o da desconsideragdo prévia ulizahbilidade, de
aplicacdo mais restrita... Para Manzini, considdwague as presuncdes sédo
meios de prova indireta através dos quais se ctegdeterminado
convencimento, absoluto ou relativo, com base n@emdncia comum, é
impréprio falar em presuncdo de inocéncia. Issoqu®r com base na
experiéncia, ndo se pode afirmar que a maior pixdemputados tenha sido
declarada inocente ao final do processo. Ademajdpria imputacdo se
apoia em indicios previamente colhidos contra a¢ssado, 0 que por si
impede que seja presumido inocente. Sustenta ajodaa presuncao de
inocéncia, tomada em todas as suas consequéneiés,que levar, por
exemplo, a aboli¢cdo da priséo cautelar, e tormadieua a prépria persecugao
criminal.

De acordo com a supracitada magistrada, a podsigicadotar o
denunciado como inocente, até uma sentenca percardeer definitivo, se demonstra
contraditoria. Isto porque, para a instauracao rdepwcedimento penal é necessario
indicios de materialidade do delito e de autori@nentos que se presentes, retirariam
por si sO a idéia de inocéncia do sujeito e presamia sua culpa.

Essa tendéncia seguida por Schreiber ganhou caoopo bsse do
argumento de que seria incompativel a aplicacgoetncao de inocéncia ao chamado
“criminoso”. Isso devido ao fato recairem sobree éstlas as evidéncias e indicios do

cometimento do delito, devendo ele ser alvo do pgumitivo estatal visando a



protecdo e defesa da sociedade. Os seguidorespagst@mento se aliam intimamente
com Manzini e a escola técnico-juridica, na meditda que afastam as garantias
individuais do cidaddo em favor da perseguicaod®iriqiente algoz da sociedade”,
aplicando o principio em estudo de forma rest@dnsca da tdo almejada paz social.

E valido trazer ao presente trabalho a decis&owter®r Tribunal de
Justica, em sede de habeas corpus de n° 109.18& aoquestdao amplitude na
aplicacdo do principio da presunc¢éo de inocéncia:

EMENTA
HABEAS CORPUS . PRISAO PREVENTIVA ORIUNDA DE
FLAGRANTE DELITO. SENTENGCA CONDENATORIA. ALEGADO
DIREITO DE AGUARDAR O JULGAMENTO DA APELACAO EM
LIBERDADE. MANUTENCAO DA CUSTODIA DOS PACIENTES.
PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA AFASTADA DIANTE
DA CONDENACAO DOS REUS, APOS A REGULAR INSTRUCAO
PROCESSUAL. EFEITO SUSPENSIVO DO RECURSO APELATORIO
QUE CEDE DIANTE DA PRISAO PROVISORIA, EM CASOS COMO
DOS AUTOS, EM QUE OS PACIENTES RESPONDERAM PRESOS A
ACAO PENAL. ORDEM DENEGADA.
1. Observa-se, no presente processo, que 0s mieesponderam sob
custédia processual, decorrente de flagrante dalitmputacéo que lhes foi
feita da pratica do crime de extorsdo e, ao fimateberam sentenca
condenatodria, apés a devida instru¢do processual.p2 Assim, diante do
contexto revelado nos presentes autos, ndo seamagwavel a assertiva de
que milita em favor dos pacientes o decantado ipimada presuncao de
inocéncia, tampouco a colocacdo deles em liberdpdtamente apos a
sentenga condenatdria.3. Diante de tais pressupainega-se a ordem.

A partir da leitura da decisdo denegatdria de d&mbmorpus acima,
verifica-se, claramente, a utilizagcdo do entendim@negado pelas escolas positivista e
técnico-juridica no que toca a presuncao de inogéRelo fato dos acusados ja terem
ficado sob custddia processual até a sentencaringdoe se tratar de um crime
cometido em flagrante delito, o voto vencedor derigo habeas corpus argumentou
que nado seria razoavel prestigiar o principio desymcdo de inocéncia sob tais
circunstancias.

Assim como ensinado pelas escolas positivista widgc juridica, o
posicionamento vencedor do habeas corpus vislumbr@uincongruéncia na aplicagcéo
da presuncdo de inocéncia aos acusados, vez gtieh sido ocorrida a devida
instrucdo criminal e prolacdo de uma sentenca pmEarmaenatodria, o que acabaram por
fortalecer mais ainda os indicios de materialida@@toria, inviabilizando a situacéo de
inocéncia dos denunciados. Portanto, a decisaacgagh acima prevé uma aplicacdo
do principio sob comento de maneira restrita, emoméncia da desconsideracao



presuncdo de inocéncia dos acusados em situacOdmgiante delito e sentenca
condenatoria recorrivel.

Julio Fabrini Mirabate(2003, p.42-43), por sua ve@Q apresenta uma
posicao tdo extremada como a de Simone Schreilasrfambém considera a existéncia
de uma presuncdo de nao-culpabilidade. O refenidior @té cogita a possibilidade de
uma presuncao de culpabilidade do acusado, a dartmomento de instauracao de uma
demanda penal baseada em indicios de materialeladeoria do crime, permitindo até
decretacdo de uma prisdo cautelar. Porém, mesnm, as&o se destroi o chamado
“estado de inocéncia” do réu, nem tampouco impdacasado a necessidade de provar
a sua inocéncia, vez que o 6nus da prova conten@osda parte autora, quer quanto a
materialidade do delito, quer quanto a autorianffagao.

Analisado o principio em questdo sob outra Oti@mchui-se que a
maioria da doutrina patria, entende que o direitmlémental a presuncéo de inocéncia,
consagrado pela Constituicdo Federal, deve seidayado de uma forma mais ampla,
cercando o acusado de direitos e garantias progei@adguém que é inocente, a fim de
que, assim, ndo se acabe violando a dignidade faudmacusado. Somente podera ser
desfeita tal presuncdo, com a certeza processumit@a existéncia de um fato
delituoso e a sua autoria, a partir de uma sentpagal condenatoria transitada em
julgado.

Esta, aliais, € a posicdo adotada por Maria LEeieam (2009a, p.02-
04), que consagra o principio em estudo de fornsmlata. O sujeito que tem uma
dendncia/queixa penal imposta contra si, deve giasugarantias e direitos inerentes a
um inocente, independentemente de fortes indiciosesa autoria e gravidade do crime,
somente sendo desfeita tal presuncédo diante de semi@@nca penal condenatoéria

definitiva.

E tendo em conta a dignidade inerente a cada uminddgduos que as
normas inscritas nas declaracdes internacionaisrei¢os e nas constituicdes
democréticas proclamam a presuncao de inocéngiatracndo uma situacao
de inocéncia e reconhecendo um estado de inoc&hedos os individuos.

Os enunciados nessas normas fundamentais revelagn égqudireito
fundamental do individuo o de ser considerado &adm como inocente
enquanto nao lhe for imposta uma condenacéo deéinse esse individuo
quem for, seja qual for a gravidade do crime de @aeusado, sejam quais
forem as aparéncias e probabilidades de ter etevaafeente praticado tal
crimel...].A situacdo juridica do réu, durante tadprocesso, € a de inocente.
Essa situagdo de inocéncia, previamente constpoidaormas fundamentais
inscritas nas declaracBes internacionais de dire#onas constituicbes
democréticas, €, como visto, ali atribuida a todssndividuos, enquanto
uma conseqiiéncia direta do reconhecimento da didgeitherente a cada um
destes.Dai porque nenhuma outra presuncdo podafiseada em matéria



penal ou processual penal, na medida em que fatidneairia no vazio, pois
sempre teria que ceder diante da presuncdo maimantidora da inocéncia.
(KARAM, 2009a, p.02-04)

Vislumbra-se do pensamento da Juiza de Direito rdmuiial de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, uma forte tendénciasdala italiana classicista, bem
como da Declaracao Universal dos Direitos do Honisto.porque ela prega um amplo
alcance concedido ao principio da presuncdo detinig, cercando o individuo de
garantias e defesas com o fim de impedir a temidabéraria violagdo do poder
punitivo estatal sobre as liberdades do cidadao.

Ainda nesse caminho, é valido expor o pensamentdatéca Owinski
de Camargo (2005, p.239) sobre a forma que a @aigét tratou o referido principio
no inciso LVII, do seu artigo 5°. Moénica sustentze gse “ninguém € considerado
culpado, até o transito em julgado de uma senteegal condenatoria”, € porque todos
devem ser considerados inocentes, em virtude deergemexistirem essas duas
categorias (culpado e inocente), incidindo, podarda condicdo de inocéncia ao

denunciado.

Com efeito, quando o inciso LVII determina que Guém pode ser
considerado culpado”, quer dizer qiedos devem ser considerados
inocentes até o transito em julgado da sentenca p@Ercondenatoria isso
porque segundo o préprio desenvolvimento da dauitatiana a respeito, s
h& dois status que podem ser aplicados ao individooente e cuplado. A
tentativa de criar uma terceira condicdo para dviddo, intermediaria a
esses dois extremos dentro da simples denominagadtaalisado”, ndo
vingou na ltélia, e igualmente, ndo pode ser lexadério no Brasil[...] Essa
néo é a concepcao refletida na extensdo do arfiga Eonstituicao Federal
de 1988, o qual assegura um catalogo portentosdirdéos e garantias
individuais, inclusive para acusados e condenadd8MARGO, 2005,
p.239)

Segundo a autora supracitada, é necessaria aeamnii funcdo e do
alcance do principio em estudo de forma sistematoen a Constituicdo e,
principalmente, com seu artigo 5°, devido ao enolegeie de direitos e garantias
preceituados em seus dispositivos. Nao seria cocaetsiderar o artigo da presungéo de
inocéncia isolado de uma constituicdo recheadadmgas individuais aos acusados.

Ainda pelos ensinamentos de Monica Owinski (20p5240), o
dispositivo da Carta Constitucional Brasileira eme gfora positivado o referido
principio, traz uma forte orientacdo no sentidoregra de tratamento do acusado
“Nao dever ser considerado culpado” impde uma fatm&ratamento ao denunciado de

inocente, em todas as suas possiveis e eventpaizuesdes. O acusado nao pode ser



diminuido na sua esfera pessoal, devendo ser ¢erap@dtodos os meios da sociedade
como um sujeito inocente.

Neste mesmo sentido, Maria Lucia Karam (2009b,)pe0Tiago Avila
(2008, p.312), alertam que essmtamento de inocente concedido ao investigado, deve
perdurar durante a fase investigativa bem como tbamarcha processual, somente
sendo desfeita ap6s uma eventual decisédo condienabdrcaratedefinitivo. Destaca-
se o termo “definitivo” no intuito de demonstrarega prolacdo de uma sentenca penal
condenatoria recorrivel em nada deve impactar tevaala imagem do denunciado e da
sua presuncéao de inocéncia perante a sociedade.

Acerca do referidadever de tratamentq € interessante explicitar as
licoes de Aury Lopes Junior (2009, p.529) sobrema. De acordo com o citado autor,
o tratamento concedido ao investigado deve serisadal sobre duas dimensdes
distintas, que ele denomina idéerna e externa.

A primeira refere-se a premissa de tratamento aardgado na acepgao
endoprocessual, ou seja, 0 acusador bem como ostna@gi necessita atentar a
presuncdo de inocéncia no momento de praticar os a®s, tratando-o de forma
efetiva como inocente. No que tange a dimemsderna ha uma limitacdo na atuacéo
dos meios de comunicacgdo, a qual se esbarra nesoipdivel tratamento de inocéncia
concedido aquele individuo alvo de um processolpena

Diversos sdo o0s autores que se posicionam no mesmido dos
doutrinadores acima. Adelina de Cassia Bastos (2@0BR), inclusive, em seus
ensinamentos declara haver uma forte influénciardibe garantista na construcao
positivacdo da presuncdo de inocéncia na Constduie 1988, devendo utiliza-la na

sua acepc¢ao mais ampla. Segundo a nobre autora,

primeiro, porque esta a tendéncia dos textos ¢oogthais mais recentes em
vigor nos Estados democraticos [...] Segundo, mrguyrimeira vez que
inserido tal principio em nossa Carta Magna, Cesta considerada das mais
avancadas em termos de proclamacdo de direitosaatiga individuais e
gue tem como um dos pilares a dignidade da pessoarta (art.1°, inc. Ill) e
a garantia da liberdade pessoal, decorrendo daiqgakuer medida de
constricdo dessa liberdade s6 possa ser considexadpcional, em razédo de
comprovada necessidade legalmente aferida. (BASZQ®, p.52-53)

Acompanhando o raciocinio exposto por Monica Owingkdelina
Bastos justifica a utilizacdo da acepcado vastardwipio da presuncdo de inocéncia

quer por forca do carater garantista da Constibuig@ 1988 quer pela indole

humanitaria dela. Nao fosse isso suficiente, nawa seemasiado lembrar que a



presuncdo de inocéncia € um corolario da digniddpessoa humana, principio este
que foi alcado a qualidade de fundamento da Remilblederativa do Brasil com a
Carta de 1988.

Seria incongruente uma Carta Constitucional rechdadantas garantias
e liberdades ao cidadéao e, justo no que toca asadouapresentar uma aplicacdo da
presuncdo de inocéncia tao restrita, a ponto deexieio punitivo do Estado na “busca
da paz social” se sobrepor a realizagéo dos direitgarantias individuais inerentes aos
cidadéaos.

Baseado neste entendimento fica claro a escolhaordenamento
nacional sobre aquela relagéo conflituosa entreir panlibertar, tdo debatida e
esmiucada pelas escolas italianas. Na trilha gatariorjada pela Constituicao de 1988,
0 papel do Estado consiste na protecdo do investigaobertando-o de cuidados para
que ndo ocorra uma injusta condenacao. Isto é;sabmedo de uma politica criminal
mais rigorosa em respeito a garantia da presurg&mwdéncia.

Entre os desdobramentos da presuncao de inocamdiamadaegra de
garantia, alertada pela supracitada autora e acompanhadanawé Nicolitt, deve ser
considerada também na aplicacdo do principio. Ga, $edo o procedimento
investigativo deve se pautar na utilizagdo de mé&gais na apuragdo criminal. O
acusado deve gozar de ampla defesa, contradit@u® ¢odas as provas produzidas no
processo sejam cerceadas de garantias vinculadabspgesicfes do ordenamento
nacional. André Nicolitt (2006, p.63), inclusivezfreferéncias a obrigacdo do MP no
sentido de colher todas as provas possiveis emrdo fato aparentemente delituoso,
inclusive as favoraveis ao investigado.

Exposto o entendimento doutrinario acerca do atanaitilizacdo da
presuncéo de inocéncia nos seus trés significadomibamente construidos (existindo
um quarto para parte da doutrina), verifica-se unagor lucidez no posicionamento
adotado pela corrente doutrinaria que aplica ocfpio sob comento, em sua forma
maximizada. Isto é, cerceando o acusado das gasaiénas de um inocente, devido ao
fato de tal postura se adequar mais com o teontjstaada Constituicdo Federal, bem
como com sua prépria esséncia humana e prote@atostdireitos do cidadao.

Sendo assim, o alvo de uma investigacdo ou proesdomnpenal deve
gozar da presuncao de inocéncia de forma ampl@a@as s suas repercussoes, seja no
tratamento a si conferido, na questado degra de garantia e, por fim, no tocante a

regra probatoria.



2.1 APRESUNCAO DE INOCENCIA E A QUESTAO DO ONUS IFROVA

Ira ser atentada, neste momento, a relacao emri@cpio da presuncao
de inocéncia e a distribuicdo do 6nus da provaronogsso penal. A indicacédo daquele
gue é incumbido a comprovar os elementos e cir@oosts do crime se torna de grande
relevancia e repercussado para todo o curso pradegsudoutrina se posiciona, de
maneira pacificada, no sentido de que ao acusamopasta a tarefa de provar os fatos
constitutivos de sua pretensao, isto €, a exisi@autoria do crime.

Porém, ha uma controvérsia entre os doutrinadoédsop quando é
posta a discussao sobre o 6nus referente aosiffigpeslitivos e modificativos. Quem
deve provar as excludentes de antijuridicidadgyatilidade e punibilidade, bem como
as atenuantes e causas de diminuicdo de pena?da aesse questionamento que a
doutrina converge de maneira mais acentuada.

Apresenta-se de certa forma pacificado, o enterdior#e que, diante do
principio da presuncdo preceituada pela Constiui¢@&deral, o acusador de
determinado tipo penal deve provar a materialidadmitoria do crime, sob pena de

imposicao natural da absolvigdo. E como pensa Maigéa Karam (2009a, p.13).

[...] Assim entendida a prova €, facil perceber gudistribuicdo do 6nus de
sua produgdo, tanto no processo penal, como n@gsocivil, devera partir
da premissa de que é sobre aquela parte, quelatedaeito, que ira recair a
incumbéncia de demonstrar a existéncia dos fatesgdais pretende fazer
derivar seu alegado direito. [...] Assim obviamem&o € o réu que tem de
provar que ndo cometeu o crime [...] ndo é o réatgm de provar que é
inocente. Sua inocéncia, como visto, € presumidaoco é a inocéncia de
qualquer individuo.

O exposto posicionamento é acompanhado por umae sée
doutrinadores como Aury Lopes Junior (2009) e Adelile Cassia Bastos (2004). O
denunciado ndo necessita produzir provas sobregaglo referente a existéncia do
crime e autoria, isto €, sobre o fato constitutde pretensdo do autor, sendo a
comprovacao daquilo imputado incumbida exclusivaman titular da acéo penal.

As divergéncias se acirram na doutrina acerca slausisao relacionada
ao 6nus probatorio dos fatos impeditivos, modificet e extintivos do crime. Ha uma
concordancia sobre a regra de producédo de proferemees aos fatos constitutivos da

pretensdo do autor. Todavia, os estudiosos do smm@dividem quando se entra em



pauta aspectos como acerca de excludentes de riditiflade, culpabilidade e
punibilidade.

Ha& uma corrente doutrindria que adota o posicionfmnem que se
impde uma absoluta obrigatoriedade do Ministéribliea (em acBes penais de sua
titularidade) na comprovacdo da existéncia e atdd crime, bem como todas as
circunstancias e elementos que integram a tipieidadijuridicidade e culpabilidade.
De acordo com essa visdao da doutrina, o titularagao penal deve, a partir
comprovacao probatdria de todos os elementos ensit&ncias que integram o crime,
convencer o juizo acerca da culpabilidade do acusad

Nesse sentido € que Aury Lopes Jr. (2009) explieaagjcarga probatéria
existente em um procedimento penal deve ser deisxal responsabilidade daquele
que acusa. E vélido esclarecer que, tal respoimaiiib do acusador de provar o que
alega nao significa um dever imposto, mas é coraidecomo um direito ou faculdade
de fazé-lo.

Ainda pelos ensinamentos do supracitado autor, eesame “carga
probatéria” imposta ao acusador, se deve em fumigd@arantia constitucional da
presuncdo de inocéncia preceituada na Constitliedleral. H4 uma “blindagem” do
denunciado no sentido de tornar-se desnecess&@nprovacdo de sua inocéncia

obrigandoexclusivamenteo titular da agdo penal a desfazé-la. Em faceridaipio em

questao ja indicar a inocéncia daquele alvo de tooepgimento penal, é que o MP (ou
querelante) deve provar a existéncia do delitoaag as suas circunstancias e os fatos
gue integram a ilicitude, antijuridicidade e culihdade.

Porém é interessante explicitar o0 ensinamento geegalo supracitado
autor, baseado no pensamento de Goldschimit sobharaada “assuncédo de riscos”.
Explica Aury Lopes (2009a, p.530), que € absolutdaenelispensavel a producédo de
provas pela parte ré do fato alegado. Porém, agisadmaneira faz com que a defesa
assuma riscos pela sua inércia diante de cinaace probatéria Resta claro que a
apresentacdo de provas do alegado pela defesaumssamaior probabilidade de
alcancar éxito na absolvicao.

Do exposto, vislumbra-se a ndo obrigatoriedaderoduygéo de provas
pelo acusado dos fatos alegados, todavia se terdanée o surgimento de um risco

maior de insucesso no seu objetivo.



Ainda no sentido de encargo exclusivo da acusagdémus probandi”,
Maria Lucia Karam (2009a, p.20) demonstra sua fierieéncia garantista em relagédo a
presuncéo de inocéncia.

Ao autor de uma acdo penal que pretende obter mmpasicdo de uma pena
diante da pratica de um crime, jamais poderia bagtee provasse a
ocorréncia de apenas um dos elementos configumddaguele crime,
transferindo-se para o réu a prova da inocorrédom demais elementos,
indispenséaveis a sua caracterizagdo. [...] fazsegssaria a efetiva ocorréncia
de um crime com todos os elementos que o integrale dizer, uma conduta
tipica (objetiva e subjetivamente), antijuridiceLépéavel.

Segundo a nobre autora, além da acusacao necqssithrzir provas
para demonstrar a tipicidade do delito, deve sgramsével pela comprovacao referente
as eventuais causas excludentes de ilicitude ealilifpade alegadas pela defesa. O
crime e a sua resolucéo, ndo dependem somentewaga tipicidade, mas também da
comprovacao dos elementos que integram a antgidatie e culpabilidade, sendo toda
essa carga de provas incumbidaator da acéo penal

André Nicolitt (2006, p.84) também se posicionafoane tal tendéncia
doutrinaria no momento em que leciona que “quanddioistério Publico, ou
querelante na acdo penal privada, imputa ao régrime, deve provar todos 0s seus
elementos-tipicidade, ilicitude e culpabilidadenco escopo de afastar a presungéo de
Inocéncia”.

Basicamente, este € o pensamento doutrinario emoquiencipio da
presuncéo de inocéncia se opera com maior ampl@ddeza. No momento em que se
desobriga o réu da necessidade de producdo despsobee sua inocéncia, incumbindo
a acusacdo da carga probatdria de todos os elesnentocunstancias referentes ao
crime, vislumbra-se, consequientemente, uma maxgdizda presuncao de inocéncia, a
qual acoberta acusado até a comprovacao cabahdrifpabilidade. Tendo em vista tal
entendimento, o carater pregado pela escola cdéagsicha corpo, pois aquele alvo de
um procedimento penal, ganha a blindagem acepcas amapla do principio em
estudo.

Por outro lado, existe a corrente doutrinaria Grdrao pensamento
exposto até agora. Segundo Nestor Tavora e Rosmtanifio (2009, p.325-326), que
também adotam a atribuicdo do 6nus da prova nas ohdditular da acdo penal, “a
posicdo em contrario tem prevalecido, distribuisdam 6nus da prova entre acusacao e

defesa”.



A expressédo doutrinaria na qual Julio Fabrini ldétse (2003) é um dos
seus componentes leciona que a regra probatégfaocesso penal deve ser pautada na
divisao de seu Onus. Fica a encargo do autor dapsegéal provar o fato e autoria, bem
como as causas de aumento de pena, enquanto ewéwpresentar provas acerca as
causas excludentes de antijuridicidade, culpalgiéda punibilidade, além das eventuais
causas de diminuicdo. Julio Mirabette entendearard o preceituado no artigo 156 do
Cdbdigo de Processo Penal: “a prova da alegacaonivicd a quem a fizer”. Segundo
ele, “Do autor ndo se pode exigir sendo a provafatos que criam especificamente o
direito: do réu apenas aqueles em que se fundeesadéMIRABETTE, 2003, p.279).

Nesse caminho Eugénio Pacceli de Oliveira (2008Q).explica que o
Direito processual penal trabalha com algumas p@ms legaispu seja, ha fatos que

pela sua natureza sdo presumidos automaticameatiendo a quem deve, provar o
contrario. llustrando tal situacdo Eugénio, em sbaa, explicitou a questdo da
culpabilidade e relacionou a imputabilidade, queedecorrer ao maior de 18 anos.
Entdo, explicou o nobre autor que “entretanto, s&iexige que a acusagao, em todas as
acOes penais, faca prova de se tratar de acuspdm eamentalmente sdo. Parte-se da
presuncéo legal de que as pessoas maiores de mt&édprova em contrario, sejam
efetivamente capazes.”(OLIVEIRA, 2008, p.280)

Do exposto, conclui-se que existem situacdes em agpeesuncao é
imposta pela propria lei, havendo a transferéneiaalga probatoria sobre o fato. O
autor supracitado apresenta uma visao bastant&ivash incumbéncia da producéo de
provas integral nas maos do MP (ou querelantegzeum posicionamento convergente
aquele que prega a divisdo do encargo probatdiie amefesa e acusacao.

Diante do embate travado entre os autores e sor@astsobre o 6nus da
prova, relacionando-o ao principio da presuncdoa@sencia, parece mais licida e mais
congruente aos preceitos constitucionais, a caréottrinaria que aplica a presungao
de inocéncia de forma mais ampla no tocante a regobatéria. Partindo do
pressuposto da inocéncia do denunciado duranteatadarcha processual, a acusacao
deve promover meios de comprovar, em todos oS elesiee circunstancias que
integram o crime, a culpabilidade do agente, poimente assim se prestigiaria o
principio da presuncao de inocéncia de forma efetiv

Em suma, acobertado o acusado sobre o véu da oiac@o mesmo é
facultado a inércia na producdo de provas de saaculpabilidade, que necessita de

comprovacaantegral por parte do titular da acéo penal.



2.2 A PRESUNCAO DE INOCENCIA E SUA RELACAO COM ONIDUBIO PRO
REO”

A questdo do postulado do “in dubio pro reo” apméserelacao
extremamente intima com a garantia da presuncdoodéncia, sendo através deste
principio que se impde o regramento sobre o que,agasos de davida processual, a
decisdo deve ser favoravel ao acusado. A presudeddnocéncia da origem a
orientacdo, na qual qualquer davida persistentecacga autoria e cometimento do
delito, necessariamente ira repercutir na impraveidéa pretensao punitiva do autor e,
consequentemente, na absolvigéo do autor.

A corrente doutrinaria exposta no capitulo antedqoe aplica 6nus
probatério de todos os elementos do crime- tipargantijuridicidade e culpabilidade-
a encargo da acusacao, entende que na existérdisvida acerca de qualquer fato, seja
ele constitutivo da pretensdo do autor ou impealitextintivo e modificativo na defesa
do réu, a absolvicédo sera imposta.

A adocédo referente ao principio do “in dubio pr@’relemonstra a
posicdo tomada pelo poder punitivo estatal naqeaddito tdo discutido pelas escolas
italianas entre punir e libertar. Baseado no rdferpostulado, o Estado aplica
amplamente a presuncao de inocéncia, conferindacasado a garantia de que sua

liberdade somente sera privada a partir de ceniza processuatio seu cometimento

do delito. Pode-se considerar a vitéria do modelpbcessual penal que serve como
instrumento da tutela de inocéncia do acusado énma@ato de um modelo punitivo
mais rigoroso e interessado na caca aos “delingsiegtie ameacam a paz social.

Baseado nesse entendimento, Ménica Ovinski (20087p com sua
clareza peculiar, adverte que mesmo havendo dusila® as provas produzidas pela
defesa, o postulado do “in dubio pro réu” ira spam Ou seja, “Mesmo que haja 6nus
da prova, o carater da decisdo em casos de ineestga de maneira a beneficiar o
individuo e ndo os interesses do Estado, ou dmdagéacusacao” (CAMARGO, 2005,
p.137). Data vénia ndo se pode falar em duvida quanto as provasupidas pela
defesa, pois as provas sao do processo. Ademdesesa ndo tem obrigacdo, mas, sim,
onus, o0 que importa, portanto, em faculdade.

Em assim sendo, vislumbra-se que na situacao ddaj@/regra de 6nus

da prova em nada interfere no rumo que a decigfioigliira tomar. De acordo com



Monica Owinski, diante desta ocasido, ainda que dej encargo da defesa provar
determinado fato que porventura ndo fora comprovddoforma satisfatoria, o
magistrado ndo deve julgar o caso baseado no regtando 6nus probatério, isto €,
contrario aquele incumbido a provar o fato, mas, fiaseado no principio vertente ao
da presuncéao de inocéncia, o “in dubio pro reo”.

Maria Lucia Karam (2009) e André Nicolitt (2006)1tbém pensam no
sentido de utilizagdo integral do postulado tambéo h& a possibilidade de
condenacado do acusado, se restar um minimo deadpessivel sobre os elementos do
crime. O Estado na utilizacdo de sua maquina panitecessita carrear aos autos penais

provas que confiramcerteza processualsobre o fato delituoso, bem como a

culpabilidade do agente, somente assim destruirdresungcdo constitucional de
inocéncia. A expressao que melhor sintetiza o égpasendimento doutrinario sobre o
tema é: “melhor absolver um culpado do que condemainocente”.

Em posicdo semelhante ao de Ménica Ovinski, Néshopra e Rosmar
Rodrigues Alencar (2009, p.325) sustentam que, mesotando o entendimento de
divisdo do 6nus de producado de provas entre autéw,e'se a defesa quedar-se inerte,
durante todo o processo, tendo pifia a atividadbaibria, ao final do feito, estando o
magistrado em duvida, ele deve absolver o infraldd’ exposto, conclui-se que ainda
gue o 6nus probatdrio recaia sobre o acusado ageralguns elementos que integrem o
crime, e mesmo que este ndo apresente elementdmtdnios suficientes que
justifiguem suas alegacdes, 0 magistrado que sentrcem duavida sobre o fato
delituoso, deve resolver o processo em favor do réu

Em visdo diversa sobre o tema, Agnaldo Viana (2@&kplica que na
ocasido do 6nus da prova ser de encargo da acusacédvida leva decisdo a
absolvicdo do réu, prestigiando o postulado do ditbio pro reo”. Todavia, no
momento em que a producdo de prova for de incundb&ac defesa, nos casos, por
exemplo, de comprovacgao de excludentes de ilicitwdeulpabilidade, existindo davida
sobre o alegado, o magistrado deve se posicionaemido do chamado “in dubio pro
societate”, acolhendo a pretenséo punitiva do autor

O posicionamento acima adotado demonstra certorel@s@ acepcao
ampla da presuncao de inocéncia e o consequerttdgousdo in “dubio pro reo”. Isto
porque, abre a possibilidade do Estado impor a m@ensao punitiva sem a

necessidade do alcance da certeza sobre os elsm@ota@rime, praticando atos



invasivos a liberdade do acusado a partir de utnacgio duvidosa, verificando-se uma
incongruéncia com a propria esséncia do princigiprésuncao de inocéncia.

Portanto, o postulado do “in dubio pro reo” deve ser utilizado como
uma ferramenta de protecdo e resguardo do prindgipresuncdo de inocéncia. Isto
porque se um denunciado/querelado pudesse sernamul@ partir de uma situacéo
duvidosa, estar-se-ia diante de um total contrasexm®n aquilo que a “vontade
constitucional” prega sob o referido principio.

Verificou-se ao longo do texto que a mais lucidéerpretacdo do
dispositivo constitucional que preceitua a presardginocéncia € a que a considera na
sua acepcado mais ampla de alcance e aplicacdosoErepercute diretamente no
postulado do in dubio pro reo, que, portanto, dguesentar grande forca no sentido de

absolvicdo, em situacdo de duvidagdelquer elemento ou circunstancia do crime.

CONCLUSAO

O presente trabalho teve como meta principal buacéorma mais
adequada de aplicacéo e alcance da presuncaoadnanm a partir dos dispositivos do
ordenamento nacional. Diante de algumas posicoasinrias, p6de-se chegar a uma
conclusao acerca da problemética posta.

No que se refere a todo desenvolvimento historiaopesuncdo de
inocéncia e o seu alcance na realidade pos Cdpatt&ederal, chegou-se a conclusao
de que a escola classicista e a declaragéo dosoBid® Homem e do Cidadao séao boa
parte da base daquilo tutelado constitucionalmemteartigo 5°, inciso LVIl. No
momento em que o dispositivo como o da presuncdoindeéncia adentra a
Constituicdo Federal, o seu teor deve ser, indisgdaiente, interpretado de forma
sistematica. Ou seja, ndo se pode interpretar tideeto preceito de forma pontual ou
literal, mas sim analisa-la tomando em conta todistema de normas que envolve a
Constituicao.

Sendo assim, em uma Carta Constitucional tdo rdehda garantias e
direitos concedidos ao cidadao, ndo poderia searaalal outra acepcdo da presuncéo de
inocéncia, que nao seja a mais vasta e que peamiteusado a blindagem necesséria
para se proteger de uma eventual arbitrariedadpoder punitivo estatal. Seria um

verdadeiro contrasenso ao aspecto garantista enoudeaMagna Carta brasileira, uma



aplicacdo restrita do principio em comento. Estaiasinterpretando um dispositivo
constitucional de maneira isolada de todo o comteiimativo da Constitui¢ao.

Portanto, a partir de uma visdo sistematica daaC@xnstitucional
brasileira, chega-se a concluséo que o alvo deinwveatigacdo/acusacdo penal deve ser
considerado, em todas as possiveis repercuss@es,igocente, até uma sentenca penal
condenatoria em carater definitivo. Deve-se atepéaa a presuncdo de inocéncia do
acusado nas suas seguintes vertendgsa de tratamentq regra probatoria, eregra
de garantia

Quanto aregra de tratamento, todos devem tratar o acusado como
inocente sendo, seja referente ao trato dos ssijprtcessuais para com 0 mesmo, seja
o tratamento concedido pelos sujeitos externotade processual. No que diz respeito
a regra de garantia as autoridades investigativas e judiciarias deysmtar seus
exercicios vinculados a lei, ndo podem cometertrari@dades. No tocante ragra
probatoria, entende-se que incumbe a parte autora a comg@ovategral dos
elementos e circunstancias do crime, em virtudardplitude vasta que apresenta o
principio da presuncao de inocéncia no ordenanjeritbco nacional.

O mesmo pode-se dizer em relacéo ao “in dubioguwb iTal postulado é
oriundo do principio da presuncdo de inocénciagee dapresentar grande forca no
sentido de absolvicdo, em situacdo de duvida dejggiaelemento ou circunstancia do
crime. Ou seja, diante de uma exclusividade dariauton comprovar o crime em todos
0S seus elementos, a duvida oriunda de um lastwbamrio insuficiente,
necessariamente, deve trazer a absolvicdo do dedorguerelado.

Enfim, através da “vontade constitucional”, o pijode da presuncéo de
inocéncia apresenta forte relevancia e amplitudeomdgnamento juridico nacional,

gerando um dever de aplicacéo vasta em todos esgglficados.
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