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RESUMO

O presente trabalho tem como escopo uma analispagel argumentativo exposto pelo
Supremo Tribunal Federal em suas decisbes acerosodalacdo dos efeitos temporais em
sede de controle de constitucionalidade.
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ABSTRACT
The present work aims to analyze argumentativegsses used by de Supreme Court in its
decisions about modulation of effects in constitadlity control.
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1. INTRODUCAO

O papel dos tribunais superiores é de alto releveancrecdo dos direitos sufragados pelo
ordenamento juridico. Nessa concrec¢éo, contude siea atuacdo se submeter a certas regras
sistematicas. Entretanto, ndo se pode abstraia dedcessidade de fundamentacdo de suas
decisdes, uma vez que, em muitos casos, o0 querifieavedo € aplicacdo de um silogismo
puro e simples, mas sim a busca de solucdes palbkepras que nem sempre estdo dentro dos

paradigmas estabelecidos previamente.

Nesse diapasédo a questdo da argumentacdo ganbenosnde grande importancia, pois vai
propiciar a legitimagcdo da atuacdo do Poder Judicitora dos parametros previamente
fixados, propiciando uma harmonizacdo entre o discjuridico e os valores presentes no
senso comum da sociedade.

Em relagc&o ao controle de constitucionalidade serapegra estabelecida pelo ordenamento e
pela vivéncia do direito tem sido no sentido dergender como nula de pleno direito a norma
declarada inconstitucional, de forma que as desis@sse sentido terdo efeites tunc,
extirpando a norma do ordenamento como se estativégse existido. No entanto, em
algumas hipdteses essa solucdo ndo sera a ma@ givtermos de seguranca do préprio

ordenamento juridico, fazendo com que se tenhaigstar tal regra.

A proposicao do presente trabalho, portanto, disaricomo o Supremo Tribunal Federal lida

com tais situagc6es em termos argumentativos.

Para o desenvolvimento do trabalho primeiro se idemsu a importancia do papel
interpretativo para a propria existéncia do direffoe ndo prescinde da compreensao que o
homem da acerca de suas manifestacdes, ja quemaoneénto juridico € uma criacao do ser
humano, ou seja, € um objeto cultural, que varigéengo e no espaco e, por isso, possuidor
de uma carga valorativa intensa. Em seguida passoa- uma andlise do papel da
argumentacao para a compreensdao do fenbmeno qurédicomo ela atua na questdo da
decidibilidade dos conflitos sociais. Posteriormegtiuscou-se averiguar o papel fundamental

! MENDONCA, Paulo Roberto Soares. A tépica e o Supremo Tribkederal. Rio de Janeiro: Renovar, 2003.
p. 5.



exercido pelos Tribunais Superiores enquanto ageattelizadores dos sentidos das normas
juridicas, fazendo-se uma andlise mais demoradaa@aamodulacédo dos efeitos das decisées
proferidas em sede de controle de constitucionddideendo em vista que ai estara o Supremo
Tribunal Federal desbordando de seu tradicionaklpde legislador negativo e assumindo
uma postura mais ativa na concretizacdo dos ditditor fim, se fara a andlise critica, apenas
de modo paradigmatico, da carga argumentativa ds daecisdes proferidas pelo Supremo

Tribunal Federal em que a Corte decidiu por datefex nunc as decisdes.

2. HERMENEUTICA E DIREITO

O mundo juridico ndo pode ser apreendido nem viseto interpretagcdo. Isto € assim pois o

significado da lei ndo pode prescindir da detergénague lhe é dada por aquele que a aplica.
Por outro lado, também os fatos estdo submetidpseatiacio de significado pelos operadores
do direito. Dessa forma, a interpretacdo juridiéa se esgota apenas na determinacdo do

significado do texto normativo, mas também englabéatos que Ihe estdo subjacentes.

Segundo leciona Ricardo Mauricio Soares, “diantprdéusdo de sentidos da ordem juridica,
reflexo de uma dada cultura humana, a interpretaificdireito opera uma verdadeira

compreenséo, desenvolvendo-se numa dimens&o axml8g

De se ver também que, conforme leciona Margarideoishe Camargo sé se faz sentido
falar em interpretacao de lei tendo em vista unblproa que requeira solucdo legal. Segundo
seu magistério, a norma juridica se encontra semgiegenciada a valores, uma vez que
defende comportamentos ou serve de meio pararas@dins mais elevados. Dessa forma,
somente se pode falar em compreensdo do probleriticgu Nesse sentido, portanto, o
“Direito apresenta-se jungido a prépria hermenéutiena vez que a sua existéncia, enquanto

significac&o, depende da concretizac&o ou da gflicda lei em cada caso julgado.”

2 SOARES, Ricardo Mauricio Freire. Hermenéuticaterpretacéo Juridica. S&o Paulo: Saraiva, 20116.p.

¥ CAMARGO, Margarida Maria Lacombe. Hermenéuticaguaentacdo: uma contribuicio ao estudo do direito,
32 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 13

“1d. Ibid. p. 17.



Ainda, segundo faz ver Ricardo Mauricio Soamedstem dois modos de conhecer os objetos
reais: a compreensao e a explicacdo. A explicacdar®do como conhecemos 0s objetos
naturais, consubstanciando a referéncia de ta@nfenos a uma causa. Portanto, explicar
seria descobrir na realidade aquilo que na reaidagsma se contém. Por seu turno, a
compreensdo € o modo cognitivo dos objetos cutui@ie, por serem frutos da criacdo
humana, devem ter seu significado apreendido ardoénvolvimento da totalidade de seus
fins e na conexdo de seus sentidos. Dessa fornexplcacdo abrange uma descricdo
ontolégica do objeto de analise enquanto a compé®enecessita de uma propria contribuicao
positiva do sujeito cognoscente, que realizaréoas)des requeridas, executando uma tarefa

eminentemente valorativa e finalistica.

Para Margarida Lacombe Camatgeiéncia do direito enquanto ciéncia do espisiéodifere
das ciéncias empiricas, ndo se caracterizando et®ipela repeticdo e imutabilidade, mas
pela variedade e probabilidade. Assim, ndo estaet®relacionado a procura de explicacbes
de causa e efeito, mas se volta para a compreafsaentido das acdes humanas. A
hermenéutica é essencial para a compreensao @o,dirma vez que este somente revela sua

existéncia quando interpretado e aplicado.

Como salientado por Paulo Roberto Soares Mendpdege-se encarar com precaucéo a idéia
de clareza da lei, uma vez que ela consubstanoeitos juridicos que podem ter contetudo
flexivel. Portanto, ndo se pode negligenciar afdgacencretizadora dos conceitos juridicos
efetivada pela jurisprudéncia, que assim contripaia a formacdo de um significado
institucionalmente aceito para a lei positiva. edgpasao, a partir do exame de casos
particulares pode-se criar, por inducdo, uma rggidica. Tal aspecto, por seu turno, € o traco

tipico do raciocinio tépico.
3. ARGUMENTACAO E DIREITO

Tendo em vista, portanto, o fato de que o direifm rpode ser explicado, mas sim

compreendido, € primordial o papel da argumentagdia que se proceda a tal compreensao.

® SOARES, Ricardo Mauricio Freire. Op. cit. p. 17.

® CAMARGO, Margarida Maria Lacombe. Hermenéuticaguenentacdo: uma contribuicdo ao estudo do direito,
32 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 15-17.

" |d. Ibid. p. 45.



Na verdade, a argumentacao “viabiliza o acordozdeaformular a compreensédo através de
uma interpretacéo que sirva de fundamento a solugé®razoavel®

Atualmente a visdo que se tem do direito supercangepcdo que se fazia deste na época
modernista. Hoje hd uma mudanca de paradigma em qu#genamento juridico ndo mais se
consubstancia num conjunto de normas legais dotdelasma razdo planificante capaz de
regulamentar todos os problemas sociais. Nessa&nverta aplicacdo do direito estava
amparada no dogma da subsunc¢éo, consistindo ccir@oiquridico na estruturagcdo de um
silogismo que envolveria uma premissa maior (a adrer uma premissa menor (0 caso

concreto)°

Portanto, a visdo que se tem do direito € ser mleohjeto que se caracteriza por sua
relatividade, ou seja, ndo se concebe verdadedidgasi absolutas, sendo que qualquer
assertiva feita se consubstancia numa forma depietacio. E por isso que se passa a
enfatizar o estabelecimento de condicbes de ddadide dos conflitos, potencializando o
uso de técnicas persuasivas. Dessa forma, o miciqafidico ndo se limita a uma operacao
l6gico-formal, mas se forma através de um procasgomentativo que se respalda através de
juizos de valor. Nesse diapasdo assume um papeftanpe a retorica, que, como técnica
argumentativa, tem justamente por escopo, convelacetomunidade juridica que a

interpretacdo adotada é a que deve prevatécer.

Da mesma forma, a fundamentacdo das decisdescpgidieixou apenas de servir como
instrumento de limitacdo da atividade criadorawudggdor? para passar também a constituir a
manifestacdo de sua atividade construtiva da nossim, ao fundamentar sua decisao o juiz
vai se utilizar de diversos recursos argumentativmsntuito de integrar o fato a previsao
normativa, superando as lacunas e ambiguidadesdéoamento. Isso, de certa forma, da ao
julgador uma certa liberdade no decidir, desdesyaedecisao esteja dentro de parametros de

razoabilidade.

8 MENDONCA, Paulo Roberto Soares. A tépica e o Smordribunal Federal. Rio de Janeiro: Renovar, 2003.
p. 286
® CAMARGO, Margarida Maria Lacombe. Op. Cit. p. 22.
ﬁ SOARES, Ricardo Mauricio Freire. Hermenéuticaterpretacéo Juridica. Sdo Paulo: Saraiva, 2042-g¢3.

Id. Ibid. p. 53.
2 MENDONCA, Paulo Roberto Soares. A tépica e o Smordribunal Federal. Rio de Janeiro: Renovar, 2003.
p. 289-290



Nesse sentido, portanto, é que ressalta Peréirmanessencial para a argumentacéo o contato
entre orador e auditério, sendo que toda a argug@oté referenciada ao auditorio a que se
dirige. Assim, o conhecimento daqueles que se miteteonquistar € uma condi¢cdo prévia da
argumentacao eficaz. Por seu turno, o objetivabda argumentacao € provocar ou aumentar
a adesdo do auditorio as teses apresentadas. Yummeartacdo eficaz é a que consegue
aumentar essa intensidade de adesado, de formaegdessncadeie nos ouvintes a acgao
pretendida ou, pelo menos, crie neles uma disppgigdia a acdo, que se manifestara no

momento oportund

Além disso, também constitui premissa basica danaegtacdo a existéncia de um acordo

prévio entre orador e ouvinte. Assim, existem eepieemissas basicas que ja4 devem ser
previamente estabelecidas para o desenvolvimendngilenentacédo, essas premissas sobre as
quais se da o acordo podem dizer respeito a fatodades, presuncdes, valores, hierarquias

ou lugares (topotf.

Segundo Olivier Reboul a argumentacdo possui co@acteristicas essenciais, sdo elas:
dirige-se a um auditorio; expressa-se me linguaralatsuas premissas sao verossimeis; sua

progressdo depende do orador; suas concluséesmficescontestavets.

O trabalho argumentativo tem uma finalidade especifque €& persuadir. Segundo
MacCormick os argumentos almejam atingir um publespecifico com o intuito de
convencé-lo. Mas também ressalta o autor que i@ este objetivo pratico também
existe uma funcdo de justificacdo, qualificadagler como ostensivd.Destaca, entdo, que a
nocao essencial quanto a argumentacado juridica dadé&oas razdes justificatérias pra as
decisdes proferidas, de forma que somente valena fadar em processo de argumentacao

enquanto processo de justifica¢d€onfira-se, entéo, o que apresenta o autor:

Para dizer o minimo, sdo, portanto fortes as pesss@parentemente pressdes muito
eficazes — sobre 0s juizes para que parecam 38y sugpostamente devem ser. Logo,
as razdes que divulgam ao publico para suas decittem ser razfes que (desde
gue levadas a sério) fagam com que eles apareeteongsie se espera que sejam: em

13 PERELMAN, Chaim. Tratado da Argumentac&o: a newdrica, 22 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 20081 p.
d. Ibid. p. 50.

151d. Ibid. passim.

18 REBOUL, Olivier. Introdugéo & retérica. Sdo Palltartins Fontes, 2004. p. 92.

" MACCORMICK, Neil. Argumentacéo Juridica e teoriadireito. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 87-1
18 MACCORMICK, Neil. Argumentac&o Juridica e teoriadireito. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p.19.
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suma, razdes que demonstrem que suas decisdetegagljustica de acordo com a
lei, e que sejam pelo menos nesse sentido razstéicptorias:®

Também Victor Rodrigues entende que ha uma relegfie argumentacédo e fundamentacéo.
Isso porque ao fundamentar, o juiz pde a provamétodo de raciocinio, elencando os
elementos que devem convencer as partes de queeisteinio é o mais corref8. Assim, a
fundamentacdo € a explicacdo da decisdo. A difarengre argumentacdo e fundamentacao
estaria com relacdo ao foco de cada uma. A fundag@n tem 0 seu centro na pessoa que

enuncia, enquanto a argumentacdo tem como cemEsaga quem se enundia.

Nesse ponto, vale a pena transcrever o pensame @ital:

A sentenca é, pois, discurso decisério. Quem julgaide pelo melhor. A
fundamentacdo da sentenga €, entéo, a justificatre@oada da deciséo, e deve ser
bem detalhada, para explicar as partes sobre géa,rtambém manifestando aps
jurisdicionados (...) que ela ndo é fruto de mebdt@o, em nenhum de seus trechos,
mas sim de um raciocinio légico e justo de aplioaddilei ao caso concreto. O Unico
limite para a decisdo do juiz €, pois, sob o pafgovista argumentativo, o uso do
desarrazoado, pois qualquer teor decisério podprstatado, desde que suas razdes
sejam efetivamente convincentes, em um percursedog

Esse ponto de vista traz a argumentacdo para ipeito da retérica, entendida esta como a
arte de persuadir pelo discuféoOlivier Reboul, ao dar nova valorizagdo & artériea,

entende que esta compreende dois elementos: umemtativo e outro retorico. Segundo ele,
a importancia da oratoria € maior quanto mais uegér a questdo, mais restrito o acordo

prévio e menos acessivel & argumentacéo l6gicauditoeo

4. O PAPEL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA CONCRETIZ ACAO DOS
DIREITOS

Dentro do novo paradigma em que inserido o pensamenidico € de se ver o papel
fundamental exercido pelos Tribunais Superioresianip agentes atualizadores dos sentidos

das normas juridicas.

Tradicionalmente, seguindo a doutrina da Separded@oderes, a funcdo do poder Judiciario

se limitaria a aplicar as normas ao caso concegiquanto ao Poder Judiciario caberia a

19 MACCORMICK, Neil. Argumentac&o Juridica e teormdireito. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 21.

“ RODRIGUEZ, Victor Gabriel. Argumentac&o jurididécnicas de persuasdo e légica informal, 42 ed. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 40-41.

21 |d. Ibid. S&o Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 255.

22 REBOUL, Olivier. Introdugéo & retérica. Sdo Palltartins Fontes, 2004. p. XIV.

2 |d. Ibid. p. 91-92.
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criacdo do direito. No entanto, nem sempre essaragio de funcdes podde ser seguida de
forma rigida, ja& que nem sempre o julgador se depacom situacbes que ja estavam
previstas na legislacdo. Assim, ao julgador tambémpria interpretar o direito e integrar as
lacunas do ordenamento. No entanto, essa atuacpmigddor ndo € algo estatico, mas uma
conduta eminentemente valorativa que reflete tada conjuntura cultural e histérica daquele

momento em que procedido o julgamento.

Nesse diapaséo, portanto, a funcdo do Poder Judidésborda da visdo sistematica que se
tem do ordenamento juridico, devendo haver umaegtudlizacdo de sua atividade com a
topica, de forma a lhe dar mais liberdade de atudéssa forma, conforme acentua Paulo
Roberto Soares Mendorféacom a admissao de que o julgador pode complemastaormas
juridicas por meio de processos hermenéuticos eapode ignorar que também o Poder
Judiciario pode determinar o conteddo normativoodienamento juridico. Ressalta ainda o
autor que a visao sistémica da ordem juridica ndoampativel com essa atividade dos juizes
de dar o significado do direito a luz dos casoxm@ns. Segundo o doutrinador, “0s recursos
interpretativos no campo do direito representamelemento de aproximacgao entre a lei e 0
fato, atendendo a uma necessidade institucionaPatter Judiciario, de oferecimento de

respostas a problemas.”

Dentro do quanto doutrinado por Perelman € desgues conquanto o Poder Judiciario tenha
que demonstrar um conhecimento técnico do direitaydiéncia para quem é dirigida suas
decisdes se relaciona a toda a sociedade sobral aegupoder é exercido. Portanto, pode-se
determinar o auditério dos magistrados como umtardiuniversal. Tal fato traz grande

impacto quanto ao processo argumentativo utilizsda legitimar suas decisoes.

Para Reboul, a idéia de auditério universal seomccideal argumentativo, ja que propicia ao
orador fazer um discurso mais amplo, tentando superuUditério particular, considerando
implicitamente todas as suas expectativas e todasuas objecdes. Assim, o auditorio

universal consubstancia um principio de superatéo.

24 MENDONCA, Paulo Roberto Soares. A tépica e o Smordribunal Federal. Rio de Janeiro: Renovar, 2003.
p. 279.
% REBOUL, Olivier. Op. Cit. p. 93-94.
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E é exatamente dentro desse contexto que se davreaaiimportancia das decisdes proferidas
pelos tribunais superiores, principalmente diamtesel inegavel papel politico concernente a
apreciacdo de questbes constitucionais, que iréfir na propria esfera de conducéo da

sociedade como um todo.

Nesse sentido, vale trazer a baila a licdo de FRolerto Soares Mendorféaobre o assunto:

E de grande importancia o fato de que a ordemigaridonstitucional democratica
tem a sua legitimacdo dada pela formacdo de acawtais em torno de certos
principios e que tais pactos sdo assegurados petasas juridicas, o que retira o
Estado daquela posicao de absoluta superioridadelagéio aos cidadaos, tornando-
0, na pratica, um garantidor da manutengdo dextaidos. Neste contexto, a fungéo
dos tribunais tem extrema relevancia, uma vez @ueetes os 6rgdos incumbidos
constitucionalmente de zelar pela preservacao tahiktdade da ordem juridica, por
meio de suas decisdes.

Em sociedades plurais, os acordos sédo estabeleeidosorno de determinadas
regras, que podem ou nao atingir uma ampla eseadeus integrantes. No momento
em que as regras juridicas apresentam um distaectarem relacdo a uma parcela
consideravel da sociedade, ocorre um processo e ae legitimidade.
Precisamente em tais circunstancias as cortes isig®erexperimentam um
incremento de sua responsabilidade. Com base naagjd dos principios
constitucionais deverdo tais 6rgdos julgadoresatasgs fundamentos do acordo
que estrutura determinada sociedade.

E também diante de tal aspecto que se averiguantais vagar as decisées proferidas em
sede de controle de constitucionalidade pelo SupfEmbunal Federal, que ndo s6 atua como
legislador negativo, mas também, a partir do momemh que modula os efeitos de suas
decisdes nessa seara passa também a inovar nopn@®namento juridico. Dessa forma, é

importante verificar quais os argumentos utilizagasa assim proceder.
4.1. O controle de constitucionalidade.

Concebido o ordenamento juridico como um sistemaega, um conjunto dotado de ordem e
unidade, o controle de constitucionalidade consuost um dos mecanismos para a corregao

de eventuais desarmonias ocorridas dentro daglele.

Na verdade, o controle de constitucionalidade pdeeduas nocdes basicas dentro do
constitucionalismo, quais sejam, a supremacia igidez da Constituicdo, devendo ele ser

considerado como um meio de proteger e dar efiéédCianstituicdo.

%6 MENDONCA, Paulo Roberto Soares. A tépica e o Smordribunal Federal. Rio de Janeiro: Renovar, 2003.
p. 284.
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O controle de constitucionalidade € género no gaahclui a jurisdicdo constitucional, que

significa a aplicacdo da Constituicdo pelos érgimBoder Judiciario.

O grande precedente com relacdo ao controle déitcamnalidade e a atuacao da jurisdicao
constitucional ocorreu no julgamento pela Supremeorte-americana do casiarbury v.
Madison, em que o Juiz Marshall estabeleceu os fundamguostdicadores do controle
judicial de constitucionalidade. Seriam eles: arsmacia da Constituicdo, a nulidade da lei
que contrarie a Constituicdo e a qualidade de gréé final da Constituicdo pelo Poder

Judiciario®®

O controle de constitucionalidade parte exatamelastevisdo de que a Constituicdo é o
fundamento de validade de um determinado ordenanjeritico. Conforme leciona Regina
Ferrarf’ a superioridade da Constituicdo que torna efiagarantia da liberdade e da
dignidade do individuo, pois obriga a enquadrapsools atos normativos as regras prescritas

na Constituicao.
4.2. Efeitos das decisbes acerca do controle de stitmicionalidade

Norma inconstitucional é norma invalida e devedrazomo conseqiéncia a sua nulidade ou

anulabilidade.

Quanto as consequéncias advindas da inconstitdiciada da norma, a tese mais difundida é
a de que, por ser o vicio da inconstitucionaliddelgrande gravidade, deve a ele ser imputada
sancao correspondente, qual seja, a nulidade de gieeito. O raciocinio aqui presente € o de
que, sendo a Constituicdo a lei suprema, ndo se @dahitir uma lei com ela incompativel,
sob pena de violar esta supremacia, 0 que signdigaropria negativa de vigéncia da

Constituigao.

A adocao da teoria da nulidade faz com que seifitgrt o carater declaratério da decisédo

que reconhece a inconstitucionalidade do ato normabu seja, € uma decisdo que apenas

27 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposicdo
sistematica da doutrina e analise critica da jurisprudéncia. 4*. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009.
p-1

28 Id. Ibid. p. 8

29 FERRARI, Regina Maria Macedo Nery, Efeitos da Declaracédo de Inconstitucionalidade, 42
ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999. p. 42
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reconhece uma situagéo preexistente. A ado¢cad thséatambém traz consequiéncias quanto
aos efeitos de tal decisdo, uma vez que, senda anatureza declaratéria, a decisdo que
reconhece a inconstitucionalidade da norma dewer fa&ornar as relacdes juridicassatus

quo ante, ou seja, devera retroagir at¢ o momento de nastimda norma tida por

inconstitucional a fim de que sejam extirpados $ool® efeitos dela decorrentes.

A teoria da nulidade da norma inconstitucional @pminante no direito patrio, fazendo com
que se tenha como pacificado o entendimento de audecisdo que reconhece a
inconstitucionalidade deva ter efei®stunc. No entanto, tal posicionamento nem sempre foi
aplicado de modo absoluto, tendo sido permitida oerta mitigacdo diante de certos casos

colocados em julgamento, 0 que sera objeto de iagéecposterior.

A teoria da nulidade da lei inconstitucional é @tegente no Direito Brasileiro, trazendo
como consequéncia a atribuicdo de efeoginc as decisdes proferidas em sede de controle

de constitucionalidade.

Na verdade a questédo referente a natureza daeecjse julgam a constitucionalidade das
leis pode ser dividida em dois segmentos: de ura k&da doutrina dgudicial review, de
origem norte-americana e preconizada pelo Juiz Maareo julgamento proferido pela
Suprema Corte, no cadtarbury x Madison, em 1803. Segundo tal doutrina, a declaragédo da
nulidade da lei inconstitucional € a Unica manei& se reafirmar a supremacia da
Constituicdo, ja que, do contrario, ou seja, seapéosse reconhecida eficacia desconstitutiva
a decisédo proferida em sede de controle de cotistitalidade, estaria se afirmando a validade
de uma lei contraria a constituicdo, de forma @ume,dado momento, a lei inconstitucional

estaria acima da propria Carta Maior.

Contudo, ha um posicionamento doutrinario, inclesencabecado por Hans Kelsen, que
defende a natureza constitutivo-negativa da deaig#o profere a inconstitucionalidade de

uma norma, dando efeitos prospectivos a tais dexisd

%9 SARMENTO, Daniel. A Eficacia Temporal das Decis@iesControle de Constitucionalidade, in O Contdee
Constitucionalidade e a Lei n° 9.868/99. Organizabaniel Sarmento. Rio de Janeiro: Lumen Juri§22(.
102-103
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Embora a teoria da nulidade das leis inconstit@sseja predominante em quase todo o
mundo ocidental (exceto na Austria, devido a infhi& que as licbes de Kelsen exerceram no
ordenamento juridico do Pais), os ordenamentos game introduzir regras que mitigam de
certa forma sua utilizacdo indiscriminada, ja queuMe o reconhecimento que tal
procedimento poderia acabar vulnerando outros eslortambém defendidos
constitucionalmente, sobretudo quanto ao princil@icseguranca juridica, ja que o vicio da
inconstitucionalidade n&o convalesce com o tempode uma lei ter vigéncia durante anos
antes que se reconheca sua inconstitucionalidadértha que sua declaragédo de nulidade

pode ter efeitos nocivos em relacdes juridica® jénditos estabilizadas.

E de se ver que a defesa dos efeimstunc para as decisbes que reconhecem a
inconstitucionalidade de uma norma se sustenta raprip principio da supremacia da
Constituicdo, uma vez que a admissdo de vigénaimma norma tida por inconstitucional

retiraria a forca normativa da Constituicao.

Contudo, tal entendimento deve ser interpretadm granus salis ja que a prépria
possibilidade de modulacdo dos efeitos da decig@ondonstitucionalidade tem como
pressuposto o proprio resguardo dos valores coastitais. Em outras palavras, o
fundamento da possibilidade de modulagcao se ercpgtamente no fato de que sem ela os

comandos constitucionais ndo se cumpririam.

Assim, como regra geral a decisdo que reconhegeoastitucionalidade de uma norma deve
ter efeitos retroativos, em virtude do principioSigremacia da Constituicdo. Contudo, como
nenhum principio tem aplicacdo absoluta pode ocqgture em determinado caso concreto seja
necessaria a modulacdo desses efeitos temporaisode a preservar o préprio sistema
constitucional, fazendo prevalecer valores outnes seriam invalidados caso ndo houvesse

essa possibilidade.

E por isso, portanto, importante se observar olg#pargumentacéo quando do afastamento
dos efeitosex tunc das decisbes declaratorias de inconstitucionadidatha vez que tais
decisbes ndo podem ser tomadagpaes para obter uma legitimacédo, ja que estdo indo de
encontro a toda uma dogmatica ja construida eaapaitificamente pelos aplicadores do

direito e pela sociedade em geral.

15
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Na verdade, € de se ver que a possibilidade de assar somente foi possivel em virtude de
uma mudanca de paradigma, ou seja, com a supedac&®sao moderna que se tinha do
fendbmeno juridico. Isto porque ndo mais se entenolelenamento juridico como um sistema
hermético, mas como uma ordem permeavel aos vadoaes fatos da realidade mutante. Ou

seja, o ordenamento juridico é visto como um fem@meindmico, que esta inserido na

historicidade da vida humana.

5. O PAPEL DA ARGUMENTACAO QUANTO A MODULACAO DOS E FEITOS DAS
DECISOES DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE.

Segundo j& elucidado anteriormente, o direito abikza através da compreenséo, essa, por
sua vez, engloba a compreensdo da norma e a cors@eedo fato, Para tanto o intérprete,

entendido como um ser situado dentro de um contestorico, se utiliza da argumentacao.

O significado do direito, portanto, depende da adethumana, sendo que a busca de seu
significado depende também de um esforco hermexéRor ser a funcdo hermenéutica um
agir humano, a apreensdo do sentido do direitosera dentro de um processo dialético,
apresentando varias interpretacoes logicamentéveass

De se chamar ainda atencdo para o carater coledaslalecisdes preferida pelo Supremo
Tribunal Federal, que tem como objetivo Ultimo inijuizos subjetivos e tornar a decisdo
tomada mais proxima do senso comum, se ressal@ahdoexisténcia de uma costura de
diversos argumentos trazidos pelas partes litigaprecedentes judiciais, além de imperativos
de razoabilidade e congruéncia entre fatos e nojumiaicas>?

Para servir de paradigma a tudo quanto acima emdmciescolhemos duas decisdes do
Supremo Tribunal Federal que entenderam por modslafeitos das decisdes de controle de
constitucionalidade, a fim de averiguar detalhaddene processo argumentativo ai analisado.
A primeira deciséo se refere ao RE 122.202. Nedgalnento, entendeu-se que a retribuicéo
de magistrado declarada inconstitucional ndo devedsvolvida no periodo de validade
inquestionada da lei, mas também ndo deve ser pHY®d a declaracdo de
inconstitucionalidade.

%1 SOARES, Ricardo Mauricio Freire. Hermenéuticaterpretacdo Juridica. Sdo Paulo: Saraiva, 201%1.p.
%2 MENDONCA, Paulo Roberto Soares. A tépica e o Smordribunal Federal. Rio de Janeiro: Renovar, 2003.
p. 291.

16



17

Cuidou tal decisdo de recurso interposto pelo Bsté& Minas Gerais contra acérddo do
Tribunal de Justica daquele Estado que, inobstadexlaracdo de inconstitucionalidade de lei
estadual que concedera vantagem pecuniaria aostradgis, considerou validos seus efeitos,
mantendo as vantagens percebidas sob o fundament@ptlicacdo do principio da
irredutibilidade de vencimentos.

Passo, entdo, a transcrever o voto do Ministrodisao Rezeckn verbis:

Esta Corte tem jurisprudéncia no sentido de priestig irredutibilidade judiciaria
poupando seus detentores de restituir ao eraridamt@ninconstitucionalmente pago.
Va l4 que assim seja, e, portanto, ainda que deldaa inconstitucionalidade de
retribuicdo ou acréscimo de indole véaria — e, negsdoerga omnes os efeitos desta
declaragdo - ,ndo se devolve seu valor pecuni@ritgresso no patrimdnio do
assalariado, que é o juiz, e em geral ja despendido

Esta idéia, provavelmente erigida sobre os pilaresio o da boa-fé e o da
estabilidade das relacdes juridicas, s6 se véigastenquanto se supfe vélida a lei
determinante de tais beneficios, porque ainda nfeceda em juizo a
constitucionalidade pelo Supremo. Pretender védbsistir mesmo apés a declaracéo
da inconstitucionalidade da lei por esta Cada @espropoésito. Importa fazer tabula
rasa desse modelo de atividade jurisdicional qéegdo algum € dado, sendo ao
Supremo: apreciar a sanidade de uma lei frentendtgicdo, e porventura hostil o
diploma a esta Ultima, proclamar sua insubsistémdentendo no caso concreto a
vitalidade de determinado quadro normativo apesgadieclarado inconstitucional
pelo Supremo, o ac6rdao recorrido expds-se a @mrextraordinaria, no sentido de
limitar seus efeitos ao periodo anterior & declade inconstitucionalidade da Lei
estadual 9262 — portanto, ao periodo de validagigestionada desta ultima.

Faremos a analise deste voto de acordo com o qustnvolvido por Chaim Perelman
quanto as técnicas argumentativas. Perelman emlsaalratado da Argumentagédo faz uma
classificacdo das técnicas argumentativas, difeaedo-os em quatro subtipos: argumentos
quase-logicos; argumentos baseados na estruturaatfoargumentos que fundamentam a

estrutura do real e argumentos de dissociagéo.

Segundo seu magistério os argumentos quase-logimargumentos desenvolvidos através
de raciocinios formais. No entanto, ndo se confomcem as demonstracdes formais, uma vez
gue possuem em sua estrutura uma reducédo de rmat@iezformal. Observe-se o quanto
leciona Perelman a respeito:

“Em todo argumento quase logico convém pér em exidé primeiro, 0 esquema
formal que serve de molde a construgdo do argumel@oois, as operagdes de
redugdo que permitem inserir os dados nesse esquemasam torna-los
comparaveis, semelhantes, homogénébs.”

% PERELMAN, Chaim. Tratado da Argumentacdo: a n@térica, 22 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p.
219
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Olivier Reboul, analisando a obra de Perelman eeteue os argumentos quase-logicos séo
aqueles aparentados com principios logicos, conuemrtidade ou a transitividade, que,

priori, ndo fazem apelo a experiéncia, mas que ao cintdxs principios l6gicos da

demonstracdo podem ser refutatfbs.

Ja os argumentos baseados na estrutura do reargmoestabelecer uma solidariedade entre
juizos admitidos e outros a que se procura a adeg&essupdem um acordo entre o retor e a
audiéncia quanto a existéncia dessa estrutura @o $e baseiam, portanto, em opinides

consolidadas acerca de fatos, verdades ou presgyrapdseja, se apoiam em experiéncias, nos
elos reconhecidos entre as cof&aentro dos argumentos baseados na estruturaaflo re
encontramos o argumento de autoridade, que é agugelmento que se relaciona ao prestigio
de uma pessoa ou grupo de pessoas, utilizando de$esdidas por esses como meio de

prova®’

Os argumentos que fundamentam a estrutura do oealulbstanciam um recurso ao caso
particular, como é o caso da argumentacdo pelo mret Sdo também argumentos
empiricos, mas que ao contrario de se apoiarerstnawa do real, criam-na ou a completam,

fazendo com que surjam novos nexos antes ndo \ishaos®’

Por fim, a dissociacéo se reporta a uma técnicamtara, com o intuito de separar elementos
que inicialmente se encontravam unidos, podendar lavum remanejamento dos dados

conceituaig?

Pois bem, o inicio do voto se utiliza do argumetgcautoridade, ao informar qual a decisédo
que o Supremo tem tomado quanto a questdo anahsag&le caso concreto em julgamento.
Por sua vez, o argumento de autoridade esta insgeiotro dos argumentos que relacionam os

atos com as pessoas. Liga-se ele ao argumentcé@eces que é aquele que explica o que um

% REBOUL, Olivier. Introducao & retérica. Sdo Palltartins Fontes, 2004. p. 168.

% PERELMAN, Chaim. Tratado da Argumentacdo: a n@térica, 22 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p.
298.

% REBOUL, Olivier. Op. Cit. p. 173.

3" PERELMAN, Chaim. Op. Cit. p. 348.

3 |d. Ibid. p.399.

%9 REBOUL, Olivier. Introducao & retérica. Sdo Palltartins Fontes, 2004. p. 181.

40 PERELMAN, Chaim. Op. Cit. p. 467-468.
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determinado nimero de casos tém em corffluriima aplicacdo desse argumento é o
argumento de pessoa, que apresenta um nexo @Ess@a e seus atos, nexo este que permite
presumir os atos dizendo que conhece a pessoaediatilidade da pessoa é que fundamenta
sua responsabilidatfe Nesse contexto, como faz ressaltar Perefthansimples repeticdo de
um ato pode acarretar uma adesao fortalecida areoés anterior. Assim, a idéia de pessoa

traduz um elemento de estabilidade.

O argumento de autoridade se baseia no argumergesdea, que é aquele que justifica uma
afirmacédo baseando-se no valor de seu autor. Omargo de autoridade se baseia no
prestigio, que consubstancia a qualidade da pegsoae reconhece por seus efeitos, ou seja,

consiste na relacdo de superioridade entre umitheive outrd"’.

No campo da argumentacdo juridica, o argumentoutiezridade assume uma posicdo de

relevo, nesse sentido confira-se o que Perelmanlalsobre a matéria:

Mas néo € uma ilusdo deploravel crer que os jsristaocupam unicamente com a
verdade, e ndo com justica nem com paz social? &rhusca da justica, a
manutenc¢éo de uma ordem equitativa, da confiangjalsodo podem deixar de lado
as consideracdes fundamentadas na existéncia deradigéo juridica, a qual se
manifesta tanto na doutrina quanto na jurispru@neara atestar a existéncia de
semelhante tradi¢éo, o recurso ao argumento dedade € inevitavel.

()

O espaco do argumento de autoridade na argumertac@osideravel. Mas néo se
deve perder de vista que, como todo argumentcsesiasere entre outros acordos.
De um lado, recorre-se a ele quando o acordo sohue se expressa esta sujeito a
ser questionad®.

O voto prossegue, entdo, se utilizando do argumeatcausalidade, que € um argumento
fundado na estrutura do real. Assim, ele justiic@do devolucdo dos valores indevidamente
recebidos pelos magistrados sob a alegacdo deadgioe $ob a alegacdo de que ja tinham
ingressado no patriménio dos assalariados, terdto jai despendidos. Percebe-se entédo, a
existéncia de um juizo de valor. Justifica, aindaendo que, no caso ha aplicacdo dos
principios da boa-fé e da estabilidade. Aqui jatdeza da analogia, pois quer fazer ver que o

caso concreto se assemelha aos valores consubsi@aseim tais principios.

“ REBOUL, Olivier. Op. Cit. p. 176.

“21d. Ibid. p. 176-177.

43 PERELMAN, Chaim. Tratado da Argumentacdo: a natarica, 22 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005.
p.334

“1d. Ibid. p. 345.

451d. Ibid. p. 349-350.
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No entanto, a seguir 0 voto traz um argumento digaswo, pois ressalva que a justificativa
dos principios da boa fé e estabilidade das refagdedicas s6 se sustenta enquanto a
validade da lei € reconhecida. H4, portanto, urpéura criada pelo discurso, modificando a
realidade. Como leciona Reboul, a dissociagdo temwmoc objetivo dirimir
incompatibilidaded® Assim, deve-se fazer a distingdo entre aquilo @ugressou no
patriménio do magistrado enquanto a validade dan&® era questionada, dos valores
percebidos apos a declaracdo de sua invalidadecsehecendo que sao situacdes distintas e

incompativeis.

Assim, reconhece o Ministro Francisco Rezeck quses@ermitir reconhecer legitimos os
efeitos da lei, mesmo apos a declaracdo de suagtitwionalidade pelo STF, significa
subverter todo o sistema de controle de constitadidade criado pelo Direito patrio. Aqui
utiliza-se do argumento de direcdo que € utilizqaando queremos rejeitar uma coisa porque
ela serve de meio para um fim a que ndo se d&s&feja-se 0o que a respeito leciona

Perelman:

O argumento de direcdo consiste, essencialmentealema contra 0 uso do

procedimento das etapas: se vocé ceder desta ezrddceder um pouco mais da
préxima, e sabe Deus aonde vocé vai parar. (...)

Cada vez que uma meta pode ser apresentada conpmnim de referéncia, uma

etapa numa certa dire¢do pode ser utilizado. Bggem@nto responde a pergunta:
aonde se quer cheg&t?

Por fim, o ministro relator conclui seu voto com amgumento de transitividade, dizendo que
ao tomar a decisdo contraria as argumentacfes aoipendidas, o acoérddo recorrido se
sujeita a correcdo pela Corte Suprema, de formimitat seus efeitos ao periodo anterior a

declaracéo de inconstitucionalidade da lei.

O argumento de transitividade é aquele baseado anicinio silogistico, através de

conseqiiéncias 16gic4s.

Disso se conclui que o voto do Ministro Franciscez&k, apesar de sucinto foi bem

fundamentado, e se utilizou satisfativamente dagimentos para defender a sua tese,

46 REBOUL, Olivier. Introduc&o & retérica. Sdo Palltartins Fontes, 2004. p. 189.

471d. Ibid. p. 175.

“8 PERELMAN, Chaim. Tratado da Argumentacdo: a n@térica, 22 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p.
321.

491d. Ibid. p. 257.
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podendo, portanto, se entender que a decisdo derBaplribunal possui legitimidade para

se fazer valer no seio da sociedade.

A esse voto iremos contrapor a decisdo proferiddRBE0560.626-1, em que se declarou a
inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 21, declarando, contudo, a legitimidade
dos recolhimentos efetuados nos prazos previstomienmormas e nao impugnados antes da

data de concluséo do julgamento.

O que chama a atencéo neste julgamento é exataamptentar ele uma mitigacdo de toda a
doutrina acerca dos efeitos das decisdes de degitarde inconstitucionalidade sem que
houvesse uma necessaria fundamentacdo para tagte, @m termos argumentativos, lhe

retira toda a legitimidade.

Confira-se, portanto, o voto do Ministro Relatorin@r Menders no que concerne a

modulagéo dos efeitos de sua decisao:

Estou acolhendo parcialmente o pedido de moduldgdefeitos, tendo em vista a
repercussdo e a inseguranca juridica que se poda tepdtese; mas estou tentando
delimitar esse quadro de modo a afastar a posksitiéi de repeticdo de indébito de
valores recolhidos nestas condi¢cdes, com excec@oadaes propostas antes da
conclusao do julgamento.

Nesse sentido, eu diria que o Fisco esta impedida,dos prazos de decadéncia e
prescricdo previstos no CTN, de exigir as contgbes da seguridade social. No
entanto, os valores ja recolhidos nestas condig®gs,administrativamente, seja por
execucdao fiscal, ndo devem ser devolvidos ao turifiie, salvo se ajuizada a agao
antes da concluséo do presente julgamento.

Em outras palavras, sdo legitimos os recolhimeetetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 e ndo impugnados antes da céodiieste julgamento.

Pois bem, a justificativa para se decidir acercanddulacdo dos efeitos foi feita sob o palio
da repercussao e inseguranca juridica, se limitandoto a elenca-las, sem desenvolver
qualquer argumento para adequéa-lo ao caso conérete se dizer, portanto, que a modulacéo
dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidadedecidida sem que se procedesse a
qualquer processo argumentativo. Assim, ndo foabedecido qualquer didlogo com o
auditério, carecendo a decisdo, portanto, de qealpgitimidade. Apesar disso, o voto foi
seguido pelos outros Ministros do Supremo, a excdgavinistro Marco Aurélio, que, apesar
de ser voto vencido, foi o Unico que apresentouraggtos suficientes a sua tese, de forma a

legitimar a posi¢cédo tomada.

Analisemos, portanto, o seu voto, através da tregd@sca seguir:
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Senhor Presidente, o Colegiado conhece meu pontistie sobre o instituto da
modulacao, especialmente em processos subjetivos.
Entendo que n&o cabe uma mitigagdo do ato judemaltermos de guarda da
Constituicdo a ponto de se afastar do proprio restgrocedimentos por ele
contemplados.
A matéria versada ndo é nova e o primeiro pronuam&ido do Tribunal quanto a
necessidade de lei complementar — recordo que a°L&R12/91 é de 24 de julho de
1991 — ocorreu em 1992. Este Plenario — ja estelasive compondo-o -, sem voto
discrepante, assentou, na dicgao de relator, min&rlos Velloso, a indispensavel
observancia do instrumento — lei complementar a @écancar-se a disciplina da
prescricdo e da decadéncia. Assim, repito — e B&piise pode cogitar de surpresa
para quem quer que seja, muito menos para o Estaideidiu o Pleno no Recurso
Extraordinario n° 138.284-8, em 1° de julho de 1992
Consignou o ministro Carlos Velloso:

“Todas as contribuigcBes, sem exce¢do , sujeitad-b8 complementar de

normas gerais, assim ao CTN (art. 146, lll, exovdibposto no art. 149).”
E fez ver sua Exceléncia que a instituicdo em aicahtribuicdo ndo exige a lei
complementar. Mas, no tocante ao que se quer nsti€ogio como disciplina linear
— e, se nao tivesse sido a decisdo do Plenariemids do tratamento igualitério,
ficaria a imaginar 27 assembléias deliberando sobraposto sobre Circulacédo de
Mercadorias e Servigos, a prescricdo e a decad@nbid camaras de vereadores o
fazendo quanto ao Imposto sobre Servigos, o queriaaem termos de guerra fiscal
-, assentou o Tribunal — nesse julgamento, expnesste, em 1992, dai ndo se
poder cogitar de inseguranca juridica — que a §aesh prescricdo e da decadéncia
ja estava pacificada aquela época, em 1992. E dinou-se pacificada tdo logo
veio “baila a Emenda Constitucional n° 1/69, no ereeteu a lei complementar
normas gerais sobre tributos. E que tais institutagprescricdo e a decadéncia — sdo
préprios aos conceitos de normas gerais.
Posteriormente, o Plenéario, também relator o mimi§tarlos Velloso, tributarista
emérito, constitucionalista, julgando o Recursor&xtdinario n° 396.266-3-SC, fez
ver que se teria como necessaria a disciplina daérims aludidas mediante Lei
complementar.
Ante esses precedentes, passamos nos outros & demibcraticamente, negando
seguimento a recursos voltados a infirmar pronuneidos de Regionais Federais no
sentido da necessidade da lei complementar. Euripr@ssim assentei, como
também os ministros Carlos Ayres Britto, Celso dgl®é/le Eros Grau.
Indago: podemos cogitar de contexto a autorizandulagcdo? A meu ver, ndo. E
decidimos, h& pouco — s6 que aqui os ventos bésefic Estado e no caso a que me
refiro, o pleito se mostrou dos contribuintes -m situacdo mais favoravel a
modulacao, e ela foi rechagada, quando examinamogstdo da aliquota zero e do
Imposto sobre Produtos Industrializados. O Tribun@ssa oportunidade — e
buscavam os contribuintes a modulacéo - , aponteungo haveria como se cogitar
de inseguranga juridica porque os pronunciamemttsiares, estes sim a favor dos
contribuintes. Dos beneficiarios do pleito da magéb, ndo teriam transitado em
julgado.
Ora, Presidente, neste caso concreto, em que sprudéncia do Supremo, desde
1969, sempre foi no sentido de se ter como indisfpe o trato da matéria mediante
lei complementar — e a Lei n° 8.212, repito, € 8@11- , ndo ha premissa que leve o
Tribunal a quase sinalizar no sentido de que valegpeaa editar normas
inconstitucionais porque, posteriormente, ante aomsidade da Justica, se acaba
chegando a um meio termo que, em Ultima andlisen-vez de homenagear a
Constituicdo, de torna-la realmente observadaguws, amada por todos -, passa a
mitiga-la, solapa-la, feri-la praticamente de morte
De mais a mais, os contribuintes que recolheramviddmente o tributo, ndo terdo o
prazo de dez anos para a acao de repeticdo ddtaidetspordo de cinco anos, o
gue ja afasta gama enorme de contribuintes quertedireito a devolugdo do que
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satisfeito a margem da ordem juridica, considetada sorte de medidas coercitivas
do préprio Estado.

O voto vencido é quem abre o didlogo com o auditprocurando desconstruir a tese da
existéncia de inseguranca juridica acaso nao fodads efeitos prospectivos a declaragao de
inconstitucionalidade. Para tanto, usa de argumsegt® fundamentam a estrutura do real,
através da ilustracdo de julgados antigos que j&sideravam a tese defendida para a
declaracéo de inconstitucionalidade da lei. Ai tmise mescla o argumento de autoridade, ja

que os exemplos utilizados pelo Ministro sédo d@podSTF.

Mostra, ainda, a incoeréncia do julgamento, ja defende uma tese que, quando a ser
aplicada em favor dos contribuintes, foi afastaesim, ha uma quebra da regra de justica.
Segundo Perelmah quando se demonstra a coeréncia de uma condase gempre se fara

alusdo a obediéncia a regra de conduta, que supéetdicacao parcial dos seres, mediante a

insercdo numa categoria.

Também se utiliza o voto do argumento de direc&is faz implicar de que a decisdo
combatida ao fim e ao cabo acabaria por vulne@odpria forca normativa da Constituicéo,
uma vez que passaria a valer a pena editar normasstitucionais, pois o Tribunal sempre
encontraria um meio termo para fazer valer osafalf lei posteriormente reconhecida como

contraria a Lei Maior.

Por fim, o voto procura minimizar seu posicionamerdefendendo que ele trara poucas
repercussoes, ja que mesmo com a adocdo da ndttadd, muitos contribuintes ndo terdo
direito a restituicdo em virtude de ja ter escoadmazo decadencial ou prescricional para

tanto, se utilizando, portanto, de um argumentsodisitivo.

Diante, entdo do quanto analisado, e se levarmasoata apenas a questdo da argumentacao,
0 voto vencido é que deveria valer, uma vez queestemele produziu justificativas e
argumentos convincentes para a tese ali defendedalo que o voto vencedor ndo se deu

sequer ao trabalho de desenvolver um processo argativo em sua defesa.

Essa atuacgéo, portanto, deve ser analisada comvagas e preocupacao pela comunidade

juridica, ja& que o Supremo Tribunal Federal nda éstnto de fundamentar suas decisdes
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através de um procedimento argumentativo conviecgrdis € exatamente tal procedimento
que da legitimidade a seus atos. Nao fosse assitorrsaria ele um Poder absoluto, o que vai

de encontro a prépria nocdo de Estado Democrafidairgito adotada por nossa Constituicao.
6. CONCLUSAO

Estamos passando por uma época de modificacdo daligmas que estruturam o
ordenamento juridico, Nessa nova concepcdo o padpel Poder Judiciario mudou

consideravelmente, lhe sendo reconhecido papeb at&v conformagdo da sociedade aos
parametros normativos estabelecidos. Em outrasvrpgalando ha mais espaco para um
Judiciario passivo, que somente serve de aplicatémuilo que colocado pelo Poder
Legislativo. Na verdade, diante da miriade de pd&tdes de atuacdo existentes em
sociedade, a lei deve ser vista como um paramesfiendo juiz adapta-la ao seu contexto

histérico-espacial, fazendo com que seu papelariseja valorizado.

Nesse diapasédo, tem suma importancia o papel amfao Supremo Tribunal Federal
enquanto Corte Constitucional. Uma vez que tranrs{tuicdo os valores basicos que devem
ser perseguidos pela sociedade como um todo, aHdeao STF acerca daquilo que com ela
possui conformidade adquirem grande relevo. No némtapara funcionar como Corte
Constitucional, havera de ser reconhecida a leigiide do Supremo e esta legitimidade se
encontra intimamente ligada a fundamentacdo dedr@sdes. Assim, ndo € porque possui a
dltima palavra quanto as decisdes judiciais quagredno Tribunal Federal se encontra isento
de fundamentar razoavelmente seus entendimentdsrgdmentacdo, portanto, possui um
papel primordial nesta seara.

Aqui se procurou relacionar o papel da argumentasiecificamente no que concerne a
modulacéo dos efeitos das decisOes de declarac@#malestitucionalidade, tendo em vista
que, nelas, mais do que atuar como legislador wegat Supremo Tribunal Federal passa a
ter um papel mais ativo na criagdo do direito,yé,cpo fim e ao cabo determina a aplicacao
de uma lei, que sob outros aspectos ndo faz pardedgnamento juridico. Diante desse papel,
portanto, procura-se estabelecer como a argumensacée para legitimar tal atuacgéo.

50 Id. Ibid. p. 249.
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Por fim, foram analisadas duas decisdes de moduldgéd efeitos, considerando a carga
argumentativa de cada uma, para confronta-lasificaerque, nem sempre, a tese vencedora
possui argumentacdo suficiente para |he preseoteamho da legitimidade, o que deve,

portanto, ser objeto de atencdo pela comunidaddigar que deve procurar admoestar o
Supremo Tribunal Federal a cumprir com responskule seu papel de guardido da

Constituigao.
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