O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E A LEI MARIA DA PENHA'

“Saimos da ditadura do masculino
para a ditadura de um feminino
esteriotipado. Um feminino que nega
tudo o que é feminind.

(@)

Na sessdo plenaria realizada no dia 24 de marco,
Supremo Tribunal Federal declarou a constitucidade do artigo 41 da Lei
11.340/2006. A deciséo foi tomada no julgamentéidbeas Corpus (HC) 106212, em
gue um condenado pela Justica de Mato Grosso da [era restritiva de liberdade de
15 dias, convertida em pena alternativa de prestagle servicos a
comunidade, contestava essa condenacédo. O réwri@gocom base no artigo 21 da
Lei das Contravencbes Penais, acusado de ter idestapas e empurrbes em sua
companheira. Todos os Ministros presentes a selks&benario acompanharam o voto
do relator, Ministro Marco Aurélio. Segundo ele;amstitucionalidade do artigo 41 da
concretude, entre outros, ao artigo 226, parag&¥o da Constituicdo Federal,
gue dispbe qued‘Estado assegurara a assisténcia a familia nageeds cada um dos
que a integram, criando mecanismos para coibir aléricia no ambito de suas
relacbes. O Ministro disse que o dispositivo se coadunanam que propunha Ruy
Barbosa, segundo o qual a regra de igualdadea# ttasigualmente os desiguais. Isto
porque a mulher, ao sofrer violéncia no lar, eneesé em situacdo desigual perante o
homem. Ele descartou, também, o argumento de gu#zo competente seria um
juizado criminal especial, em virtude da baixa efedade do delito. Os
Ministros apontaram que a violéncia contra a muéhgrave, pois ndo se limita apenas
ao aspecto fisico, mas também ao seu estado psiguiemocional, que ficam
gravemente abalados quando ela é vitima de vi@géoom consequéncias muitas vezes
indeléveis. Ao acompanhar o voto do relator, o Btioi Luiz Fux disse que os juizados
especiais da mulher tém maior agilidade nos julgaosee permitem aprofundar as
investigacbes dos agressores domésticos, valendarssusive, da oitiva de
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testemunhas. Por seu turno, o Ministro Dias Toftmibrou da desigualdade histérica
que a mulher vem sofrendo em relagcdo ao homemo T, até 1830, o direito penal
brasileiro chegava a permitir ao marido matar ahemlquando a encontrasse em
flagrante adultério. Entretanto, conforme lembroulireito brasileiro vem evoluindo e
encontrou seu 4pice na Constituicdo de 1988, qgegasu em seu texto a igualdade
entre homem e mulher. Entretanto, segundo eleg@sor que haja acbes afirmativas
para que a lei formal se transforme em lei mateHal isso, ele defendeu a insercéo
diaria, nos meios de comunicacdo, de mensagensa#ifras contra a violéncia da
mulher e de fortalecimento da familia. No mesmaidenvotou também a Ministra
Carmen Lducia, lembrando que a violéncia que a mudiofre em casa afeta sua
psique (autoestima) e sua dignidad®iréito ndo combate preconceito, mas sua
manifestacad disse ela. Mesmo contra nés ha preconcéjtobservou ela, referindo-
se, além dela, a Ministra Ellen Gracie e a vicespradora-geral da Republica, Deborah
Duprat. E esse preconceito, segundo ela, se maifgs exemplo, quando um carro
dirigido por um homem emparelha com o carro ofi@al que elas se encontrem,
quando um espantado olhar descobre que a passdgetarro oficial € mulher. A
vergonha e o medo sdo a maior afronta aos prinsigia dignidade humana, porque
nos temos que nos reconstruir cotidianamente em @#&td, concluiu ela. Também
com o relator votaram os Ministros Ricardo LewanskiywJoaquim Barbosa, Ayres
Britto, Gilmar Mendes, Ellen Gracie e o presided#eCorte, Ministro Cezar Peluso.
Todos eles endossaram o principio do tratamenigud#sas mulheres, em face de sua
historica desigualdade perante os homens dentrolado O Ministro Ricardo
Lewandowski disse que o legislador, ao votar @ardil da Lei Maria da Penha, disse
claramente que o crime de violéncia doméstica aoatmulher é de maior poder
ofensivo. Por seu turno, o Ministro Joaquim Barbosacordou com o argumento de
que a Lei Maria da Penha buscou proteger e fomentigsenvolvimento do nudcleo
familiar sem violéncia, sem submissdo da mulhentrdmindo para restituir sua
liberdade, assim acabando com o poder patriarcabdem em casa. O Ministro Ayres
Britto definiu como tonstitucionalismo fraterrio a filosofia de remoc&o de
preconceitos contida na Constituicdo Federal d8,18&ndo os artigos 3° e 5° da CF.
E o Ministro Gilmar Mendes, ao também votar conelator, consideroulégitimo este
experimento instituciongl representado pela Lei Maria da Penha. Segundp el
violéncia domeéstica contra a mulhedetorre de deploravel situacdo de dominio
provocada, geralmente, pela dependéncia econdnacawher. A Ministra Ellen
Gracie lembrou que a Lei Maria da Penha foi ediguando ela presidia o Conselho
Nacional de Justica e ensejou um impulso ao es@ibento de juizados especiais da
mulher. Em seu voto, o Ministro Cezar Peluso digseo artigo 98 da Constituicao, ao
definir a competéncia dos juizados especiais, ®dinid 0 que sejam infracdes penais
com menor poder ofensivo. Portanto, segundo elefiaconstitucional esta autorizada
a definir o que seja tal infracéo.

Ousamos discordar frontalmente da decisdo acima
transcrita.

Como se sabe, a Lei n° 11.340/06, a chamada
“Lei Maria da Penha”, procurou criamecanismos para coibir e prevenir a violéncia
doméstica e familiar contra a multiér Segundo a lei,configura violéncia doméstica e

% Sobre o assunto, além de varios artigos ja pulieaa internet, indicamos: “Comentéarios a Lei de
Violéncia Doméstica e Familiar contr a Mulher”, almoletiva publicada pela Editora Lumen Juris (2008
e organizada por Adriana Ramos de Mello; “Violéra@méstica”, de Rogério Sanches Cunha e Ronaldo



familiar contra a mulher qualquer acdo ou omiss&sdada no género que lhe cause
morte, lesdo, sofrimento fisico, sexual ou psidothg dano moral ou patrimoniaf A
violéncia pode ser praticada:

a) “no ambito da unidade domeéstica,
compreendida como o espaco de convivio permanenpessoas, com ou sem vinculo
familiar, inclusive as esporadicamente agregddas

b) “no ambito da familia, compreendida como a
comunidade formada por individuos que séo ou ssideram aparentados, unidos por
lacos naturais, por afinidade ou por vontade expa&sou

c) “em qualquer relagdo intima de afeto, na qual o
agressor conviva ou tenha convivido com a ofendigelependentemente de
coabitacdo’®

Batista Pinto, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tiig) 2007; “Violéncia Doméstica”, de Stela Valéria
Soares de Farias Cavalcanti, Salvador: Editoraotligfd, 2007 e “Estudos sobre as novas leis de
violéncia doméstica contra a mulher e de toxicadira coletiva coordenada por André Guilherme
Tavares de Freitas, Rio de Janeiro: Editora Lurneis,2007.

4«0 declinio primitivo e que deu azo ao presentelitordgfirmou néo se tratar de violéncia de género,
uma vez que as envolvidas séo do sexo femininestéaa do vem decidindo o STJ, o sujeito passivo d
violéncia doméstica, objeto da Lei 11.340/06 é #erusendo certo que o sujeito ativo pode serdant
homem quanto a mulher, desde que fique caractaripadinculo de relagdo doméstica, familiar ou de
afetividade, o que restou cabalmente demonstradteraitos, de onde exsurge a hipétese contemplada
no inciso Il, do art. 5°, da Lei da regéncia. Adésra condigdo peculiar da mulher (vitima) previsia

art. 4°, da Lei Especial, esta perfeitamente delifeecom o fim social a que se destina a legislag@o
comento. A Lei Maria da Penha é um exemplo de mmaacdo para a tutela do género feminino,
justificando-se pela situacdo de vulnerabilidaddipossuficiéncia em que se encontram as mulheres
vitimas da violéncia doméstica e familigiTJRJ — 8% C. CC 2009.055.00401 — rel. Gilmar #atg
Teixeira —j.30.09.2009).

® “Lesao corporal cometido por sogra & nora. | — Citafsuscitado no juizo criminal comum em face de
Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar Contri¥lalher da Comarca da Capital, para julgamento de
delito praticado na vigéncia da Lei 11.340/06. I0O-artigo 129, § 9° do Cdadigo Penal é aplicavel as
hipoteses de violéncia doméstica, nas quais a leséporal € praticada contra pessoas que integram
estrutura familiar, in casu sogra e nora, ligadgmrtanto, por lacos de afinidade, ndo importando se
entre pessoas do mesmo sexo, amoldando-se os éatospnsequéncia, ao disposto 5° e 14 da Lei
11.340/06. Conflito ProcederitéTJRJ — 22 C. CC 2009.055.00320 - rel. Katiagdi#a — j.03.09.2009).

® O namoro é uma relacdo intima de afeto sujeitplidaagdo da Lei 11.340/06. Quando a agressdo é
praticada em decorréncia dessa relacdo, o Mirostéiblico pode requerer medidas para proteger a
vitima e seus familiares. O entendimento é da@ma do Superior Tribunal de Justica e foi firmado
julgamento do pedido de Habeas Corpus de um agrgesaentava suspender a proibicdo de chegar a
menos de 50 metros da ex-namorada e do filho delestricdo foi imposta pela Justica do Rio Grande
do Sul em acgéo proposta pelo Ministério Publico tarse na Lei Maria da Penha. A defesa do agressor
alegou a inconstitucionalidade da lei por privisggh mulher em detrimento do homem, a ilegitimidade
do Ministério Publico e disse que ndo havia relad@méstica entre o casal, pois namoraram por pouco
tempo, sem a intencdo de constituir familia. Dedx@om o inquérito policial, a vitima trabalhavarc

0 agressor e os dois namoraram por quatro anos épérmino do relacionamento, o agressor passou a
espalhar panfletos difamatérios contra a ex-nanagrpithou 0 muro de sua residéncia e é suspeito de
ter provocado um incéndio na garagem da casa ddguindo o voto da relatora no STJ,
desembargadora convocada Jane Silva, a 62 Turma ngeedido. Para a relatora, um namoro de quatro
anos configura, para os efeitos da Lei Maria dahBemelacdo doméstica ou de familia, nao
simplesmente pela duracdo, mas porque 0 hamoro élagionamento intimo. A prépria lei afasta a
necessidade de coabitacdo para caracterizar @gelaiima de afeto. Assim, o Ministério Publico tem



Ademais, compreende:

a) “a violéncia fisica, entendida como qualquer
conduta que ofenda sua integridade ou saude cotpora

b) “a violéncia psicologica, entendida como
qualquer conduta que lhe cause dano emocional endigio da auto-estima ou que
Ihe prejudique e perturbe o pleno desenvolviment@ue vise degradar ou controlar
suas acdes, comportamentos, crencas e decisOegnteedmeaca, constrangimento,
humilhac&do, manipulacéo, isolamento, vigilancia stamte, perseguicdo contumaz,
insulto, chantagem, ridicularizacéo, exploracéoimitacdo do direito de ir e vir ou
qualquer outro meio que lhe cause prejuizo a sasielogica e a autodeterminagéo

c) “a violéncia sexual, entendida como qualquer
conduta que a constranja a presenciar, a mantea @articipar de relagdo sexual nado
desejada, mediante intimidacdo, ameaca, coacdo sm da for¢ca; que a induza a
comercializar ou a utilizar, de qualquer modo, & Sexualidade, que a impeca de usar
qualquer método contraceptivo ou que a force aaimanio, a gravidez, ao aborto ou
a prostituicdo, mediante coagdo, chantagem, subotnmanipulacdo; ou que limite ou
anule o exercicio de seus direitos sexuais e refinoos’;

d) “a violéncia patrimonial, entendida como
qualquer conduta que configure retencdo, subtragiestruicdo parcial ou total de
seus objetos, instrumentos de trabalho, documgrgssoais, bens, valores e direitos ou
recursos econdmicos, incluindo os destinados afsaer suas necessidaties

e) “a violéncia moral, entendida como qualquer
conduta que configure callnia, difamacéao ou injdria

E importante ressaltar que a lei ndo contém
nenhum novo tipo penal, apenas d4 um tratamental peprocessual distinto para as
infracOes penais ja elencadas em nossa (vastageraga) legislacdo. De toda maneira,
entendemos extremamente perigosa a utilizagcéo, nertexto legal de natureza penal e
processual penal (e gravoso para o individuo),ed®ds tais comodiminuicdo da
auto-estimg, “esporadicamente agregadas individuos que sao ou se consideram
aparentado$ “em qualquer relacdo intima de afgtetc., etc.

Observa-se, porém, que uma agressao de ex-
namorado contra antiga parceira ndo configura na¢é doméstica. Com esse
entendimento, a Terceira Secao do Superior Tribdealustica, por maioria, declarou
competente o juizo de direito do Juizado Espediahi@al de Conselheiro Lafaiete, em

legitimidade para propor medidas de protegdo. Aisdec ressalta ainda que declarar a
constitucionalidade ou ndo da lei é atribuicdo dpr&mo Tribunal Federal. A relatora ainda esclarece
que a 32 Sec¢do do STJ, no julgamento dos conflizosompeténcia 91.980 e 94.447, ndo decidiu se a
relagcdo de namoro é ou ndo alcangada pela Lei MariRenha. O entendimento da Corte Superior
naqueles casos especificos foi de que a violéneigcpda contra a mulher ndo decorria da relagéo de
namoro. De acordo com Jane Silva, quando ha a cwapdio de que a violéncia praticada contra a
mulher, vitima de violéncia doméstica por sua widhiidade e hipossuficiéncia, decorre do namoro e
que esta relacdo, independentemente de coabitagde,ser considerada intima, aplica-se a Lei Maria
da Penha. (HC 92.875).



Minas Gerais, para julgar e processar agdo cogtessor da ex-namorada. No caso, o
homem encontrou a ex-namorada na companhia doparediro e praticou a agressao.
Ele jogou um copo de cerveja no rosto dela, deudthdapa e a ameacou. O Ministério
Publico entendeu ser caso de violéncia doméstiparesso, considerou que deveria ser
julgado pela Justica comum. Acatando esse parec@rizo de Direito do Juizado
Especial Criminal de Conselheiro Lafaiete encaminb® autos para a 12 Vara Criminal
da cidade. Porém, a Vara Criminal levantou o ctinfle competéncia por entender que
nao se tratava de violéncia domeéstica e, por ey a questdo deveria ser julgada
pelo Juizado Especial. Em sua decisao, o relatoistro Nilson Naves, destacou que a
Lei Maria da Penha ndo abrange as consequéncias deamoro acabado. Por isso, a
competéncia é do Juizado Especial Criminal. Acorhpeam o relator os ministros
Felix Fischer, Laurita Vaz, Arnaldo Esteves Limaarl Thereza de Assis Moura,
Jorge Mussi e Og Fernandes. O ministro NapoledoedlMaia Filho divergiu do
relator e foi acompanhado pela desembargadora cadaoJane Silva. Segundo ela, o
namoro configura, para os efeitos da Lei Maria éah@, relacdo doméstica ou familiar,
ja que trata de uma relacéo de afeto.” (Proce€¥091980 e CC 94447).

Segundo o seu art. 6°., a violéncia domeéstica e
familiar contra a mulher constitui uma das formasviblacéo dos direitos humanos;
logo, é possivel que a apuracdo do crime dai dateriseja da atribuicdo da Policia
Federal, na forma do art. 18aput e inciso Ill, da Lei n° 10.446/02; ainda em tese
também é possivel que a competéncia para o proeefislgamento seja da Justica
Comum Federakx vido art. 109, V-A, c/c o § 5°, da Constituicdo Fafjelesde que
se inicie, via Procurador-Geral da Republica, @ gdgado procedente o Incidente de
Deslocamento de Competéncia junto ao Superior mabde Justi¢ca). Esta conclusdo
decorre das normas referidas, bem como em razadrdsil ser subscritor da
Convencéo sobre a eliminagdo de todas as formasoldmcia contra a mulhére da
Convencao interamericana para prevenir, puniragiar a violéncia contra a mulfier

N&o pretendemos ferir suscetibilidades ou
idiossincrasias, apenas manifestar o nosso ententbinsobre uma norma juridica que
entendemos ferir a Constituicdo Federal. Como diddPFreire, 56, na verdade, quem
pensa certo, mesmo que, as vezes, pense erraderempde ensinar a pensar certo. E
uma das condi¢cdes necessarias a pensar certo ées@wmos demasiado certos de
nossas certezas. Por isso é que o pensar certoJado sempre da pureza e
necessariamente distante do puritanismo, rigorosdenético e gerador de boniteza,
me parece inconciliavel com a desvergonha da amogide quem se acha cheia ou
cheio de si mesmis.

Estamos de acordo com a tutela penal diferencada
para hipossuficientes (inclusive pelo desvalor d#id8), mas sem maculas a

’ Aprovada pela Organizacgéo das Nacgdes Unidas ethd éatificada pelo Brasil em 1984.

8 Firmada em 1994 na cidade brasileira de Belématla, Rdotada pela Assembléia Geral da Organizacéo
dos Estados Americanos em 6 de junho de 1994fieadt pelo Brasil em 27 de novembro de 1995.

° Pedagogia da Autonomia, S4o Paulo: Paz e Tertag85 2007, p. 28.

% Como se sabe, a antijuridicidade de um comportem&romposta pelo chamado desvalor da acéo e
pelo desvalor do resultado; o primeiro, segundcaCRoberto Bitencourt, € ddfma ou modalidade de
concretizar a ofensa enquanto que o segundo & lesdo ou exposicao a perigo do bem ou interesse
juridicamente protegidd Este mesmo autor, citando agora Jescheck, ertpilga modernamente a
“antijuridicidade do fato ndo se esgota na desapgaeado resultado, mas que ‘a forma de producéo’
desse resultado, juridicamente desaprovado, tamtééwe ser incluido no juizo de desvdldiTeoria



Constituicdo Federal e aos principios dela dectasee inafastaveis. Neste ponto,
concordamos com Naele Ochoa Piazzeta, quando afjumé&corretas, certas e justas
modificagdes nos diplomas legais devem ser busaaalasntido de se ver o verdadeiro
principio da igualdade entre os géneros, marco delsociedade que persevera na
luta pela isonomia entre os seres humanos, plensnatcancadd ™

Como afirma Willis Santiago Guerra Filho,
“principios como o da isonomia e proporcionalidad® £ngrenagens essenciais do
mecanismo politico-constitucional de acomodacaodiosrsos interesses em jogo, em
dada sociedade, sendo, portanto, indispensaveis g@rantir a preservacdo de
direitos fundamentais, donde podermos inclui-los aadegoria, equiparavel, das
“garantias fundamentaig™?

Com efeito, o art. 41 da lei estabelece gaes"
crimes praticados com violéncia doméstica e familiaontra a mulher,
independentemente da pena prevista, ndo se apliea & 9.099, de 26 de setembro de
1995”

Entendemos tratar-se de artigo inconstitucional,
principalmente a luz dos principios da proporcim@e e da igualdade. Atente-se, com
Luiz Flavio Gomes, qued‘ principio da proporcionalidade tem base constiinal (é
extraido da conjugacao de varias normas: arts. [1°.3°., I, 5°.,caput, Il, XXXV, LIV,
etc.) e complementa o principio da legalidadfe.

Igualmente, &l principio de proporcionalidad
que, como Yya indicado, surgido en el Derecho decfmlpara pasar a impregnar
posteri&rmente todo el Derecho publico, ha de olmme también en el Derecho
Penal’

Geral do Delito, Sdo Paulo: Editora Revista doddmais, p. 121/124). Segundo Luiz Flavio Gomes,
deve-se a Welzeld* enfoque do delito como desvalor da acdo (negalfiom valor pela acdo) mais
desvalor do resultado(...) O delito ndo é fruto exclusivamente do desvalorresultado, sendo
sobretudo (na visdo de Welzel) do desvalor da agéie, no seu sistema, goza de primazia. O desvalor
da agdo, de qualquer modo, passa a constituir Igtubbrigatério de todo delitd (Estudos de Direito
Penal e Processo Penal, Sdo Paulo: Editora Relastaribunais, 1999, pp. 220/221). Assim, é inebave
gue o estudo da antijuridicidade leva a concluséiguk esta se perfaz ndo apenas com a valoracdo do
resultado como também (e tanto quanto) com o jdé&ealor a respeito da agdo (ou omissédo). Mundz
Conde, na sua Teoria Geral do Delito, explica bsta dicotomia e a imprescindibilidade da conjungéo
entre estes dois elementodlem toda lesdo ou colocacdo em perigo de um beidigar(desvalor do
resultado) é antijuridica, mas apenas aquela quevdede uma acao desaprovada pelo ordenamento
juridico (desvalor da a¢dd).Em vista dessa percepcdo, diz 0 mesmo autor gD&eito Penal hdo
sanciona toda lesdo ou colocacdo em perigo de umjbddico, mas s6 aquelas que sdo conseqiiéncias
de acbes especialmente intoleravels continua o mestre espanhoArbos os conceitos, desvalor da
acdo e desvalor do resultado, séo igualmente ingmbdels na configuracdo da antijuridicidade, de vez
gue estdo perfeitamente entrelagados e sao iniraagia separado§..), contribuindo ambosio mesmo
nivel, para constituir a antijuridicidade de um cpontamentd.. (...) “O que sucede é que, por razes de
politica criminal, o legislador na hora de configuros tipos delitivos pode destacar ou fazer recair
acento em um ou em outro tipo de desvalf{iTeoria Geral do Delito, Porto Alegre: SergimtaAnio
Fabris Editor, 1988, tradugdo de Juarez TavaraszRégis Prado, p. 88/89).

1O Principio da Igualdade no Direito Penal Brasilei Uma Abordagem de Género, Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2001, p. 174.

2|ntroducéio ao Direito Processual ConstitucionartdAlegre: Sintese, 1999, p. 46.

13 penas e Medidas Alternativas a Prisdo, Sdo PRdltmra Revista dos Tribunais, 1999, p. 66.

% Nicolas Gonzalez-Cuellar Serrano, “ProporcionaligeDerechos Fundamentales en el Proceso Penal”,
Madri: Editorial Colex, 1990, p. 29.



Por que proibir a aplicagdo das medidas
despenalizadoras previstas na Lei dos Juizadosiagp€riminais? A exclusdo deve
ser prevista em razdo da gravidade do delito, miioagdo da vitima ser mulher em
situacdo de violéncia domeéstica e familiar. O qustifica, a luz da Constituicdo
Federal, a adocdo de regime mais gravoso parandeselos crimes € a propria
gravidade do delito (aferida pela pena abstrataaneominada ou pelo bem juridico
tutelado, o0 que ndo € o caso, mesmo porque a teitipdica nenhuma conduta
penalmente relevante). A propdésito, observamugatis mutandis, que o art. 61 da
Lei n° 9.099/95 foi modificado exatamente pararaetaquela ressalva quanto ao
procedimento especial (Que ensejava a exclusdoride como sendo de menor
potencial ofensivo). A doutrina nunca entendeu onbé@m o porqué da ressalva, pois o0
conceito de infracdo penal de menor potencial oferdeveria levar em conta apenas a
pena maxima abstratamente cominada, sendo o tiporatedimento absolutamente
indiferente para aquele fim. Tal entendimento auglrevalecendo com a promulgacéo
da Lei n° 11.313/06 que alterou a redacéo d@arta Lei n°. 9.099/95.

Note-se que a Constituicdo Federal, razoavel e
proporcionalmenteestabelece regimes penal e processual mais gaypasa autores
dos chamados crimes hediondos, a tortura, o trdlfidto de drogas, o terrorismo, o
racismo e a acao de grupos armados, civis ou resitaontra a ordem constitucional e
o Estado Democratico; ao passo que permite medeklssenalizadoras quando se trata
de infracdo penal de menor potencial ofensivo éfs. 5°., XLII, XLIl e XLIV e 98, |,
ambos da Constituicdo Federal).

Como, entdo, tratar diferentemente autores de
crimes cuja pena maxima aplicawio foi superior a dois anos? Um condenado por uma
injaria ou uma ameaca (pena maxima de seis mesgaja impedido de ser beneficiado
caso tenha praticado aqueles delitos contra umemw@m situacdo de violéncia
domeéstica e familiar; a violacao aos referidosgipims constitucionais salta aos olhos!

Na licdo de Sebastian Meloséndo o Direito

Penal um instrumento de realizacdo de Direitos Famedntais, ndo pode prescindir do
principio da proporcionalidade para realizacdo deeus fins. Esse principio,
mencionado com destaque pelos constitucionalistesjonta a Aristételes, que
relaciona justica com proporcionalidade, na med&a que assevera ser 0 justo uma
das espécies do género proporcional. Seu conceifaraporcionalidade repudia tanto
0 excesso quanto a caréncia. A justica proporcipmah Etica e Nicomaco é uma
espécie de igualdade proporcional, em que cada uwwe dreceber de forma
proporcional ao seu mérito. Desta forma, para Ajistes, a regra sera justa quando
seguir essa propor¢cdo. Nas palavras do filosofoggrem questdo, a sua igualdade
proporcional representa uma “conjuncédo do prime®omo de uma proporgado com o
terceiro, e do segundo com o quarto, e o justoanaseépcao € o meio-termo entre dois
extremos desproporcionais, ja que o0 proporcionalnd meio termo, € 0 justo é o
proporcional ”°

Reafirmamos, com Humberto Avila, que a
igualdade (que ele denomina de postulagsjrtitura a aplicacdo do Direito quando ha

5 “O Principio da Proporcionalidade no Direito Pé&nakxto inserto na obra Principios Penais
Constitucionais, Salvador: Editora JusPodivm, 2@0203.



relacdo entre dois sujeitos em funcdo de elemeftagério de diferenciacdo e
finalidade da distincédo) e da relacdo entre elesn@uéncia do critério em razdo do
fim).” Para ele, a proporcionalidade (que também semapastulado) aplica-se nos
casos em que exista uma relacao de causalidade antrmeio e um fim concretamente
perceptivel. A exigéncia de realizacdo de variass,fitodos constitucionalmente
legitimados, implica a adocdo de medidas adequadasegssarias e proporcionais em
sentido estritd!°

Assim, para nés, se a infracdo penal praticada for
um crime de menor potencial ofensivo (o art. 41 sgéioefere as contravencdes penais)
devem ser aplicadas todas as medidas despenaézapi@vistas na Lei n°. 9.099/95
(composicéo civil dos danos, transacdo penal eesgdp condicional do processo),
além da medida “descarcerizadora” do art. 69 (Te@imounstanciado e nao lavratura
do auto de prisdo em flagrante, caso o autor dpdatmprometa-se a comparecer ao
Juizado Especial Criminat}.

Seguindo o0 mesmo raciocinio, em relacdo as
lesGes corporais leves e culposas, a acdo pentwhwadra ser publica condicionada a
representacdo, aplicando-se o art. 88 da Lei 099205+°

'® Teoria dos Principios, S&o Paulo: Malheiros, d2.2004, p. 131.

" E cedico que o principio da proporcionalidade @sgicito na Constituicdo Federal. Os principios
implicitos, como se sabepddem ser apreendidos a partir de uma pluralidadejs ou menos vasta, de
normas explicitas, ou ainda ser extraidos ndo rdaisma pluralidade de disposi¢des, mas de uma Unica
disposicao. Isso se da toda vez que de uma Ung@osizdo se extrai, além da norma expressa que
constitui seu significado, também uma norma ultemaplicita. Finalmente, restam aqueles principios
totalmente implicitos, que sdo deduzidos ndo de disposicdo, mas da “natureza das coisas’, da
"Constituicdo material’, do sistema juridico conma todo, de outros principios implicitos a sua vo#a
assim por dianté. Quanto a proporcionalidadesda natureza de principio juridico é evidenciada
quando, a parte da generalidade e do aspecto vaggue impd€...), é possivel também verificar que se
encontra entre as normas superiores do ordenamjmidico, de nivel constitucional, razdo pela qual
norteia toda a atividade penal, seja no &mbito d&divo, seja na aplicacdo da lei aos casos comsét
(Mariangela Gama de Magalhdes Gomes, “O PrincipidPtbporcionalidade no Direito Penal’, Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p.c68) grifo n0sso).

'8 Em sentido contrario, na sesséo realizada no°dizefjunho de 2007, a 12. Turma Criminal do Trihun
de Justica do Distrito Federal concluiu que o crileeleséo corporal leve, praticado contra a mulher
independe de representacdo da vitima. A conclymifanaioria de votos, foi uma resposta a recurso do
Ministério Publico. De acordo com a Turma, a nogafdropde uma reflexdo sobre o problema da
violéncia doméstica e abre a oportunidade paraagueperadores do direito assumam uma postura
corajosa diante da questdo. O voto condutor dadaoddestaca as agressdes coatiudes covardes de
homens que resolvem abandonar seu perfil naturabul@rdiées do lar para se transformarem em
algozes e carrascos cruéis de sua propria compashdUm dos trés votos proferidos no julgamento
seguiu outro posicionamento (Processo n°. 20060B0&I). Este mesmo Tribunal, porém, um més
depois desta primeira decisdo, seguiu outro entamdd: TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO
FEDERAL - 12, TURMA CRIMINAL — EMENTA: VIOLENCIA RBESTICA CONTRA A MULHER -
ACAO PENAL PUBLICA CONDICIONADA A REPRESENTACAOmCmase na interpretacio
sistematica, a Egrégia Primeira Turma Criminal clng que o legislador, ao disciplinar no art. 41 da
Lei n® 11.340/2006 que nos crimes praticados cat@ncia doméstica e familiar contra a mulher néo se
aplica a Lei n°® 9.099/1995, pretendeu apenas vemmrinstitutos despenalizadores nela previstos,
subsistindo a incidéncia do art. 88, que condician@presentagdo da vitima a agdo penal nos cridees
leséo corporal leve e de lesdo corporal culposanfendimento pela exclusdo completa da lei em casos
tais, conforme destacado, resultaria em verdadeontra-senso, uma vez que o Codigo Penal exige a
representacdo em hipoteses de crimes mais graeesp @stupro e atentado violento ao pudor, e a
prépria Lei Maria da Penha (Lei n°® 11.340/2006) fep em seu art. 12, que a autoridade policial, no
momento do registro da ocorréncia, tome a represgad da vitima a termo, cuja retratacdo, a teor do
art.16, somente é possivel perante o juiz, antesedebimento da denlncia e ouvido o Ministério




Cremos que devemos interpretar tal dispositivo a
luz da Constituicdo Federal e ndo o contrario. #fide contas, como ja escreveu
Cappelletti, ‘@ conformidade da lei com a Constituicdo é o lastanisal que a torna
vélida perante todas™ Devemos interpretar as leis ordinarias em confiaae com a
Carta Magna, e ndo o contrario! Segundo Frederieoglves, a Constituicdo Federal
“nao s6 submete o legislador ordinario a um regiraesstrita legalidade, como ainda
subordina todo o sistema normativo a uma causadazhstitucional, que é condicao
de legitimidade de todo o imperativo juriditd.

A prevalecer a tese contraria (pela
constitucionalidade do artigo), uma injuria prati@acontra a mulher naquelas
circunstancias nao seria infragdo penal de menanpml ofensivo (interpretando-se o
art. 41 de forma literal); j& uma lesdo corporaklecuja pena é o dobro da injuria,
praticada contra um idoso ou uma crianca (que tambgereceram tratamento
diferenciado do nosso legislador — Lei n°. 10.74¥Qei n°. 8.069/90) é um crime de
menor potencial ofensivo. No primeiro caso, o ad#injUria serd preso e autuado em
flagrante, respondera a inquérito policial, havgué@ixa-crime, etc., etc. Ja o segundo
agressor nao serd autuado em flagrante, sera daviad simples Termo
Circunstanciado, tera a oportunidade da composigéiados danos, da transacao penal
e da suspensdo condicional do processo, etc.(ats. 69, 74, 76 e 89 da Lei n°.
9.099/95). Outro exemplo: em uma lesdo corpora [@aticada contra uma mulher a
acao penal independe de representacdo (é pubkomditionada), mas uma leséo
corporal leve cometida contra um infante ou um honse 90 anos depende de
representacdo. Outro exemplo: um pai agride elégmmente seus dois filhos gémeos,
um homem e uma mulher; recebera tratamento juridiotinal diferenciado. Onde nés
estamos!

Insistimos que o principio da proporcionalidade
nao foi observado, o que torna invalida esta noapasar de vigente. Como observa
Mariangela Gama de Magalhdes Gomes, este printdpgempenha importante funcéo
dentro do ordenamento juridico, ndo apenas penala wez que orienta a construcao
dos tipos incriminadores por meio de uma critericgdecdo daquelas condutas que
merecem uma tutela diferenciada (penal) e das ci@ a merecem, assim como
fundamenta a diferenciagdo nos tratamentos pendspedsados as diversas
modalidades delitivas; além disso, conforme enuwdwiaonstitui importante limite a
atividade do legislador penal (e também do seurméde), posto que estabelece até
que ponto é legitima a intervencéo do Estado rerdiade individual dos cidad&sé*

Para Pedraz Penalvaa “proporcionalidade é,
pois, algo mais que um critério, regra ou elemetdonico de juizo, utilizavel para
afirmar consequéncias juridicas: constitui um pfpio inerente ao Estado de Direito
com plena e necesséria operatividade, enquantodawida utilizacdo se apresenta

Publico, a fim de que seja constatada a inexistédei coa¢édo por parte do agressd20060910172536
RSE, Rel. Des. MARIO MACHADO. Data do Julgamentdé022007).

9 Apud José Frederico Marques, Elementos de Direito Bsuee Penal, Campinas: Bookseller, 1998,
Vol. I, p. 79.

%0 Elementos de Direito Processual Penal, Vol. |, glaas: Bookseller, 1998, p. 79.

2L O Principio da Proporcionalidade no Direito PeB&lp Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p.
59.



como uma das garantias basicas que devem ser @uoservem todo caso em que
possam ser lesionados direitos e liberdades fundéaise %

Feriu-se, outrossim, o principio da igualdade,
previsto expressamente no art. 5%aput da Constituicdo Federal. Este principio
constitucional Significa a proibicdo, para o legislador ordinariale discriminacdes
arbitrarias: imp0e que a situacdes iguais corresgamum tratamento igual, do mesmo
modo que a situacdes diferentes deve correspondertratamento diferenciadb.
Segundo ainda Mariangela Gama de Magalhdes Goméglakdade trdena ao
legislador que preveja com as mesmas consequéncideas os fatos que em linha de
principio sejam comparaveis, e Ihe permite realidifierenciacbes apenas para as
hipoteses em que exista uma causa objetiva — pe Itao se verifiquem motivos desta
espécie, havera diferenciacdes arbitrarias.

Para Ignacio Ara Pinilla,|& preconizada igualdad
de todos frente a la lef...) ha venido evolucionando en un sentido cada vez mas
contenutista, comprendiédose paulatinamente corrediccion de discriminaciones,
0, por lo menos, como interdicciéon de discriminaeis injustificadag?*

Como ensina Celso Antonio Bandeira de Mello,
“ha ofensa ao preceito constitucional da isonomiangio a norma singulariza atual e
definitivamente um destinatario determinado, acé:nde abranger uma categoria de
pessoas, ou uma pessoa futura e indetermifi@ta.

Mas, infelizmente, como afirma Francesco
Palazzo, a influéncia dos valores constitucionais vem, poac@ouco, crescendo
sempre no arco dos tempos, sem que, no entantda aBsim as transformacodes
constitucionais tenham logrado produzir a esperadforma orgéanica do sistema
penal, inclusive?®

Canotilho explica que saopfincipios juridicos
fundamentais o0s principios historicamente objecbs| e progressivamente
introduzidos na consciéncia juridica e que encamtrama recepgdo expressa ou
implicita no texto constitucional. Pertencem a ondiridica positiva e constituem um
importante fundamento para a interpretagéo, integi@ conhecimento e aplicagéo do
direito positivo??’

Este art. 41 também afronta o disposto no artl 98,
da Constituicdo Federal, pois a competéncia daadas Especiais Criminais € ditada
pela natureza da infracdo penal, estabelecida 280 da matéria e, portanto, de carater
absoluto, ainda mais porque tem base constitugiomesite sentido, Mirabete e Ada,
respectivamente:

22 Apud Mariangela Gama de Magalhdes Gomes, “O PrincipiBroporcionalidade no Direito Penal”,
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20080p.

3 Obra citada, p. 67.

4 “Reflexiones sobre el significado del principionstitucional de igualdad”, artigo que compde a obra
coletiva denominada “El Principio de Igualdad”, menada por Luis Garcia San Miguel, Madri:
Dykinson, 2000, p. 206.

% Contetdo Juridico do Principio da Igualdade, Sfidd® Malheiros, 1999, 32, ed., 62, tiragem, p. 47.

% valores Constitucionais e Direito Penal, Portoghée Sergio Antonio Fabris Editor, 1989, p. 117.

%" Direito Constitucional e Teoria da ConstituicdojrBbra: Almedina, 62. ed., p. 1.151.
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“A competéncia do Juizado Especial Criminal
restringe-se as infracbes penais de menor potencfahsivo, conforme a Carta
Constitucional e a lei. Como tal competéncia é endd em razdo da matéria, é ela
absoluta”®®

“A competéncia do Juizado, restrita as infracdes de
menor potencial ofensivo, é de natureza materipbe jsso, absolut&?®

Igualmente Cezar Roberto Bitencourt, para quam *
competénciaratione materiae, objeto de julgamento pelos Juizados Especiais
Criminais, apresenta-se da seguinte forma: crimes ena maxima cominada néo
superior a dois anos e contravencdes pehdis

Sidney Eloy Dalabrida também ja escreveu:

“A competéncia do Juizado Especial Criminal foi
firmada a nivel constitucional (art. 98, I, CF), stengindo-se a conciliacdo
(composicdo e transacao), processo, julgamentoesugdo de infracbes penais de
menor potencial ofensivo. E competéncia que delimipoder de julgar em raz&o da

natureza do delitorétione materiae), e, sendo assim, absolutd.

Repita-se que a competéncia da qual ora falamos
tem indole constitucional (art. 98, | da Carta Maggmrsendo nulos todos os atos
porventura praticados, ndo somente os deciséosg tcambém os probatériogdis o
processo é como se nao existis&e

Se assim 0 é, ou seja, se a propria Constituicao
estabeleceu a competéncia dos Juizados Especi@sin@ls para 0 processo,
julgamento e execucédo das infracdes penais de npetencial ofensivo, é induvidoso
nao ser possivel a exclusdo desta competéncia #io o sujeito passivo atingido
(mulher) e pela circunstancia de se tratar de nadé doméstica e familiar.

E bem verdade que a propria Lei n°. 9.099/95 prevé
duas hipoteses em que é afastada a sua compei@nsieb6, paragrafo unico e 77, 8
2°.), mas este fato néo representa obstaculo aoissenibs, pois se encontra dentro da
faixa de disciplina possivel para a Lei n° 9.099/@ermitida pelo art. 98 da
Constituicdo. Em outras palavras: ao delimitar mpeténcia dos Juizados, poderia a
respectiva lei, autorizada pela Lei Maior, estatmeexcecbes a regra, observando,
evidentemente, os critérios orientadores estaluigle@ela propria lei. Efetivamente, na
Lei n° 9.099/95 h&a duas causas modificadoras d@peténcia: a complexidade ou
circunstancias da causa que dificultem a formulagabda peca acusatéria (art. 77, 8§
2°) e o fato do réu n&do ser encontrado para gécitaessoal (art. 66, paragrafo Gnico)

%8 Juizados Especiais Criminais, Sdo Paulo: Atla871p. 28.

29 Juizados Especiais Criminais, S&o Paulo: EdRendsta dos Tribunais, 22. ed., p. 69.

%0 Juizados Especiais Criminais e Alternativas daRdm Prisdo, Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 32 ed., p. 59.

%1 Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Crimisi - IBCCrim, n.° 57, agosto/1997.

%2 Fernando da Costa Tourinho Filho, Processo P8aalPaulo: Saraiva, Vol. Il, 122, ed. p. 503.

33 “TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS - SECAO GRAM - CONFLITO DE
COMPETENCIA N. 590-9/194 (200603891424) - RelaBes. Elcy Santos de Melo - EMENTA:
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Porém, o certo é que tais disposi¢c6es ndo fereronstifuicdo Federal, pois as duas
hipoteses se ajustam perfeitamente aos critérioscalaridade, informalidade e
economia processual propostos pelo legislador §art.Lei n°. 9.099/95). Nada mais
razoavel e proporcionalmente aceitavel que retiogr Juizados Especiais o réu citado
por edital (ao qual serd aplicado, caso ndo compaceart. 366 do CPP) e um processo
mais complexo: sdo circunstancias que, apesar dkiiem a competéncia dos
Juizados, ajustam-se perfeitamente aqueles cat@gima indicados e séo, portanto,
constitucionalmente aceitaveis.

Observa-se que se as leis respectipaslém definir
quais séo as infracdes, podem, também, o menos¢ gxeluir aquelas que, mesmo
sendo de menor potencial ofensivo, ndo sédo recoadasdpara serem submetidas ao
Juizado, _desde que n&o se subtraia de todo a cémpat estabelecida
constitucionalmente como bem anotou Luiz Gustavo Grandinetti Castarde
Carvalho® (grifo nosso).

Destarte, subtraindo a competéncia dos Juizados
Especiais Criminais, a referida lei incidiu em flge inconstitucionalidade, pois a
competéncia determinada expressamente pela Caog@titiederal ndo poderia ter sido
reduzida por lei infraconstitucional.

O texto constitucional é explicito ao garantir ao

autor da infracdo penal de menor potencial ofensovoprocedimento oral e
sumariissimo. Segundo Antonio Scarance Fernandes, intorporacdo, nos
ordenamentos, de modelos alternativos aos procedosecomuns ou ordinarios gera
para as partes o direito a que, presentes os rémsidegais, sejam obrigatoriamente
seguidos(...) Em relacédo a extensdo do procedimento, tém as pditeito aos atos e
fases que formam o conjunto procedimental. Ems#ntém direito a integralidade do
procedimentd *°

Ademais, 6 procedimento pode ser visto como as
regras de um jogo, que devem ser obedecidas paaegja legitima a competicdo. O
cumprimento dos atos e fases procedimentais seeit@ndo ao Juiz quanto as partes e
a todos o0s sujeitos que participarem do processsQ iporque o procedimento é
integral. Além disso, prevendo a lei um procedimesspecifico para determinada

Processual Penal. Conflito negativo de competénhliiézado Especial Criminal. Citacdo pessoal. Autor
do fato ndo encontrado. Deslocamento da competédaitica Comum. Art.66, paragrafo Gnico, da Lei
n. 9.099/95. Encontrando-se o autor do fato emllowzrto e ndo sabido e, portanto, inadmissivelia
citacdo pessoal, correta a postura do juiz do Jd@&special Criminal em determinar a remessa dos
autos para a Justica Comum, a teor do que determing. 66, paragrafo Unico, da Lei n.9.099/95, ali
firmando a sua competéncia, ainda que presenteantss 0 endereco atualizado do acusado ou sendo
este encontrado apds o deslocamento processuali@qrbvido” Idem: “TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE GOIAS - Ementa: Processual Penal. Confiitgativo de jurisdigdo. Juizado Especial
Criminal. Citacéo pessoal. Paciente ndo encontradodificagdo da competéncia para o juizo comum:
artigo 66, paragrafo Unico, da Lei n. 9.099/95. @o procedente. Ndo localizado o autor do fato
delituoso para a citagdo na forma pessoal peranjeizado especial criminal, da-se o deslocamento da
competéncia para o juizo criminal comum julgar eqassar o feito, nos termos do artigo 66, paragrafo
Unico, da Lei n. 9.099/95. Conflito conhecido evyilo. Competéncia do juiz suscitat¢Conflito de
Competéncia n°. 520-4/194 - 200400741029 — Rel. Blesano Gomes).

% Lei dos Juizados Especiais Criminais (com GerRidalo), Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 15.

% Teoria Geral do Procedimento e o Procedimento mgeBso Penal, Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2005, pp. 67/69.
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relacdo de Direito Material controvertida, ndo cabe Juiz dispensa-la, impondo-se
sua observancia, em respeito ao devido process. ldgstifica-se isso em virtude de
0S atos previstos na cadeia procedimental serenguaios a tutela de determinadas
situacbes, dai serem imprescindiveis, ou seja, oceuimento ostenta uma
tipicidade”®®

A propdsito,mutatis mutandis, veja um trecho do
voto proferido pelo Ministro Celso de Mello na AcBiareta de Inconstitucionalidade
ne. 2.797-2:

“(...) Esta Suprema Corte, ao exercer 0 seu poder
de indagacédo constitucional - consoante adverte TTAS® NUNES (“Teoria e Pratica
do Poder Judiciario”, p. 641/650, 1943, Forenselleve ter presente, sempre, essa
técnica logico-racional, fundada na teoria juridicdos poderes implicitos, para,
através dela, mediante interpretagdo judicial (eornégislativa),_conferir eficacia real
ao _conteudo e ao exercicio de dada competénciatittarisnal, consideradas as
atribuicbes do Supremo Tribunal Federal, do Supefloibunal de Justica, dos
Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais detida¥, tais como expressamente
relacionadas no texto da propria Constituicdo degptdica.(...) Vé-se, portanto, que
sdo inconfundiveis — porque inassimilaveis taisiagibes - a possibilidade de
interpretacdo, sempre legitima, pelo Poder Judicadas normas constitucionais que
Ihe definem a competéncia e a impossibilidade deongresso Nacional, mediante
legislagdo simplesmente ordinéria, ainda que editad pretexto de interpretar a
Constituicdo, ampliar, restringir ou modificar afese de atribuicbes jurisdicionais
originarias desta Suprema Corte, do Superior Trigdude Justica, dos Tribunais
Regionais Federais e dos Tribunais de Justica estiatf, por tratar-se de matéria
posta sob reserva absoluta de Constituicha) Em suma, Senhora Presidente, o
Congresso Nacional ndao pode - simplesmente por§oedispde, constitucionalmente,
dessa prerrogativa — ampliar (tanto quanto redumir modificar), mediante legislacao
comum, a esfera de competéncia originaria do Suprénbunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais Fedemdos Tribunais de Justica dos
Estado&’. (...) O ponto estad em que as leis ordinarias ndo é dadooi uma dada
interpretacdo da Constituicdo. De tudo resulta cudei ordinaria que se limite a
pretender impor determinada inteligéncia da Constéo €, sO por isso, formalmente
inconstitucional(...) Coisa diversa, convém repisar, € a lei pretendggamcomo seu
objeto imediato, uma interpretacdo da Constituicdai, a questdo €é de
inconstitucionalidade formal, insita a toda norma& dyradacdo inferior que se
proponha a ditar interpretacdo de norma de hieraegsuperior.(...) Dai a correta
licdo expendida pelo ilustre magistrado ANDRE GUSDAC. DE ANDRADE
(“Revista de Direito Renovar”, vol. 24/78-79, seird 02), que também recusa, ao
Poder Legislativo, a possibilidade de, mediantedadeira “sentenca legislativa”,
explicitar, em texto de lei ordinaria, o signifieadia Constituicdo. Diz esse ilustre

% Luciana Russo, “Devido processo legal e direitopamcedimento adequado”, artigo publicado no
jornal “O Estado do Parana”, na edicdo do dia 2&gtesto de 2007.

3" E também dos Juizados Especiais Criminais, cujapeténcia encontra sede igualmente na Carta
Magna.
3 Repetimos: e também dos Juizados Especiais Cisnina
39
Idem.
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autor: "Na direcdo inversa — da harmonizacdo dotdegonstitucional com a lei —
haveria a denominada interpretacdo da Constituicaoforme as leis, mencionada por
Canotilho como método hermenéutico pelo qual orpnéée se valeria das normas
infraconstitucionais para determinar o0 sentido do®xtos constitucionais,
principalmente daqueles que contivessem férmulaseioisas ou indeterminadas. Essa
interpretacdo de mao trocada se justificaria pelaion proximidade da lei ordinaria
com a realidade e com os problemas concretos. meado constitucionalista
portugués aponta varias criticas que a doutrinaeteam relacdo a esse método
hermenéutico, que engendra como que uma ‘legalidad€onstituicdo a sobrepor-se
a constitucionalidade das leis’. Tal concepcdo lem paroxismo a idéia de que o
legislador exercia uma preferéncia como concretimada Constituicdo. Todavia, o
legislador, como destinatario e concretizador dan€tduicdo, ndo tem o poder de fixar
a interpretacdo ‘correta’ do texto constitucionaCom efeito, uma lei ordinaria
interpretativa ndo tem forca juridica para impor wentido ao texto constitucional,
razdo pela qual deve ser reconhecida como incamstihal quando contiver uma
interpretacdo que entre em testilha com éste

Relembremos que ndo se pode interpretar a
Constituicdo conforme a lei ordinaria (gesetzeskomen Verfassunsinterpretation). O
contrario é que se fa#°

Uma coisa ¢ lei vigente, outra € lei valida. Vayam
a licdo de Miguel Reale:Validade formal ou vigéncia €, em suma, uma praiatie
que diz respeito a competéncia dos 6rgdos e aosepsos de producdo e
reconhecimento do Direito no plano normatiVo

Nem toda lei vigente é valida e so a lei validaie g
esteja em vigor deve ser observada pelos cidadagemdores de Direif§. Como
afirma Enrique Bacigalupo,l& validez de los textos y de las interpretaciodeslos
mismos dependera de su compatibilidad con prinsigigperiores. De esta manera, la
interpretacion de la ley penal depende de la intetgcion de la Constituciot'

A propdsito, Ferrajoli:

“Para que una norma exista o esté en vigor es
suficiente que satisfaga las condiciones de valiiemal, condiciones que hacen
referencia a las formas y los procedimientos deo agbrmativg asi como a la
competéncia del érgano de que emana. Para quedika\se necesita por el contrario
que satisfaga también las condiciones de validetasgial, que se refieren a su
contenido, 0 sea, a su significal®ara o autor, las condiciones sustanciales de la
validez, y de manera especial las de la validestttional, consisten normalmente en
el respeto de valores como la igualdad, la libertad, las garantias lds derechos de

40STJ, Rel. Min. ADEMAR MACIEL, DJU 3.4.95, p.8.149.

“! Licdes Preliminares de Direito, S&0 Paulo: Sardig4. ed., 1991, p. 114.

2 Como ensina Gilberto Thumsp&o basta que existam leis com vigéncia, é nedessgie sejam
validas e somente possuem validade as leis queasaohizam com o0s principios fundamentais da
Constituicdo.(...) Portanto, todas as normas infraconstitucionais gée correspondem, quanto ao seu
contelido, aos principios constitucionais, emboramfdmente vigentes (validade formal), seriam
materialmente inconstitucionais, podendo o juizarexsua aplicacad (Sistemas Processuais Penais, Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 172, com grifesod

43 “Principios Constitucionales de Derecho Penal’eBus Aires: Editorial Hamurabi, 1999, p. 232.
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los ciudadanog** (Grifos no original).

Janaina Paschoal adverte:O “ perigo que
vislumbramos na nova lei é justamente o de, novean@nevalecer o caminho mais
facil, qual seja o de simplesmente prender-se cesgyr, tratando-se como uma
“safada’ que gosta de apanhar que, depois de daryse opde a essa prisap..) A
idéia de que a Mulher precisa se libertar, psicadagnente, de seu agressor €
totalitaria, e tdo preconceituosa como a que deee ssbmeter as vontades do

marido”*®

Nao olvidemos, outrossim, que a exclusdao do
Juizado Especial Criminal para o processo e julgamde tais crimes s6 facilitara o
transcurso do prazo prescricional (e a extingaguabilidade), pois, optando por
outros procedimentos (especiais ou sumario) certearedemora na aplicacdo da pena
sera bem maior do que, por exemplo, se houvessissbpidade (bem ou mal) da
transacado penal (com a proposta imediata de unegemnnativa).

A titulo de concluséo, e para refletirmos, oportuna
também a transcricdo da licdo de Roberta ToledopGam

“O homem exalta a violéncia. Virou o grande
monstro que ameaga a familia. O povo grita por samcoE o Estado, num ato
salvacionista, edita a Lei Maria da Penha. LoégicGomo € inadimplente na
implementacdo dos direitos fundamentais, como edicasaude, moradia, cultura,
emprego etc., e, assim, gerador de muitas das asmbheaimanas, faz uso de uma de suas
atribuicbes a mais viavel economicamente: o prazésgislativo e o sistema pena&lo
criar leis, o Estado transmite ao povo carente deitbs fundamentais a sensacéao de
dever cumprido, ja que as leis entram em vigor iatathente e induzem a ilusdo de
gue agora temos leis fortes, que ndo deixam maishais para a impunidadgé..) Nao
nos escapa que € momento de refletir sobre a daseasculinidade e da feminilidade.
H& davida de que a natureza determina de modo téonaso a diferenca entre
masculino e feminino. Homem, mulher, masculino mini@o sdo construcdes.
Efetivamente, muitos de nds criticamos o modelocutia® ou feminino sob o qual
fomos criados. Ja se sabe atualmente que é possvehomem sem ser macho e
opressor. O desmoronamento dos modelos tradiciom@sgénero € mais uma
possibilidade do que uma perda. E a possibilidademlidanca. E é esta crise que nos
leva a auto-reflexdo para a construcdo de um na@rohsimano. Ser humano este nao
determinado por sua biologia, mas capaz de encorliviemente a sua propria
identidade, o seu ser, tomando o cuidado para néameter o erro de supor a
possibilidade de uma nova sintese, de uma novdiddele estereotipadd...) Nao é
possivel diante da principiologia democratica cdansionalizada estabelecer modelos
de identidade masculina ou feminina. Estereotipaidantidade em masculino e
feminino é, no minimo, discriminatério. Falar emcentrar uma nova identidade
masculina ou feminina é um equivoco. E possivelapeefletir sobre a construcdo da
nova identidade do sujeito constitucional no atisiado Democratico de Direitd®

“ Derecho y Razén — Teoria del Garantismo PenalrivEditorial Trotta S.A., 32. ed., 1998, p. 874.

> Obra citada, p. 3.

4 CAMPOS, Roberta Toledo. Aspectos constitucionafeeais significativos da Lei Maria da Penha.
Disponivel na internet www.ibccrim.org.br 04.09.200
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