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RESUMO

Desde as revolucdes burguesas do século XVIII, rsidge conceitos formais foram
propostos para os direitos fundamentais, mas aimdla ha consenso sobre a
possibilidade de conceitua-los materialmente. S#aasemelhante é observada no
tocante aos direitos de personalidade, cuja fundti@ade é reconhecida por uns e
rechacada por outros. Contudo, a presenca do ponda dignidade da pessoa humana
na Constituicdo Federal constitui forte argumer@mws que consideram os direitos de
personalidade como direitos fundamentais. Isso ifgign que os direitos de
personalidade, considerados direitos fundamentiangdos infraconstitucionalmente
por meio de normas de direitos fundamentais attdsjidevem receber a mesma tutela
dispensada aos direitos fundamentais diretameptessos pelo texto constitucional.

Palavras-chave:Direitos fundamentais, normas de direitos fundamsndireitos de
personalidade, dignidade da pessoa humana, fund@idede dos direitos de
personalidade



DIREITOS FUNDAMENTAIS DA PERSONALIDADE?

Rodrigo Andrade de Almeida

Fa freddo nello scriptorium, il police mi duole.dco questa
scrittura, non so per chi, non so piu intorno a absa:stat rosa
pristina nomine, nomina nuda tenemus

(Umberto Eco]l nome della rosal980)

1. INTRODUCAO

O Direito Civil brasileiro, na esteira do que ses@lva na maior parte dos paises
ocidentais, parece entrar em um novo momémesse sentido, observa-se que seus
principais institutos comegcam a ser revisitado$, sanfluxo de um novo paradigma
que, abandonando, pelo menos em parte, o estriteriaslmo patrimonialista que
marcou as codificacdes jusprivatistas do século Xlkicio do século XX, volta os
olhos para o carater existencial do ser humanoecassidade de sua protecéo e tutela

por todos os ambitos do direfto.

Desenvolvem-se e ganham forca, nesse contexto, h@snados direitos de

personalidade entendidos como “os direitos atinentes a tutelapdssoa humana,

! Mestrando em Direito pela Universidade FederaBdaia (UFBA); professor de Teoria do Direito e
Filosofia do Direito no Centro Universitario Joymado (UNIJORGE/BA); advogado.
2 DONEDA, Danilo.Os direitos da personalidade no cédigo civil..: TEPEDINO, Gustavo (coord.).
A parte geral do novo codigo civil estudos na perspectiva civil-constitucional. 2Rid de Janeiro:
Renovar, 2003. p. 35-6. No mesmo sentido, CORTIANMIOR, EroulthsAlguns apontamentos
sobre os direitos da personalidada.: FACHIN, Luiz Edson (Coord.Repensando fundamentos
do direito civil brasileiro contemporanea Rio de Janeiro: Renovar, 2000. p. 31-2. Cf. també
GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, RodolfdNovo curso de direito civil v.1. 5.ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2004. p. 143.
LOBO, Paulo Luiz Netto.Constitucionalizacdo do direito civilin.: Revista de Informacao
Legislativa. a. 36. n. 141. Brasilia: jan/mar. 1999. p. 108.m&smo sentido, PINO, Giorgideorie e
dottrine dei diritti della personalitauno studio di meta-giurisprudenza analitica. inASTIGONE,
Massimo (org.)Materiali per uma storia della cultura giuridica. n. 1. jun. 2003. Genova: Mulino,
2003. p. 17. Afirma o autor italiano que “E certorunque che, da quel torno d’anni in avanti [refere
se as duas décadas posteriores a Segunda Grandea]Gukventa sempre piu frequente
I'affermazione che il diritto privato tutela [.I’hutonomia e l'integralita della persona umana solo
nella sfera del suavere ma anche in quella del sessere ovvero ‘oltre che come soggetigente
altresi come soggettesistente L'inversione della gerarchia di valore tra esser avere consolida
'emersione della categoria dei diritti della peralita come categoria distinta e autonomamente
protetta, portanto cosi ad affiancare, se non pagrsostituire, al binomio liberta-proprieta, dael
liberta-personalita”.



considerados essenciais a sua dignidade e intdgifda tidos por alguns autores como
extensdo, as relagdes interprivadas, dos direigggrantias fundamentais que regem as
relagdes entre o individuo e o Estado.

A relativa novidade do instituto, expressamenteculpdo na codificacdo civil

brasileira de 2002, é acompanhada de intenso delmafiginario e jurisprudencial.

Nesses ambitos, uma série de problemas é colocdacando desde a propria
existéncia, até a natureza e a forma mais adeqdaddutela dos direitos de

personalidade, dentre outras questbes igualmelagearges. Nesse campo, inumeros
doutrinadores de escol, tanto brasileiros quant@mgeiros, desenvolveram e/ou vém
desenvolvendo importantes estudos, esposando a&s difi@ientes correntes, sempre
com vistas a realizar o ideal de “tutela da pessmaana.® Nao obstante, a leitura dos
principais textos dedicados ao tema revela o lmageinho que ainda se esta por trilhar.
Dentre os inUmeros aprofundamentos que precisarieises sobre a matéria, chama a
atencdo o problema da fundamentalidade dos dirdiéopersonalidade, questdo que

somente pode ser respondida & luz de cada ordetmjuedico.

s

O problema é relevante, e as consequéncias regsvaatra a tutela dos direitos de
personalidade. Considera-los direitos fundamepiaie significar, dentre outras coisas,
dota-los de centralidade no sistema do direitd,agxigindo-se argumentacdo de peso

para sua restricao.

*  TEPEDINO, Gustavolemas de direito civil 3.ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 24.

® BITTAR, Carlos AlbertoOs direitos da personalidade?7.ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
2008. p. 3 gassim No mesmo sentido, e invocando em sua posi¢camio dp Arturo Valencia Zea,
Alex Weill, Jean Carbonnier e Orlando Gomes, MATTPPabio deapud TEPEDINO, Gustavo.
Temas de direito civil Op. cit., p. 33.

A expressdo é empregada por TEPEDINO, GustBemas de direito civil op. cit, p. 48 epassim
DONEDA, Danilo. Os direitos da personalidade no cédigo ciap. cit, p. 44, fala em ‘“tutela
integrada da pessoa humana”. Essa discussao, &alds,parte fruto da propria opcéo do legislador,
que expressou essa finalidade na exposicédo deon@jwesentada ao Ministro da Justica: “Todo um
capitulo novo foi dedicado addreitos da personalidadevisando a sua salvaguarda, sob mdltiplos
aspectos, desde a protegdo dispensada ao nomeagem até o direito de se dispor do proprio corpo
para fins cientificos ou altruisticos. Tratandors&téria de per si complexa e de significagdo ética
essencial, foi preferido o enunciado de poucas asrdotadas de rigor e clareza, cujos objetivos
permitirdo os naturais desenvolvimentos da douteijarisprudéncia” (in.: BRASILNovo cédigo
civil: exposi¢éo de motivos e texto sancionado. 2.edilBraSenado Federal, 2006. p. 37.).

CUNHA, Sérgio Sérvulo da.imites ao poder do estado (ensaio de determinad@ddlireito na
perspectiva dos direitos fundamentais): GRAU, Eros Roberto; GUERRA FILHO, Willis Séago
(Org.). Direito constitucional: estudos em homenagem a Paulo Bonavides. Sao: Rdalbeiros,
2001. p. 187.



Nesse sentido, importa delinear o conceito de tdsefundamentais, bem como o
fundamento dos direitos de personalidade; devdestificar os argumentos geralmente
apresentados que sdo contrarios ao reconhecimaritmdamentalidade dos direitos de
personalidade, e os que lhe sdo favoraveis, andbsas razdes e o fundamento desses
argumentos; por fim, cumpre delinear algumas pessivimplicacbes do
reconhecimento da fundamentalidade dos direitopalsonalidade para sua tutela, e

identificar novos objetos de estudo disso decaoegent

2. DIREITOS FUNDAMENTAIS E DIREITOS DE PERSONALIDAD E:
ASPECTOS CONCEITUAIS

2.1 DIREITOS FUNDAMENTAIS: POR UM CONCEITO FORMAL MATERIAL

2.1.1 As dificuldades de construcdo de um conceite direitos fundamentais

Desde o0 advento da Declaracao dos Direitos danf&gaprovada em Williamsburg em
12 de junho de 1776, e da Declaracao UniversabDilestos do Homem e do Cidadao,
votada e aprovada pela Assembléia Nacional Coimggtda Franca entre 26 de agosto
e 2 de outubro de 1789, a controvérsia acerca doe@to dedireitos humanasbem
como do seu fundamento, jamais deixaram de fazts gda rol das infindaveis disputas
tedricas que compdem a filosofia e a teoria doitdireo Ocidenté. Varios sdo os
motivos para essa indefinicdo, desde razées idiealgaté particularidades
linguisticas:® sem deixar de mencionar razdes metodolédic&katamente por essa

razdo, muitos dos tedricos que se dedicam ao tgteanopela construcdo de um

8 BOBBIO, NorbertoA era dos direitos 2.ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004. p. 46-47.

° PECES-BARBA MARTINEZ, GregorioCurso de derechos fundamentalegeoria general. Madrid:
Boletin Oficial del Estado, 1995. p. 59.

19 SANTIAGO NINO, CarlosIntroduccion al andlisis del derecho 2.ed. Buenos Aires: Astrea, 1980.
p. 11-16.

1 SGARBI, Adrian.Teoria do direito: primeiras licdes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 72@Q0 1-104.



conceito descritivale direitos humanagsa partir da investigacdo dos diversos contextos

de significacéo ligados ao uso da expred$ao.

As mesmas dificuldades sdo, desde ha muito, eaftastpor aqueles que pretendem

perquirir o conceito delireitos fundamentai¥’ As razées, aqui, séo praticamente as

mesmas, de tal forma que também nesta seara agsaetdgtam conceitos que digam

algo sobre @ontetdados referidos direitos?

No caso especifico dos direitos fundamentais, oc&itm acompanha o contexto

constitucional, de forma que a histéria de suatpagséo e ampliacdo nas Cartas

Constitucionais repercute em sua definitibdlesse sentido, é possivel deduzir, pelo

menos, duas concepgoes de direitos fundamentasgodeo com sua classificagao.
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PEREZ LUNO, Antonio EnriqueDerechos humanos, estado de derecho y constituciéh.ed.
Madrid: Tecnos, 2001. p. 25-29.

A conexao entre os dois conceitos (direitos husam direitos fundamentais) € patente. Observa
SARLET, Ingo WolfgangA eficacia dos direitos fundamentais 4.ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2004. p. 35-36, que “[...] ndo ha davidagjue os direitos fundamentais, de certa forma,
sdo também sempre direitos humanos, no sentidaielsay titular sempre serd o ser humano, ainda
que representado por entes coletivos (grupos, poegdes, Estado). [...] Em que pese sejam ambos
os termos (‘direitos humanos’ e ‘direitos fundana&si} comumente utilizados como sinénimos, a
explicacdo corriqueira e, diga-se de passagemegdemte para a distingdo € de que o termo ‘direitos
fundamentais’ se aplica para aqueles direitos dowsmano reconhecidos e positivados na esfera do
direito constitucional positivo de determinado Estaao passo que a expressao ‘direitos humanos’
guardaria relagdo com os documentos de direitonat&onal, por referir-se aquelas posic¢des juridica
gue se reconhecem ao ser humano como tal, indepentkente de sua vinculagdo com determinada
ordem constitucional, e que, portanto, aspiramlida@e universal, para todos os povos e tempos, de
tal sorte que revelam um inequivoco carater supranal (internacional).”

BOBBIO, NorbertoA era dos direitos Op. Cit., p. 17, reputa as dificuldades concéstogoroblema

do fundamento dos direitos do homem: “[...] A madatas definicdes sédo [sic] tautoldgicas: ‘Direitos
do homem séo os que cabem ao homem enquanto ho@emds dizem algo apenas sobre o estatuto
desejado ou proposto para esses direitos, e n@®e sa@eu conteldo: ‘Direitos do homem séo aqueles
que pertencem, ou deveriam pertencer, a todos mer® ou dos quais nenhum homem pode ser
despojado.’ Finalmente, quando se acrescenta algef@@ncia ao conteddo, ndo se pode deixar de
introduzir termos avaliativos: ‘Direitos do homerfiosaqueles cujo reconhecimento é condicao
necessaria para o aperfeicoamento da pessoa huoapara o desenvolvimento da civilizagéo, etc.,
etc.” E aqui surge uma nova dificuldade: os termealiativos sé@o interpretados de modo diverso
conforme a ideologia assumida pelo intérprete; cefeito, € objeto de muitas polémicas
apaixonantes, mas insollveis, saber o que se enprdaperfeicoamento da pessoa humana ou por
desenvolvimento da civilizacédo”.

PEREZ LUNO, Antonio Enriquéderechos humanos, estado de derecho y constituci@p. cit., p.
114-130.



2.1.2 Classificacéo dos direitos fundamentais

Dentre os possiveis critérios de classificacdo diositos fundamentais, aquele que
costuma ser utilizado com maior frequéncia peldsraas € o que se relaciona com a
geracéoou dimensdadesses direitd. Desde o advento da modernidade, consolidada a
partir das revolucbes burguesas do século XVillaw@rie de direitos vém sendo
incorporados ao rol dos direitos fundamentais,asgmtando as conquistas das classes
sociais que protagonizam a luta por melhores coedigle vida na sociedade. Nesse
sentido, costumam os direitos fundamentais sesitizelos em quatro dimensdes: (1)
os direitos fundamentais de primeira dimensag resultantes do pensamento
individualista liberal-burgués, sédo os direitosisie politicos, de carater negativo,
classicamente conferidos ao individuo em face dadgs (2) odireitos fundamentais

de segunda dimensgaerados em decorréncia das lutas sociais canttasagualdades

e 0 posterior enfraquecimento do modelo liberaEstado, fizeram emergir o Estado do
Bem-Estar Social, que se fez intervencionista p@ssegurar os direitos sociais,
econdmicos e culturais que, por dependerem degaslitle implementacao, precisaram
ter sua eficacia assegurada; (3)dogitos fundamentais de terceira dimensappor
sua vez, sdo os chamadbeeitos de solidariedades tém por finalidade a preservacéo
da prépria existéncia dos grupos sociais e até mesnpropria humanidade, em face
da escalada da devastagdo ambiental e da viol@éagiedor do mundo; (4) ahreitos
fundamentais de quarta dimensép por fim, dizem respeito aos direitos ligados a
democracia direta, ao pluralismo, a informacéo weks relacionados a biotecnologia.
Estes Ultimos ainda carecem de amplo reconhecimaot ambitos nacional e

internacional, mas representam a consolidacéo gal&Social em escala gloBal.

® Os autores divergem quanto & nomenclatura maiguadia. O termgeragdoremonta ao periodo
histérico de conquista desses direitos, concebsadss direitos fundamentais desde uma perspectiva
cronolégica; alguns autores preferem o teditoensao por considerar que o0 uso do tergeragao
pode induzir a concepgdo de anacronismo dos direieo uma “geragdo” diante dos direitos das
“geracgdes” seguintes. Sob esta perspectiva, aroeeigomplementaridade dos direitos fundamentais
de todas as dimensdes resta mais enfaticamenteneiada, razdo pela qual adota-se, no presente
trabalho, esta nomenclatura. Nesse sentido, Cf. KAJNUNIOR, Dirley da.Curso de direito
constitucional. 3.ed. Salvador: JusPodivm, 2009. p. 578-582.

7 CUNHA JUNIOR, Dirley daCurso de direito constitucional Op. cit., p. 582-593.



2.1.3 A teoria dos quatro status de Jellinek

A evidente diversidade do conteudo dos direitosddmmentais, em suas diferentes
dimensdes, esta diretamente ligada aos interessesrapresentam, o que conduz,
muitas vezes, a verdadeiros conflitos normativdseessses direitd$. Analisando as
diferentes relacdes constituidas entre o individuo Estado por meio dos direitos
fundamentais, Georg Jellinek propos ge@ria dos statussegundo a qual, pelo fato de
ser membro do Estado, o individuo qualifica-se gohtro aspectos: (1) pekbatus
subjectionis ou passivq subordina-se o individuo aos poderes estataigptperante
estes deveres, e nao direitos; (abus negativus ou libertatis reconhece no individuo
uma esfera de liberdade imune a intervencdo esstslisclaramente ligado funcao
de defesalos direitos fundamentais, de matiz liberal; (3jabus positivus ou civitatis
confere ao individuo a prerrogativa de exigir daals prestacdes positivas que
satisfacam a suas necessidades, identificando-®sgse ncaso, verdadeirncao
prestacional dos direitos fundamentais; por fim, (4) status activus assegura ao
individuo a possibilidade de participar ativametéeformacédo da vontade politica do
Estado, consubstanciandfuacéo de nao discriminacaons direitos fundamentais, que

obriga o Estado a tratar seus cidad&os em condiigbestrita igualdad®e.

2.1.4 Conceito formal e conceito material de diraits fundamentais

Uma vez delineadas as dificuldades conceituaisivataaos direitos fundamentais, sua
classificagdo em diferentes dimensdes e a claagitc dosstatusdo individuo em
relacdo ao Estado em virtude desses direitos, @iagresentar um conceito de direitos
fundamentais adequado aos propositos do presembaltto, de tal maneira que

necessario se faz perquirir algumas caracterigjea@mente atribuidas a esses direitos.

Robert Alexy propde um conceito geral e formal gleiths fundamentais, que sirva de

ideia-guia para sua apreciacdo. Nesse sentidg,direitos fundamentais sdo posicoes

8 BOBBIO, NorbertoA era dos direitos Op. cit., p. 21-22.

19 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p. 269-275, apés
apresentar as criticas comumente dirigidas a fitzsgio proposta por Jellinek, considera-a, ainda
assim, util, pois seu carater analitico permite unethor compreensdo da complexidade da estrutura
dos direitos fundamentais. A teoria datusde Jellinek, e sua relacdo com as funcdes atebudds
direitos fundamentais é também analisada por CUNHMNIOR, Dirley da.Curso de direito
constitucional. Op. cit., p. 541-549.



que sao tao importantes que a decisdo sobre glsmu ndo garanti-las ndo pode ser
simplesmente deixada para a maioria parlamentaple#tf® Esse conceito, embora
cumpra o importante papel de delimitar o escal@chjuico dos direitos fundamentais,
explicitando sua fundamentalidade formal no ordesx@mjuridico, nada diz acerca do

conteldadesses direitos, isto €, sua fundamentalidaderi@ate

Dimitri Dimoulis e Leonardo Martins sugerem um ceibc mais amplo de direitos
fundamentais que engloba, além de sua fundameadalifbormal, outros elementos,
como os sujeitos da relacdo criada pelos direttosldmentais e a finalidade desses
direitos. Assim, para os referidos autores,
Direitos fundamentais sao direitos publico-subptivde pessoas
(fisicas ou juridicas), contidos em dispositivosgtiducionais e,
portanto, que encerram carater normativo supremtralelo Estado,

tendo como finalidade limitar o exercicio do podstatal em face da
liberdade individuaf

Os autores rechacam a fundamentalidade materialdotegos fundamentais como
critério que permita identifica-los no ordenamegntadico, pois,
[...] ndo pode ser considerado como fundamentaldieito criado
pelo legislador ordinario, mas passivel de revogagd primeira
mudanca da maioria parlamentar, por mais relevarfiendamental’
que seja seu conteudo. Os direitos fundamentaigisfioidos com
base em sua forca formal, decorrente da maneisuaeositivacao,

deixando de lado consideracBes sobre o maior owmeor moral
de certos direito&

A fundamentalidade material dos direitos fundamsntsegundo essa concepcao, é
remetida para a apreciagdo das pretensées mosagraoos sociais, consubstanciadas
em reivindicacdes politicd3.Para o filésofo do direito espanhol Gregorio P&aba
Martinez, que também distingue as dimensfes jorjplisitiva e moral dos direitos

fundamentais, estes sao:

1) Una pretension moral justificada, tendente difacla autonomia y
la independencia personal, enraizada en las ideadibdrtad e
igualdad, con los matices que aportan concepto® antidaridad y
seguridad juridica, y construida por la reflexiécional en la historia

20
21

ALEXY, Robert.Teoria dos direitos fundamentais Op. cit., p. 446.

DIMOULIS, Dimitri; MARTINS, Leonardo.Teoria geral dos direitos fundamentais 2.ed. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 46-47.

22 |dem, p. 47.

% |dem, p. 51.



del mundo moderno, con las aportaciones sucesiirasgradas de la
filosofia moral y politica liberal, democraticagcglista. [...]

2) Un subsistema dentro del sistema juridico, eteBl® de los
derechos fundamentales, lo que supone que la pi@emoral

justificada sea técnicamente incorporable a unanapigque pueda
obligar a unos destinatarios correlativos de ldgyationes juridicas
gue desprenden para que el derecho sea efectisgagususceptible
de garantia o proteccion judicial, y, por supueste se pueda atribuir
como derecho subjetivo, libertad, potestad o inadachi a unos
titulares concretos. [...]

3) En tercer lugar, los derechos fundamentalesisarrealidad social,
es decir, actuante en la vida social, y por taotadicionados en su
existencia por factores extrajuridicos de carasteial, econémico o
cultural que favorecen, dificultan o impiden sucéfedad. Asi el
analfabetismo, dimension cultural, condiciona teedtad de prensa; y
los progresos de la técnica en un determinado mionuknla cultura
cientifica, por ejemplo con los progresos de lamwtcaciones,
condicionan la idea de la inviolabilidad de la espondencia; o la
escasez de bienes puede condicionar o impedig arxistencia de
una pretension moral a la propiedad por el impesixbntenido
igualitario, cuanto la de una norma juridica pom@osible garantia
judicial 2*

Essa analise tridimensional dos direitos fundanemntepresenta uma tentativa de
aproximacao de um conceito que englobe, ao mesmuotea fundamentalidade formal
e a fundamentalidade material dos direitos fundaamen Debrucando-se sobre o
assunto, e com base no art. 5°, 82° da Consbtited@leral brasileira vigente, Ingo
Wolfgang Sarlet afirma que a Lei Fundamental beasilconsagrou a existéncia de
direitos fundamentais n&o-escritos, que podem smtuzidos por via de ato
interpretativo, com base nos direitos elencadaos pepria Constituicdo, bem como em
seu regime e principios fundamentais. Nesse seniidoconceito material de direitos
fundamentais deve contemplar o principio da digiedda pessoa humana, entendido
como lex generalisem relacdo aos demais direitos fundameftais. partir dessas

consideracdes, pode-se afirmar que direitos fundtaise

[...] s@o todas aquelas posicdes juridicas faviséae pessoas que
explicitam, direta ou indiretamente, o principiodignidade humana,
gue se encontram reconhecidos no texto da Cogstituformal
(fundamentalidade formal) ou que, por seu contegidmportancia,
sdo admitidas e equiparadas, pela propria Corgtdauiaos direitos

24 PECES-BARBA MARTINEZ, GregoriaCurso de derechos fundamentaleseoria general. Op. cit.,
p. 109-112.
% Cf. SARLET, Ingo WolfgangA eficacia dos direitos fundamentaisOp. cit., p. 90-149.
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gue esta formalmente reconhece, embora dela n&amfagarte
(fundamentalidade materi&)

Esse conceito, claramente construido por via dandtiga constitucional e tendo como
base o ordenamento juridico brasileiro contemparatem a virtude possibilitar a
ampliacdo do rol de direitos fundamentais a padirsua fundamentalidade material,
por meio da hermenéutica constitucional, dinamieandreconhecimento de novos
direitos e posicbes a serem protegidas e sua i@ ao ordenamento juridico-

positivo, quer pela via legislativa, quer pelajuiasprudencial.

2.1.5 A distincdo de Alexy entre direito fundamenta disposicdo de direito

fundamental e norma de direito fundamental

Uma importante distingdo a ser ressaltada € adeidaentredireitos fundamentais e

normasde direitos fundamentais. Nesse sentido, tem-se que

Os direitos se caracterizam, basicamente, por @l@mentos. Em
primeiro lugar, o direito deve ser entendido commaipretenséo que
um individuo tem contra alguém (pessoa ou grupefsoas). Em
outras palavras, os direitos criam deveres e devepge sao
suportados por pessoas. Em segundo lugar, osodiitieveres sédo
finitos, reciprocos e concomitantemente negatiias.pessoas sao
vinculadas umas as outras por vinculos mutuos &roaps de
deveres. Em terceiro lugar, se o Estado cria ses\para a promogao
e satisfacdo dessas pretensbes e necessidades, zo fa
predominantemente na condi¢édo de garantidor ddsse#®s e ndo na
condic&o de criados desses direitos?’..].

Segundo a delimitagdo feita por Robert Alexy, “Seanque alguém tem um direito
fundamental, h4 uma norma que garante esse diBsta.reciproca é verdadeira, isso ja
€ duvidoso. Ela ndo é verdadeira quando ha normalreitos fundamentais que nao
outorgam direitos subjetivo$®Assim, enquanto o direito seria a pretensdo oiciios
de um sujeito em relagdo a outro ou outros (indiv$d grupos ou o Estado), a norma
seria 0 enunciado normativo constitutivo (ou, nd@mdo pensamento jusnaturalista,

declaratério) desse direito.

% CUNHA JUNIOR, Dirley daCurso de direito constitucional Op. cit., p. 540-541.
27 APPI0O, EduarddDireito das minorias. Sdo Paulo: RT, 2008. p. 96.
% ALEXY, Robert.Teoria dos direitos fundamentais op. cit., p. 51.
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Alexy distingue, aindadisposicfesde direitos fundamentais dermasde direitos
fundamentai$} estas entendidas como a construcdo hermenéuiiaastdre aquelas.

De fato,

Sabe-se que o0s textos juridicos sdo compostos Eposicoes
juridicas. Uma disposicao juridica € uma unidade ude texto
individualizado em artigos, paragrafos, incisomeds etc. Cumpre a
técnica legislativa estabelecer o [sic] como essdidades devem ser
compostas. [...] Uma norma juridica (no sentidguscricdo) é uma
estrutura de “dever” cuja finalidade de sua [sdi@&o € a de regular
0s comportamentos humanos. Entre textos normaévoesrmas nao
ha carater biunivoco, pois certamente ndo exisécde necessaria
entre quantidade de textos e quantidade de norEssa € uma
decorréncia do fato de a norma ser uma estrutusemtélo, enquanto
os textos legais podem ter sentido ou{4o.

A partir dessa distingdo, Alexy identifica, no amdeento juridico alemao, as
disposicdes de direitos fundamente@no aquelas contidas nas disposi¢cdes dos arts. 1°
a 19 da Constituicdo alemd, bem como as disposigaeantidoras de direitos
individuais dos arts. 20, 84°, 33, 38, 101, 1034, 1odos da Constituicdo alema. As
normas de direitos fundamentaéo, segundo 0 mesmo autor, as nhormas diretamente

expressas por essas disposicoes.

A distincdo entradisposicdoe normapermite que Alexy identifique, além das normas
de direitos fundamentais estabelecidas diretanmmitetexto constitucionahormas de
direito fundamental atribuidagntendidas como “todas as normas para as quaie ax
possibilidade de uma correta fundamentacéo referidaeitos fundamentais®. Entre

as normas de direitos fundamentais estabelecidatsuaiente pelo texto constitucional e
as normas de direitos fundamentais atribuidasdréango, umaelacéo de refinamento
no sentido de as normas de direitos fundamentdiifitas buscarem a diminuicdo do
grau de indeterminacdo das normas de direitos madtis estabelecidas diretamente
pelo texto constitucional, e umalacdo de fundamentac@mtre a norma a ser refinada
e a norma que refifd.Guardadas as devidas proporcdes no que tangepastames
diferencas entre a previsdo constitucional dositdfefundamentais nos sistemas

alemao e brasileiro, € por meio da nocaoatenas de direitos fundamentais atribuidas

2 |dem, p. 66-69.

%0 SGARBI, Adrian.Teoria do direito: primeiras licdes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 72@0 504.
31 ALEXY, Robert.Teoria dos direitos fundamentais op. cit., p. 68-69.

% |dem, p. 76.

% |dem, p. 72.
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associada a relativizacdo da dicotomia entre dingitblico e direito privado, que se

pode construir a ideia da fundamentalidade dostatiree personalidadé.

2.2 DIREITOS DE PERSONALIDADE: CONCEITO E FUNDAMENX

Os direitos de personalidade, tidos como a expsedsdprincipio constitucional da
dignidade da pessoa humana nas relagbes interasivafio considerados a base
fundante de todo o ordenamento jusprivatista e ziiorade ser do direito civil
contemporaned® apontados como uma das maiores inovacées naazagif civil de
20023° suscitaram uma série de estudos dos mais repaises expoentes do direito
civil, no sentido de compreender-lhes o significaidentificar suas caracteristicas e
dimensionar seus limites. Esse movimento, contudm se restringe ao cenario

brasileiro.

Desde o final da Segunda Grande Guerra e 0 pasf@oncesso de redemocratizacao
das nacdes européias, a discussdo acerca dosdlideitpersonalidade ocupa espaco
privilegiado nas discussdes doutrinérias e jurdgngiais no Velho Continente, bem

como em boa parte dos paises situados nas Améfsasraumas que marcaram a
sociedade ocidental do pds-guerra, diante dasiddicies perpetradas pelos regimes
totalitarios contra a humanidade, a par da idéiadelesa da dignidade da pessoa
humana, colocaram a necessidade de efetiva tuésisesl direitos como a principal

finalidade dos ordenamentos juridicos contempositieo

E, destarte, de fundamental importancia um estudas npormenorizado dos
fundamentos tedricos, filosoficos e epistemoldgidos direitos de personalidade, a luz
do hodierno ordenamento juridico brasileiro.

% Cf. item 3.3, infra.

% BORGES, Roxana Cardoso Brasileifireitos de personalidade e autonomia privada2.ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2007. p. 14-15. No mesmo sentidBANBAWSKI, Elimar. Direitos de
personalidade e sua tutela?.ed. S&o Paulo: RT, 2005. p. 144.

A despeito da previsdo dos direitos da perscaddidhaver sido considerada uma das grandes
inovagbes do atual Codigo Civil, ha criticas & egpa enumeracéo desses direitos, sobretudo pela
parcela da doutrina que defende a existéncia declanaula geral de protecéo da personalidade, Cf.
DONEDA, Danilo.Os direitos da personalidade no cédigo ciwil.. TEPEDINO, Gustavo (coord.).

A parte geral do novo cadigo civil estudos na perspectiva civil-constitucional, @p, passim

Nesse sentido, BOBBIO, Norbertd era dos direitos op. cit,, p. 23, afirma: “O problema
fundamental em relacdo aos direitos do homem, hée ¢ tanto o dgstifica-los mas o dgrotegé-

los. Trata-se de um problema néo filos6fico, mas igolifgrifos no originall.

36

37
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2.2.1 As dificuldades de construcdo do conceito dkreitos de personalidade e o

problema do seu fundamento

A semelhanca do observado no tocante aos direitosamos e aos direitos
fundamentai$® a construcdo de um conceito de direitos de pelidada suscita

dificuldades. Assim observou Orlando Gomes:

Perduram, n&o obstante, as hesita¢des da doutraraogao seu [dos
direitos de personalidade] conceito, natureza,ecmt e extensao.
Acirram-se debates na determinacao dos seus gasotentribuindo
a polémica para as incertezas que se estampargerfiloda nova
categoria juridica. Nao € pacifica sequer sua ifiEagéo. [...] A
diversidade de conceitos atesta a dificuldade dediacéo, gravada
pela circunstancia de ser heterogénea a categosgaditeitos da
personalidade e controvertida sua fundament&icao.

No mesmo sentido, para Carlos Alberto Bittar,

[...] o universo desses direitos [os direitos des@ealidade] esta
eivado de dificuldades, que decorrem, principaleiend) das

divergéncias entre os doutrinadores com respeiteua propria

existéncia, a sua natureza, a sua extensédo easpgeeificacdo; b) do
carater relativamente novo de sua construcao tedrjcda auséncia
de uma conceituacao global definitiva; d) de sdacre, sob angulos
diferentes, pelo direito positivo (publico, de uadd, como liberdades
publicas; privado, de outro, como direitos da peatidade), que lhe
imprime feicdes e disciplinacées distintas.

De fato, como observam os autores, a dificuldadieleeem parte, na relativa novidade
do instituto, comparativamente aos demais insstwiéssicos do direito civit. Essa
novidade €, contudo, relativa: ha relatos de qumeraonalidade ja era tutelada nas
antigas Grécia e Ronfa.A novidade consiste, portanto, na forma de concebe

% Cf. item 2.1.1supra

%9 GOMES, Orlandolntroducao ao direito civil. 18.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 150.
40 BITTAR, Carlos AlbertoOs direitos da personalidadeop. cit., p. 1-2. Semelhante é a posicéo de
SZANIAWSKI, Elimar. Direitos de personalidade e sua tuteleop. cit., p. 19, para quem “A grande
dificuldade que se tem encontrado para a fixa¢&olidutes dos efeitos do direito de personalidade,
em relacdo a outros direitos legitimamente tutéédeem respeito a ambas as categorias juridicas, da
se, principalmente, pelo fato de o direito de pemfidade ser um direito ainda bastante novo,
carecendo de um modo unanimemente considerado.”

Assim também MELLO, Claudio AriContribuicdo para uma teoria hibrida dos direito® d
personalidade in.: SARLET, Ingo Wolfgang (Org.JO novo cdédigo civil e a constituicdo?2.ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006. p. 71.

SZANIAWSKI, Elimar.Direitos de personalidade e sua tute|ap. cit., p. 23 e ss.

41

42
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personalidade sob o paradigma moderno, ora coredadirsobre a propria pessoas(

in se ipsuj ora como direitos subjetiv83 As dificuldades conceituais, contudo, ndo

dizem respeito apenas a novidade da discusséo.

No que tange a conceituacdo dos direitos de pdidade, estdo presentes as mesmas

dificuldades observadas em relacdo aos conceitodirdéos humanose direitos

fundamentais aqui ha também ambiguidade, vagueza e carga \@antsivoravel'

caracteristicas presentes em ambos o0s vocabulaoqumem a expressao: “direitos” e

“personalidade”.

O vocabulo “personalidade” costuma ser compreendiferentemente, segundo se

adote uma concepcdo psicoldgica ou juridicd. Em seu tratamento juridico, a

personalidade assumiu significados diversos em wehaento histoérico.

Assim,

43

44

45

46

ANDRADE, Fabio Siebeneichler d€onsideracfes sobre a tutela dos direitos da pextdade no
caédigo civil de 2002in.: SARLET, Ingo Wolfgang (Org.J0 novo codigo civil e a constituicaoop.

cit., p. 101-105. No mesmo sentido, SZANIAWSKI, ridir. Direitos de personalidade e sua tutela

op. cit., p. 71 e ss.

Cf. SANTIAGO NINO, CarlosIntroduccion al analisis del derecho 2.ed. Buenos Aires: Astrea,
1980. p. 14-16. Analisando o significado da palaliraito, afirmava o jusfilosofo argentino que “La
palabra ‘derecho’ eambigua y para colmo tiene la peor especie de ambigluegiasles, no la mera
sinonimia accidental (como la de ‘banco’), sinadastituida por el hecho de tener varios significad
relacionados estrechamente entre si. [...] Tambigulteeque la expresion ‘derecho’ emga No es
posible enunciar, teniendo en cuenta el uso oridinpropiedades que deben estar presentes en todos
los casos en que la palabra se usa. [...] El Ultmsonveniente que presenta ‘derecho’ en el lenguaje
corriente es swcarga emotiva[...] ‘Derecho’ es una palabra con significado erwtfavorable.
Nombrar con esta palabra un orden social implicadeoorarlo con un rétulo honorifico y reunir
alrededor de él las actitudes de adhesion de I g€wmando una palabra tiene carga emotiva, ésta
perjudica su significado cognoscitivo. Porque latgeextiende o restringe el uso del término para
abarcar con él o dejar de fuera de su denotac®eltdmenos que aprecia o rechaza, segun sea el
significado emotivo favorable o desfavorable. Estovoca una gran imprecision en el campo de
referencia de la expresion, y en el caso de ‘dereekplica muchas de las diferencias entre las
definiciones que sustentan los juristas”. As mesiescteristicas sdo apontadas por SGARBI,
Adrian. Teoria do direito: primeiras licdes. Rio de Janeiro: Lumen Juris,72@0 1-2: “Quando uma
mesma palavra ou expressao € utilizada para indaiarobjetos ou fenémenos distintos, diz-se haver
ambiguidade. Dai que toda vez que se afirma quepateara é ambigua isso significa que pode ser
entendida de muitas maneiras na linguagem comuordinaria. Por sua vez, diz-se que a palavra é
vaga ou apresenta vagueza quando falta precis@®unaignificado, com o que ha dificuldade de
delimitacdo entre o que esta incluido e o queessttiido do mesmo. [...] De mais a mais, ha patavra
gue séo utilizadas basicamente para expressaosstacdnimo, como dor, melancolia, felicidade etc.
[...] Alisso se atribui 0 nome de significado emoti

Cf. BORGES, Roxana Cardoso Brasileiireitos de personalidade e autonomia privadaop. cit.,

p. 8.

Em sentido psicoldgico, segundo CARVER, CharlesSEHEIER, Michael FPerspectives on
personality. Boston: Allyn and Bacon, 2000. p. 5.: “Personalit a dynamic organization, inside the
person, of psychophysical systems that createdtsop's characteristic patterns of behavior, thtsugh
and feelings.”
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Na doutrina do civilista tradicional, portanto, pemalidade € “a
aptiddo, reconhecida pela ordem juridica a alguéra pexercer
direitos e contrair obrigactes”.

A definicdo de personalidade juridica enquantoddptipara adquirir
direitos e deveres esta presente, de forma quasemm na doutrina
brasileira e na estrangeira.

[...] o homem, ao ser dotado de personalidade igaridndo era

considerado como ser humano dotado de dignidadeapenas como
parte numa relacdo, um dos po6los num vinculo taomnte previsto
que ligava um lado a outro, atribuindo a essesspdil@itos e deveres
técnicos (juridicos). Dessa forma, as pessoasamarte com os fatos
e 0s objetos, eram nada mais que a matéria-prirsarelacdes

juridicas. E, na condicdo de matéria-prima, eraon,gonseqiéncia,
valoradas como meit.

A partir da redemocratizacdo da Europa, depois egui®la Grande Guerra, e da
América do Sul, nas Ultimas décadas do século XXy @ constitucionalizacdo do
direito civil e o reconhecimento da fundamentalalad tutela da dignidade da pessoa

humana, a situacdo mudou, e com ela o conceipeid®nalidade

Desde entdo, ndo sdo apenas os bens externostvaldiie humana,
necessarios em maior ou medida [sic] para asseguréxito de

determinadas finalidades do homem unificado pelaolagia

burguesa, que sdo objeto de normatizacdo juridiza.elementos
intrinsecos a pessoa como tal, em toda a sua cxiohgdie natural e
historica, racional e emocional, irrompem como famdntais para
garantir a felicidade humana, e essa fundamentididdo pdéde mais
ser ignorada pelo sistema juridico. A honra, atagdio, a imagem, o
nome e os atributos humanos que determinam a \pdade ou

negatividade das relacbes da pessoa com outrogidnds e a
comunidade em geral; a afetividade, a sexualidad@gegridade fisica
e psiquica, todos os fatores fisioldgicos, psidolig) e emocionais
gue s&o decisivos para o bem-estar humano compdemmesma
forma, um conjunto de elementos que, dada a sufafuentalidade
para a felicidade do homem, exigem a atencdo Vacidd direito. E

embora ainda inexplorada pela doutrina — conquasgmpre

reconhecida pelo Direito moderno, também a relidade é atributo
fundamental da natureza do homem.

Y

Pois todos esses elementos intrinsecos a “humanielsgbncial” da
pessoa, que concernem a sua personalidade, ouasejemensdo
existencial da subjetividade humana, compreendgendsalireitos de
personalidadé®

4" BORGES, Roxana Cardoso Brasileifiiteitos de personalidade e autonomia privadaop. cit., p.
8-10.

“ MELLO, Claudio Ari. Contribuicdo para uma teoria hibrida dos direitog gersonalidadein.:
SARLET, Ingo Wolfgang (Org.)O novo cédigo civil e a constituicdoop. cit., p. 73-74.
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Hodiernamente, portanto, parece nao haver dissansocdo de “personalidade” e de
“direitos de personalidade” estdo intimamente ctatkes ao principio da dignidade da
pessoa humarfd,redundando, mais uma vez, em vagueza, ambiguielaignificado

emotivo favoravel.

Ja o problema da definicdo da palavra “direito’z tcamo consequéncia a discussao
acerca do seu fundamento, que é antiga, e remotaal@m antiga controvérsia da
adesdo a corrente jusnaturalista ou juspositivistdapdos os problemas tedricos e
filoséficos que disso podem result8mNo caso especifico do jusnaturalismo, 0s riscos
de uma formulacdo tedrica dos direitos de perstadd que desconsidere as
consequéncias da adesao a doutrina do direitoaha@w, portanto, desde ha longa data
conhecidos. De fato, analisando o que chamaredieicionismo jusnaturalistano
contexto da investigacdo do problema do fundamedo® direitos humanos, aponta

Gregorio Peces-Barba:

[...] Las caracteristicas centrales de este modelsn§turalismo
moderno] son las siguientes:

1) Se trata de derechos del hombre en el estadeatgaleza v,
consiguientemente, previos al Estado y al Deredisdipo.

2) Son producto de la razén, descubribles en laraaza humana,
tienen un caracter abstracto, afectan al hombreéripen y al

ciudadano y parten de la superioridad del Derechtunidl sobre el
positivo.

3) Arrancan, generalmente, de posiciones contristagm y son el
objeto central del pacto social, en virtud del cles ciudadanos

49 A titulo exemplificativo, cf. BORGES, Roxana Casd Brasileiro.Direitos de personalidade e
autonomia privada, op. cit., p. 12 e ss.; BITTAR, Carlos Alber@s direitos da personalidadeop.
cit.,, p. 1; MELLO, Claudio AriContribuicdo para uma teoria hibrida dos direitos dersonalidade
in.. SARLET, Ingo Wolfgang (Org.)O novo coédigo civil e a constituicdpo op. cit.,, p. 80;
ANDRADE, Fabio Siebeneichler d€onsideracdes sobre a tutela dos direitos da petdade no
cédigo civil de 2002in.: SARLET, Ingo Wolfgang (Org.0 novo cédigo civil e a constituicapoop.
cit., p. 104; BELTRAO, Silvio Romerdireitos da personalidade:de acordo com o novo cddigo
civil. Sdo Paulo: Atlas, 2005. p. 23; SZANIAWSKIlifgar. Direitos de personalidade e sua tutela
op. cit., p. 139; GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONALHO, Rodolfo.Novo curso de direito
civil, op. cit., p. 143; DINIZ, Maria Helen&urso de direito civil: teoria geral do direito civil. v.1.
22.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 121; PERLINGIERetro. Perfis do direito civil. Rio de
Janeiro: Reonvar, 2002. p. 157.

Cf. BOBBIO, NorbertoPositivismo Juridica: ligdes de filosofia do direito. Sdo Paulo: icoh895;
COMANDUCCI, Paolo. Formas de (neo)constitucionalismoun analisis metateorico. in.:
CARBONELL, Miguel (Org.).Neoconstitucionalismo(s) 2.ed. Madrid: Trotta, 2005; DIMOULIS,
Dimitri. Positivismo juridico: introducdo a uma teoria do direito e defesa @gmatismo juridico-
politico. S0 Paulo: Método, 2006; PECES-BARBA MARIEZ, Gregorio.Curso de derechos
fundamentales teoria general, op. cit.; SANTIAGO NINO, Carldstroduccién al analisis del
derechq op. cit.

50
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convienen en la formacién del poder, cuyo objetirincipal sera
proteger y garantizar eficazmente esos derechos.

4) Por la posicion que ocupan en el pacto, losatheefundamentales
se configuran como limites al poder politico y, signientemente,
pretenden asegurar la no interferencia de los pedeiiblicos en el
ambito de la autonomia de la voluntad, en la caribemegativa del
Derecho, propia del pensamiento y del Estado libera

5) Sus contenidos son principalmente los dereclissumnculados a la
propia persona, como los referentes a la vidagatamiento y a la
conciencia, a una participacion politica limitadaayla seguridad
juridica.

6) Al deducirse de un sistema juridico naturalyvigrey superior al

positivo, son universales, inalienables, impresitgs, con lo que la
evolucion de la sociedad en la historia no es &midl cuenta en su
configuraciorr?

Uma primeira visdo das caracteristicas do jusni@ora apontadas Peces-Barba é
suficiente para perceber a obfirmada conexdo autela corrente do pensamento

juridico e as teorias dos direitos de personalidamsmo aquelas cujos autores aderem
expressamente ao positivismo juridico. Essa ligagdspecialmente evidente se se
observa que as -caracteristicas dos direitos nstur@gontadas nas doutrinas

jusnaturalistas e elencadas pelo autor espanhibdémo6 supracitado, sdo algumas das
caracteristicas comumente apresentadas pela doptara os direitos de personalidade:

universalidade, inalienabilidade e imprescritilaki.

Conforme se vem afirmando, contudo, a adocdo depi@ssupostos enseja criticas

relevantissimas.

Em primeiro lugar, imaginar que direitos possanetesténcia autbnoma, a despeito de
sua incorporagdo ao direito positivo, € ignorar@pa historia da luta pelos direitos
humanos, fundamentais e da personalidade. Nasraslalo proprio Peces-Barba,
direitos naturais ndo positivados “no son propiameterechos fundamentales; son
expresion de un espiritu sin fuerZa’fato que torna possivel uma atuacéo ilimitada do

Estado e dos 6rgaos de poder. Ainda segundo o espanhol, “Cuando los derechos

*l PECES-BARBA MARTINEZ, GregorioCurso de derechos fundamentalegeoria general, op. cit.,
p. 42.
2 |dem, p. 43.



18

son ese espiritu sin fuerza, el poder puede se@gndo una fuerza sin conciencra”.

Em outras palavras, pode-se dizer que:

El problema de la imposicion [de condutas por noeiaireito] surge

porque la inteleccion de la correccion de una na@malgo diferente a
su obediencia. Asi, la opinion unanime sobre unahaccomo justa
no tiene necesariamente como consecuencia su coiepio por

parte de todos. Pero, si algunos pueden, sin nidsy wna norma,
entonces no puede exigirse su cumplimiento poemitnadie. Por lo
tanto, del hecho de que en el discurso puedanseréarelecciones
pero no siempre las correspondientes motivacioses,sigue la
necesidad de reglas dotadas de sancién y, conlalfecesidad del
derechc?

Além disso, a doutrina jusnaturalista parte dosapssto racionalista de que existe uma
esséncia humana eterna e imutavel. Em outras paléd, segundo essa concepcao, a
figura de um ser humano ideal, dotado de uma rigzé@b e de outras caracteristicas que
sdo comuns a todos do género. Essas caracterisfioapor definicdo, ahistoricas e,

portanto, imutaveis.

Se esse € um pressuposto da concepcao jusnatuddiddireito, e se os direitos de
personalidade séo direitos naturais, como defermde garte da doutrina, logo, os
direitos de personalidade sdo imutaveis no tempo espaco. Isso significa que, em
outras palavras, os direitos de personalidade staiaws, ndo podendo se adaptar as
mudancas ocorridas na sociedade. Isso € frontadmerliidente com as chamadas
teorias monistasdos direitos de personalidade, que defendem déegia de uma
clausula geral de tutela da personalidade, a mhatgual “os direitos de personalidade
sao tipos meramente enunciativos e seus limitéder@snos contornos constitucionais e
nos outros direitos de personalidade’que, segundo entende essa corrente,
“representam o resultado da evolucdo da sociedasleempos atuais® Os autores que
fundamentam os direitos de personalidade no dinedttural e, a0 mesmo tempo,
defendem a existéncia de uma clausula geral degéote tutela da personalidade

*% |dem, Ibidem. O autor chama a atencdo para odatque os préprios jusnaturalistas modernos, a

exemplo de Pufendorf e Burlamaqui, reconhecem &ssétade de reconhecimento, por parte do
direito positivo, das normas oriundas do direittured.

> ALEXY, Robert.El concepto y la validez del derech@.ed. Barcelona: Gedisa, 2004. p. 150-151.

® ROSENVALD, NelsonDignidade humana e boa-fé no cédigo civilSdo Paulo: Saraiva, 2005. p.
26.

% BITTAR, Carlos AlbertoOs direitos da personalidadeop. cit., p. 26.
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incorrem, portanto, em falactaPor outro lado, no contexto darias pluralistasdos
direitos de personalidade, partindo-se da fundaagéotjusnaturalista destes, ter-se-ia a
impossibilidade l6gica de inclusdo de novos digeito ordenamento juridico, diante de

sua conceitual imutabilidade.

A dificuldade em se construir um rol dos direit@spkrsonalidade € outra dificuldade

que se apresenta, em face de sua fundamentacaaeitw naturaf®

Seguindo a tipica linha de raciocinio do jusnatsma moderno, se os direitos naturais
caracterizam-se pela sua infalivel presenca nariprégzdo humana, que € igualmente
presente em todos os seres humanos, é atravesagaque todo homem pode conhecer
esses direitos. Resta inexplicada, entdo, tantnmuato das teorias monistas quanto no
das pluralistas, a divergéncia dos autores emaelacquais sdo esses direitos, 0 que
pode levar ao proprio descrédito da concepcdo fjusalsta dos direitos de

personalidadé’

Uma solucédo apresentada por Gregorio Peces-Barhapse problema, é, partindo da
distincdo entreconceito e fundamentp compreender como direitos de personalidade
aqueles que sdo como tal reconhecidos pelo ordemameidico, adotando, assim, a

perspectiva juspositivista, em sentido metodolégic@onceituaf’

A adeséo ao juspositivismo, contudo, ndo se déentide de privilegiar unicamente o
carater formal da positivacdo dos direitos de perfsdade, ou estar-se-ia incorrendo,
segundo Peces-Barba, assim como no ambito dasadequisnaturalistas, em

reducionismo. Nessa perspectiva, os direitos deopatidade sdo considerados, em sua

> No caso, a chamada falaai®n sequitur quando a conclusdo ndo se sustenta ou contradiz a

premissas. Cf. ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA. v. 9. Lonsk: William Benton, 1966. p. 50-51.
VerbeteFallacy.

% Essa dificuldade é apontada PECES-BARBA MARTINEGregorio. Curso de derechos
fundamentales teoria general. , op. cit, p. 44-46, no que tamags direitos fundamentais.
Considerando-se tudo quanto vem sendo admitid@ atéomento neste trabalho, pode-se estender
essa dificuldade aos direitos da personalidadeamalogia.

* De fato, questiona PECES-BARBA MARTINEZ, Gregoridurso de derechos fundamentales

teoria general, op. cit,, p. 45: “Con una contreiertan grande, ¢podemos hablar de derechos

naturales? ¢COmo se puede aceptar una doctringprgaiica unas teorias de objetividad y de
racionalidad generalmente aceptadas cuando, eadtqa, la discrepancia es lo habitual?”

Para uma exposicdo das diferencas entre o pssitivmetodoldgico ou conceitual e o positivismo

ideologico, Cf. BOBBIO, Norbertd?ositivismo Juridico: licdes de filosofia do direito, op. cit. No

mesmo sentido, cf. SANTIAGO NINO, Carlofatroduccion al andlisis del derechg op. cit.

Fazendo um paralelo entre o positivismo juridic@ @eoconstitucionalismo, ambos em sentido

metodoldgico, tedrico e ideoldgico, cf. COMANDUC®Eaolo.Formas de (neo)constitucionalismo

un andlisis metatedrico. in.. CARBONELL, Miguel @) Neoconstitucionalismo(s)op. cit.
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dimensdo meta-juridica, conpoetensdes morais justificadasie, como tal, refletem o
momento histérico e fazem a conexao, através derFRulitico, com o direito positivo,

seja por meio da lei, seja por meio do Poder JardiciNas palavras de Peces-Barba:

Cuando esa moralidad, pudiendo incorporarse aldderpositivo, no
lo estd en un momento histérico, estamos ante lalngdtica, ante
pretensiones morales justificadas que constitugefildsofia de los
derechos humanos y que presiona, a través deudadznos y de sus
organizaciones, para que el Estado la asuma commafao parte de
su Derecho positivo. Parcialmente también se puederporar a
través de las decisiones de los jueces al intamptetas de derechos
humanos en zonas de textura abierta o de penumlmgue siempre
desde el problema y no de forma sistemética.

Também defendendo o valor histérico da dignidadenama e dos direitos de

personalidade, Roxana Cardoso Brasileiro Borgasaegta:

A dignidade ndo é um dado objetivo, mas um concgi®oso pode ser
apreendido a partir de uma pessoa concretamensedeosda. [...] O
fato de o principio da dignidade da pessoa humepeesentar uma
conquista do homem torna-a ainda mais preciosai® merecedora
de protecédo do que se tivesse sido outorgada parardo divina ou
natural. Exatamente por derivar de um momento fitstd de
conjunturas juridicas, politicas, filoséficas, audtis, econbmicas e
sociais localizadas e reais, é que o principioidaidhde da pessoa
humana ganha enorme valor para a nossa affalise.

A partir de tal perspectiva, portanto, abre-sessinilidade de construcdo de uma teoria
dos direitos de personalidade que integre seu foad# e conceito, de forma tal que se
possa promover a expansao de seu exercicio e,tasgjaivando-se, assim, dos riscos
de se deparar comirapoténcia de uma justica sem foipa com airania de uma forca

sem justic&’

®1 PECES-BARBA MARTINEZ, GregorioCurso de derechos fundamentaleseoria general, op. cit.,

p. 105. Observe-se, mais uma vez, que 0 autor tratguestao relativa aos direitos humanos;

entretanto, pelas razdes ja expostas ao longo tlabdho, as mesmas conclusfes sdo estendidas aos

direitos da personalidade, pelo elo comum dos idstfutos com o principio da dignidade da pessoa

humana.

BORGES, Roxana Cardoso BrasileiBireitos de personalidade e autonomia privadaop. cit., p.

19. Note-se que, a despeito de referir-se a aajpeaas a dignidade da pessoa humana, a analogia

com os direitos da personalidade pode ser feitarseaio, uma vez que na obra citada, esta dito que

“os direitos da personalidade tém sua base noipiinda dignidade da pessoa humana” (p. 13), e que

“O fundamento juridico da contemporanea teoria diositos da personalidade é o principio da

dignidade da pessoa humana, contido no art. 1¢dIConstituicdo Federal” (p. 14).

O trocadilho é uma alusdo a PASCApud PECES-BARBA MARTINEZ, GregorioCurso de
derechos fundamentalesteoria general, op. cit., p. 104-105.
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3. O TRATAMENTO DOUTRINARIO DA RELACAO ENTRE DIREIT OS
FUNDAMENTAIS E DIREITOS DE PERSONALIDADE

Muito se discutiu, e discute, a relagdo entre oeitds fundamentais e a legislacao
infraconstitucional, sobretudo a de direito privAté discussdo, importante para uma
teoria dos direitos fundamentaigssim como para unt@oria do ordenamento juridico
permite diferentes abordagens: pode-se perquairepemplo, se o legislador ordinario
esta autorizado eriar direitos fundamentais, ou se, ao contrario, editestos apenas
podem ter sede constitucioffal; pode-se questionar, também, se os direitos
fundamentais vinculam ou n&o o legislador, em éapem matéria de direito civif e
pode-se guestionar, ainda, se os direitos fundaisepbssuem eficacia horizontal nas
relacdes interprivadas, ou se aplicam-se apenadagdes verticais entre o individuo e

o0 Estadd’ Todas essas questdes possuem relevancia parsentgrérabalho, uma vez

® PEREZ LUNO, Antonio EnriqueDerechos humanos, estado de derecho y constitucién.ed.
Madrid: Tecnos, 2001. p. 92 e ss.

Essa discussdo, em verdade, resulta da contiav&wbre a possibilidade de definir os direitos
fundamentais a partir de um conceito material;nassis autores que admitem essa possibilidade,
consideram possivel a identificacdo de normas dofrstitucionais comconteddo de direitos
fundamentais, atribuindo-lhes o correspondestaus Por outro lado, os autores que somente
admitem um conceito formal dos direitos fundamentachacam essa possibilidade, como o fazem
DIMOULIS, Dimitri; MARTINS, Leonardo.Teoria geral dos direitos fundamentais 2.ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 47.

% CANARIS, Claus-WilhelmDireitos fundamentais e direito privada Coimbra: Almedina, 2009. p.
22-37. O autor critica a posicao dos que defendam @ legislador civil ndo esta vinculado aos
direitos fundamentais, e sustenta, a partir de amgamentacéo teleoldgico-axiolégica baseada na Lei
Fundamental alema, que “os direitos fundamentajseraim imediatamente em face das normas de
direito privado. Esta é hoje a opinido claramentmidante. Aqui os direitos fundamentais
desempenham as suas func¢des ‘normais’, como pdeibige intervencdo e imperativos de tutela. Esta
perspectiva devera, também, coincidir substanciateneom a posi¢do do Tribunal Constitucional
Federal” (p. 36). Além da vinculacédo tEgislador civil em face dos direitos fundamentais, o autor
sustenta na obra citada a vinculagdo tambéapticadordo direito e dosujeitosjuridico-privados.

Idem, p. 19-21. Segundo o autor, na Alemanhdseusisdo sobre a “eficicia frente a terceiros dos
direitos fundamentais™rittwirkung der Grundrechtg apesar de antiga, continua atual, em virtude,
dentre outros fatores, de uma série de decisOeetasilares” do Tribunal Constitucional Federal,
que resultaram em uma “verdadeira inundacdo deicagbles” (p. 19); PEREZ LUNO, Antonio
Enrique.Derechos humanos, estado de derecho y constituci@p. cit., p. 94, afirma que “Es dificil
resolver el problema de la incidencia en el dergmh@do de los derechos sociales fundamentales en
sentido uniforme, ya que depende de la técnicanskegdual hayan sido formulados en cada sistema
constitucional. En todo caso, en los sistemas ersgiconsidere que los beneficiarios de los desecho
sociales pueden asumir su titularidad, tales desedlincionaran y deberdn entenderse como
auténticos derechos fundamentales y no como un neflgjo normativo para las relaciones entre
obligados y beneficiarios en el ambito privado”.sis, procurando analisar esse problema na
perspectiva interna de cada ordenamento naciorahmf compilados diversos artigos em
MONTEIRO, Anténio Pinto; NEUNER, Jorg; SARLET, Ingfrg.). Direitos fundamentais e
direito privado: uma perspectiva de direito comparado. Coimbra: Aing 2007. Desse trabalho,
fazem parte, por exemplo: SARLET, Ingo Wolfgaryg.influéncia dos direitos fundamentais no
direito privado: o caso brasileiro (p. 111-144); PINTO, Paulo Mota.influéncia dos direitos
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que se pretende, aqui, identificar os direitos desgnalidade como o resultado de
normas de direitos fundamentais atribuidas, criagato legislador ordinario,

diretamente incidentes nas relacdes interprivadas.

3.1 TEORIAS QUE REJEITAM A CONEXAO CONCEITUAL ENTRBIREITOS
FUNDAMENTAIS E DIREITOS DE PERSONALIDADE

Conforme se observou anteriormente, ha autoregajeigam a existéncia de direitos
fundamentais destatus infraconstitucionaf® Assim, por exemplo, argumenta Ingo

Wolfgang Sarlet que:
[...] cumpre aludir & problematica relativa a existia de direitos
fundamentais com assento na legislacdo infracoogtital. [...] O
fato € que a legislacdo ordinaria — e esta parecea s$nterpretacao
mais razoavel — cumpre o papel de concretizar alasgntar os
direitos fundamentais positivados na Constituit¢@mando-os (em se
cuidando de normas de cunho programatico, isto eé eficicia
limitada) diretamente aplicaveis. Também a tradi¢Sem qualquer
excegao) do nosso direito constitucional aponta para exclusao da
legislacdo infraconstitucional como fonte de diogitmaterialmente
fundamentais, até mesmo pelo fato de nunca terdbagualquer
referéncia a lei nos dispositivos que consagrarbeatara de nosso
catdlogo de direitos, de tal sorte que nos posaciars, em principio,
pela inadmissibilidade dessa espécie de direitoslaimentais em
nossa ordem constitucional. Todavia, a despeitte dagendimento,
nao nos parece de todo desarrazoada uma integwets cunho
extensivo que venha a admitir uma abertura doagpatios direitos
fundamentais também para posicdes juridicas reaglad
expressamente, antes pela legislac@o infracoristiic ja que, por
vezes, € ao legislador ordinario que se pode atrbpioneirismo de

fundamentais sobre o direito privado portugu@s 145-164); UBILLOS, Juan Maria Bilbaba
eficacia frente a terceros de los derechos fundaabes en el ordenamiento espalfpl 165-212), e
NEUNER, JorgA influencia dos direitos fundamentais no direittv@do alemadqp. 213-236). Sobre
essa discusséo, conclui CANOTILHO, José Joaquimd3aa@ivilizacdo do direito constitucional ou
constitucionalizagdo do direito civil& eficacia dos direitos fundamentais na ordem jaoidtivil no
contexto do direito pés-moderno. in.;: GRAU, Erod&wo; GUERRA FILHO, Willis Santiago (org.).
Direito constitucional: estudos em homenagem a Paulo Bonavides. S&o: Réalleeiros, 2001. p.
114.: “A ideia deDrittwirkung ou deeficacia directados direitos fundamentais na ordem juridica
privada continua, de certo modo, o projecto da mudade: modelar a sociedade civil segundo os
valores da razagustica, progressodo lluminismo. Este cddigo de leitura — pergurga-sndo estara
irremediavelmente comprometido pelas concepod@tiplase débeisda pds-modernidade?” (grifos
no original).

% Cf. nota de rodap@64,supra
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recolher valores fundamentais para determinadadade e assegura-
los juridicamente, antes mesmo de uma constitulizmao®®

Um tal posicionamento n&o €, contudo, infensotaasi.

Em primeiro lugar, o argumento de que o direitoaodnstitucional tem o papel de
concretizar e regulamentar os direitos fundamemasstivados na Constituicao parte
do pressuposto, anunciado pelo proprio autor, de ltpu direitos fundamentais de
eficacia limitada, ou seja, dependentes de reguitag@0 por normas
infraconstitucionais para produzir efeitos. Essaraicdo colide frontalmente com o
disposto no 81°, do art. 5° da Constituicdo Fedeyaé afirma que “As normas
definidoras de direitos e garantias fundamentais #licacdo imediata”. Ao invés
disso, as normas de direito infraconstitucional cegulamentam normas de direitos
fundamentais expressos na Constituicdo sédo, naighdi proposta por Robert Alexy,
normas de direitos fundamentais atribuidgae guardam com aquelas urelacao de
fundamentacdouma vez que o conteddo das normas de direitafoentais atribuidas
encontra fundamento nas normas de direitos fundamseexpressamente previstas, e
umarelacdo de refinamentona medida em que tornam mais claros o sentido e o
alcance das normas de direitos fundamentais nosrsdis ramos do ordenamento
juridico.”® Assim, pelo meno#n abstractg levando em consideracédo a existéncia de
uma clausula constitucional geral de protecdo dgaidiide da pessoa humana (no caso
da Constituicdo Federal brasileira, insculpida no %°, I1ll) como mandamento de
otimizacdd' imediatamente aplicavel (CF, art. 5°, §1°) e abé@F, art. 5°, §2°,
primeira parte), € possivel conceber a criacdondaliveito fundamental atribuivel ao
principio da dignidade da pessoa humana, por meionta norma infraconstitucional
de direito fundamental atribuida.

Em segundo lugar, o argumento histérico, apesavedgadeiro, tampouco pode ser
decisivo para o0 rechaco a possibilidade de exigtéde direitos fundamentais
assentados em legislacdo infraconstitucional. Dotgale vista l6gico, embora a
histéria constitucional brasileira ndo tenha owdma legislacdo infraconstitucional a

possibilidade de criacdo de direitos fundamentaisy-se que “del hecho de que la

% SARLET, Ingo WolfgangA eficicia dos direitos fundamentais 4.ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2004. p. 100-101.

0 ALEXY, Robert.Teoria dos direitos fundamentais S&o Paulo: Malheiros, 2008. p. 72-73.

™ Idem, p. 90 e ss.
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historia no ofrezca tales ejemplos no se deducenquaudiera haberlos habido ni que
no pueda haberlos en el futurg.Além disso, ndo se pode esquecer, na esteiralo qu
se observa nas Constituicdes ocidentais do pés n8ag@uerra, que a atual
Constituicao brasileira ndo representa, nos plgmigico, juridico e moral, uma
continuidade das ordens juridicas anteriores, mpiio contrario: a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, promulgada em 5utabro de 1988, representa uma
ruptura com o0s sistemas anteriores, e caractegizaracisamente por sua natureza
democratica, a ponto de haver sido batizada posdgb/ Guimarédes de “Constituicao
Cidad&””® Uma tal carta constitucional, prodiga em direfinsdamentais formulados
através de clausulas gerais, ndo pode ser submatidgerpretacdo unicamente
gramatical-literal, como sugere Sarlet; o métoderpretativo gramatical-literal, bem
como o histérico e o sistematico, nos moldes deméeéutica juridica contemporanea,

devem ser empregados sob os auspicios do métedtgto-axioldgicd?

Um argumento mais contundente é apresentado pooulisre Martins, que afirmam

que:

[...] ndo pode ser considerado como fundamentaldireito criado
pelo legislador ordinario, mas passivel de revogagd primeira
mudanca da maioria parlamentar, por mais relevafifendamental”
gue seja seu conteudo. Os direitos fundamentaigisfioidos com
base em sua for¢ca formal, decorrente da maneisuaeositivagéao,

2 GARCIA MANRIQUE, Ricardo.Acerca Del valor moral de la seguridad juridicin.: Doxa
quadernos de filosofia del derecho, n. 26, 2003. sponivel em:
<http://www.cervantesvirtual.com/FichaObra.htmI?R&6795>. Acesso em: 07 jul. 2008. p. 497.
Interessante observar que o proprio autor, nomoesabalho, reconhece o carater inovador da
Constituicdo Federal de 1988: “Tracando-se um elarantre a Constituicdo de 1988 e o direito
constitucional positivo anterior, constata-se, j#ma primeira leitura, a existéncia de algumas
inovacdes de significativa importancia na searadiastos fundamentais. De certo modo, é possivel
afirmar-se que, pela primeira vez na histéria dostitucionalismo patrio, a matéria foi tratada cam
merecida relevancia. Além disso, inédita a outoags direitos fundamentais, pelo direito
constitucional positivo vigente, detatusjuridico que Ihes é devido e que ndo obteve o ndec
reconhecimento ao longo da evolucao constitucio@dl. SARLET, Ingo WolfgangA eficacia dos
direitos fundamentais 4.ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 200473.

CANARIS, Claus-WilhelmPensamento sistematico e conceito de sistema nancia do direito.
4.ed. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2008.6p7/8. Completa o autor alem&o: “[...] na
descoberta do sistema teleoldgico, ndo se pode fielas ‘decisdes de conflitos’ e dos valores
singulares antes se devendo avancar até aos vafarelamentaigmais profundos, portanto até aos
principios geraisduma ordem juridica; trata-se, assim, de apurardptids da lei e datio legis a
ratio iuris determinante. [...] O sistema deixa-se, assiminideiomo uma ordem axiologica ou
teleoldgica de principios gerais de Direito, nal qualemento de adequacao valorativa se dirige mais
a caracteristica de ordem teleolégica e o da usidagrna a caracteristicas dos principios gerais.”
[grifos no original]
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deixando de lado consideracBes sobre o maior owmeor moral
de certos direito§.

Os aludidos autores reconhecem, ndo obstante, que:

A definicdo dos direitos fundamentais com refer&nekclusiva a
normas constitucionais, como é feito aqui, ndoeitagor todos os
doutrinadores. H& autores que sustentam que asdpds da moral e
da razoabilidade determinam em larga medida a éxigt e o
exercicio dos direitos fundament&is.

Esse argumento é consistente, e 0 presente tratbell@oacata-lo, por uma questdo de
coeréncia. A questdao que se deve verificar é aedesse argumento invalida uma
argumentacdo dogmatica hermeneuticamente constuigado ordenamento juridico

positivo brasileiro atual.

bY 7

O rechaco a ideia de fundamentalidade material digstos fundamentais € uma

decorréncia metodolégica da adocdo do positivismnigizo que, partindo da tese da
nao-vinculacdo conceitual necessaria entre dieertmoral, procura conceituar o direito

a partir de seus caracteres formais, diante dastéexia de qualquer critério material

objetivo’’” Assim, nessa perspectiva, os direitos fundamengmspodem ser definidos

a partir de seu contelido, pois essa andlise pf@ssupa valoracdo moral, violando,

pois, 0 pressuposto da ndo-vinculacdo conceitu@ssaria entre direito e moral. Como
o presente trabalho parte também da perspectivpogilivista, esposa esse

entendimento. Deve-se, contudo, observar que esssyposto nao invalida a tese aqui
defendida.

A afirmacdo segundo a qual os direitos fundamentaes podem ser identificados a
partir de seu conteudo, mas a partir de sua l@gg@@ topografica no ordenamento
juridico, é formulada por Dimoulis e Martins no atabde umateoria “geral” dos
direitos fundamentaisO préprio Dimoulis, em trabalho dedicado ao estutb

positivismo juridico, rechaca o emprego do termerédj na teoria do direito:

Para preservar o termo “geral” deveriamos atribaracteristicas de
generalidade a parte da teoria do direito que decaleo estudo de
questdes fundamentais, tais como a definicdo ditalie os métodos
de interpretacdo, estabelecendo uma distincdo anparte geral da
teoria do direito e as subdisciplinas que se dedia temas

S DIMOULIS, Dimitri; MARTINS, LeonardoTeoria geral dos direitos fundamentaisop. cit., p. 47.

" |dem, p. 51.

" DIMOULIS, Dimitri. Positivismo juridico: introducdo a uma teoria do direito e defesa do
pragmatismo juridico-politico. Sado Paulo: MétodaQ&. p. 185.
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especificos, como a légica e a informatica juridi€ssa proposta nao
nos parece adequada, pois nao é possivel mediualgrgeneralidade
de cada campo de estudo. Trata-se simplesmenteifelentes
abordagens do fenémeno juridiéo.

Sobre a generalidade da teoria dos direitos fundeise argumenta Alexy:

[...] E natural orientar-se, de inicio, por aquijloe de fato é praticado
como Ciéncia do Direito e designado como “dogmaticadica” ou
“ciéncia juridica”, ou seja, pela Ciéncia do Dioe#tm sentido estrito e
proprio. Se isso é feito, € possivel distinguirs tdmensdes da
dogmatica juridica: uma analitica, uma empirican@ normativa.

De forma resumida, a dimensaoalitica diz respeito a dissecacéo
sisteméatico-conceitual do direito vigente. [...fllfnensdempiricada
dogmatica juridica pode ser compreendida a pagtidals pontos de
vista: primeiro, em relacdo a cognicdo do direitsifivo valido e,
segundo, em relacdo a aplicacdo de premissas eagpima
argumentacdo juridica [...]. A terceira dimensao, demenséo
normativa [...] diz respeito a elucidacdo e a critica dixfsr juridica,
sobretudo da préxis jurisprudencial.

Assim, deve-se ressaltar que o presente trabalhea@lesenvolve no ambito de uma
teoria “geral” dos direitos de personalidade, tan&nos dos direitos fundamentais. A
pesquisa aqui realizada diz respeito a dogmatisalgleitos fundamentais e dos direitos
de personalidade no contexto do ordenamento joridrasileiro contemporaneo, ou

seja, 0 objeto de estudo esta delimitado tantespag®, quanto no tempd.

Considerando, diante desses esclarecimentos, ostlispa parte inicial do art. 5°, §2°
da Constituicdo Federal brasileira vigente, seguadgual “Os direitos e garantias
expressos nesta Constituicdo ndo excluemtros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotadgsou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte” (grifou-se), senaate fosse possivel a adocdo de
novos direitos fundamentais por meio de sua expressusdao na Constituicdo, como
uma possivel interpretacao literal (por atiotado3 poderia sugerir, o texto destacado
seria semanticamente inutil, donde se pode conpkla possibilidade de criagdo de
direitos fundamentais pelo legislador ordinaricsdie que materialmente atribuidos as

8 |dem, p. 23-24.

9 ALEXY, Robert.Teoria dos direitos fundamentais op. cit., p. 33-35.

8 A mesma ressalva é feita por ALEXY, Rob@woria dos direitos fundamentais op. cit., p. 31-39,
que delimita sua analise ao sistema juridico alevigente.
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normas de direitos fundamentais expressas na @ogdt. Nesse sentido, a atribuicdo

se ddargumentativament&

Os argumentos apresentados rechacam a possibilidadexisténcia de direitos
fundamentais criados por meio de legislacéo infratitucional, de uma forma geral.
Especificamente no tocante aos direitos de perlisiadl@, Giorgio Pino aponta algumas
raz0es que desaconselham a identificacdo dosodirdié personalidade aos direitos
humanos e aos direitos fundamentais:
a) presuppone una tesi che deve essere in reafigstiata, quella
della rilevanza costituzionale dei (singoli) diritiella personalita; b)
attrae nell’area dei diritti della personalita téna problematica delle
liberta costituzionali (politiche e civili) o fin@he dei diritti sociali,
determinando cosi una categoria ipertrofica ed eewtmente
eterogenea, anche sotto il profilo della disciplawstituzionale; c) e
idonea ad ingenerare confusioni ed equivoci frallivdiversi del
discorso delle fonti, come pare di scorgere neb cighi ha sostenuto
che lart. 2 Cost. si presta ad essere interpretsb senso di
riconoscere una pluralita di diritti della persotzal(interpretazione
pluralista) ovvero l'esistenza di un unico dirittella personalita
(interpretazione monista), laddove invece, comeesira tra breve,
teoria monista e pluralista non riguardano — o tpraeno non

riguardano direttamente, né necessariamente -—erfirgtazione
dell’art. 2 Cosf?

O argumento articulado sob “a” € procedente; de, fafjuele que pretende atribuir ao
direito criado por uma norma de direito civis@tusde direito fundamental, deve arcar
com o 6nus da argumentacgolsso ndo impossibilita, contudo, que, presente tal
argumentacdo, uma norma de direito civil que veotee direitos de personalidade seja
considerada uma norma de direito fundamental attibouO argumento presente sob
“b”, embora também seja procedente, ndo pode seevitbice ao reconhecimento da
fundamentalidade dos direitos de personalidaderm@afi-se que os direitos de
personalidade ndo podem ser reconhecidos comdogireindamentais porque iSso
tornaria ainda mais heterogéneos e complexos @stadirfundamentais com sede
constitucional seria uma inaceitavel recusa ao @raedto expresso pelo principio da

dignidade da pessoa humana, sob o mantsirdglificacdo metodoldgicdo catalogo

8 |dem, p. 74.

8 PINO, Giorgio.Teorie e dottrine dei diritti della personalituno studio di meta-giurisprudenza
analitica. in.; CASTIGONE, Massimo (orgMlateriali per uma storia della cultura giuridica. n. 1.
jun. 2003. Genova: Mulino, 2003. p. 8.

8 ALEXY, Robert.Teoria dos direitos fundamentais op. cit., p. 74.
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dos direitos fundamentais. O argumento apresersaloléc” somente € procedente, se a
exigéncia presente no argumento apresentado samdtahouver sido atendida. Se um
direito da personalidade é cabalmente reconhecitongeio de uma argumentacao
robusta e fundamentada em um direito fundamendal,hd& porque recear a ocorréncia

de confusdes e equivocos entre niveis normativesedies.

Também se posicionando contrariamente ao reconbatimda fundamentalidade dos
direitos de personalidade, em passagem confuseoasistente, afirma Silvio Romero
Beltr&o:
Apesar de a maioria dos preceitos relativos adtdida personalidade
ser tratada como direitos e garantias fundamenkdisentre eles
distingbes, pois os direitos da personalidade s aspectos que
ndo podem deixar de ser conhecidos sem afetar @rigro
personalidade humana, enquanto que os direitos afogitais

demarcam em particular a situagédo do cidaddo pembBistado, com
a preocupacéo basica da estruturagéo constitucional

Os principios do Direito Civil sdo em regra pririofpconstitucionais,
pois, por serem comuns, podem ou nédo ter assen@onstituicao.

Por isso é que se diz que muitos dos direitos fuedéais sdo direitos
de personalidade, mas nem todos os direitos funtamesdo direitos
de personalidad&.

O primeiro argumento remete a discussdo sobre cacédi horizontal dos direitos
fundamentais, e sugere que o autor ndo admitehgsst@se, posicdo bastante dificil de
sustentar diante do atual estagio doutrinario. Qursgo argumento, como se disse, €
confuso e falacioso, nao ficando muito claro o pretende o autor afirmar. Do fato de
nem todos os direitos fundamentais serem direispersonalidade ndo se segue
logicamente que os direitos de personalidade n&sapo ser direitos fundamentais;
ademais, o argumento € contraditério: se ele mesrsienta que direitos fundamentais
e direitos de personalidade sédo coisas distintasogoode afirmar que “muitos dos
direitos fundamentais sdo direitos de personalittade

8 BELTRAO, Silvio RomeroDireitos da personalidade de acordo com o novo cédigo civil. S&o
Paulo: Atlas, 2005. p. 47.
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3.2 TEORIAS QUE CONSIDERAM OS DIREITOS DE PERSONBIADE COMO
DIREITOS FUNDAMENTAIS

Ao contrario do exposto no item anterior, ha atapee vislumbram uma ligacéo direta
entre direitos de personalidade e direitos fundaamgnem especial sua relacdo com o

principio da dignidade da pessoa humana.

Carlos Alberto Bittar observa que os direitos desqealidade ganharam sagracao
legislativa, primeiramente, no ambito publico, nampo do direito penal e,

modernamente, no campo do direito constitucih&epois de sua positivacdo no
direito civil, em momento posterior ao das primeicadificacdes, atenta o autor para o
fato de que se manteve a dicotomia de tratamergaluleitos de personalidade entre

direito constitucional e privado. Nesse sentido,

Divisam-se, assim, de um lado, os “direitos do hoimeu “direitos

fundamentais” da pessoa natural, como objeto @&dek de direito
publico, para efeito de prote¢cdo do individuo contr Estado.
Incluem-se, nessa categoria, normalmente, os alireid vida;, a
integridade fisica; as partes do corpo; a liberdadgreito de agéo.

De outro lado, consideram-se “direitos da persdadk” os mesmos
direitos, mas sob o angulo das relacdes entrecpkates, ou seja, da
protecdo contra outros homens. Inserem-se, nesse,pgeralmente,
os direitos: a honra; ao nome; a prépria imageniperdade de

manifestacdo de pensamento; a liberdade de conici€nle religido;

a reserva sobre a prépria intimidade; ao segredogliecito moral de

autor, a par de outrd8.

Donde conclui, “Por direitos do homem, ou da pemdade, devem entender-se

aqueles que o ser humano tem em face de sua pcopdi;do.®’

No mesmo sentido, reconhecendo a fundamentalidagldickitos de personalidade, em

face do principio da dignidade da pessoa humagaienta Szaniawski:

[...] O principio da dignidade da pessoa humanaocgmncipio
matriz, gerador de outros direitos fundamentais, ahgar possui
eficacia vinculante em rela¢éo ao proprio podeipald seus orgéos e
em relacdo aos particulares, podendo, inclusiezetrlimitacbes as
liberdades publicas. Da mesma maneira, o direitoal gele
personalidade, como principio fundamental, condtrida partir da
nogdo de dignidade da pessoa humana, ao atuarrapoceer

% BITTAR, Carlos AlbertoOs direitos da personalidade?7.ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
2008. p. 18-19.

8 |dem, p. 22-23.

8 |dem, p. 23.
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limitacBes as liberdades publicas. Estas, em mimchdo poderdo
impor limitacdes ao direito geral de personalidddq. Deste modo,

funciona e atua o principio da dignidade da peseo® uma clausula
geral de tutela da personalidade do ser humaraanglo-a em todas
as suas dimenso&s.

Sob 0 mesmo argumento, sustenta Claudio Ari Mello:

Portanto, ha uma interdependéncia entre a idéiaigieidade da
pessoa humana e a protecdo dos direitos indivifwasamentais que
se articula ao nivel constitucional desde o indzichistéria do Estado
de Direito, muito embora essa relacdo sé se tendmicitado

definitivamente na segunda metade do século XX.aEnmsma
medida ha uma linha de confluéncia entre a protaigdireitos

individuais fundamentais e personalidade humanaguamto os
aspectos centrais da subjetividade do homem foeampi® 0 objeto
preferencial dos direitos fundamentais. De fatajiostos de tutela da
vida, da integridade fisica, da liberdade, privade®l contra
tratamentos discriminatérios ou cruéis séo instniowe juridico-

politicos de protecéo de bens diretamente vincsladtelicidade, ao
bem-estar e a dignidade humana, e cada um delewaesatributos
inerentes a personalidade humana.

Por conseguinte, os direitos de personalidade t&ngé&nese histdrica,
enquanto instrumentos juridicos de protecdo de ctzpeda

subjetividade humana, na categoria de direitos domahtais

individuais, que originalmente eram direitos atiilms a individuos
contra o Estado, destinados a preserva-los dorb#caao e abusivo

do poder politico. Seu espago existencial era @tdipublico, ndo o
direito privadd®

Esses exemplos permitem observar que os direitogpeisonalidade podem ser
fundamentados argumentativamente no principio itooginal da dignidade da pessoa
humana, correspondendo, assim, a extensdes, ag8eaglinterprivadas, deste principio.
As normas de direitos de personalidade sao, asgimmas de direitos fundamentais

atribuidas, em sentido alexyatfo.

3.3 NORMAS DE DIREITOS DE PERSONALIDADE COMO NORMA®E
DIREITOS FUNDAMENTAIS ATRIBUIDAS: POSSIVEIS DESDOBRMENTOS

A consideracdo das normas instituidoras de direifpersonalidade como normas de

direitos fundamentais atribuidas, se aceita, apraxia teoria dos direitos de

8 SZANIAWSKI, Elimar.Direitos de personalidade e sua tutel&®2.ed. S0 Paulo: RT, 2005. p. 143.

8 MELLO, Claudio Ari. Contribuicdo para uma teoria hibrida dos direitog gersonalidadein.:
SARLET, Ingo Wolfgang (org.)JO novo cddigo civil e a constituicdo2.ed. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2006. p. 77.

% ALEXY, Robert.Teoria dos direitos fundamentais op. cit., p. 74.
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personalidade da teoria dos direitos fundamenithiza tal aproximacao é promissora
para a definicdo e delimitagdo dos direitos dequeriddade em espécie, mas isso requer
uma série de estudos especificos, que analiseucadts direitos de personalidade em
espécie e a repercussdo da teoria dos direitosifugntais sobre eles. Como o estudo
dos direitos de personalidade em espécie foge jatoato presente trabalho, procurar-
se-4 apontar, apenas, alguns possiveis desdobmmmetd consideracdo da
fundamentalidade dos direitos de personalidade.

3.3.1 Direitos fundamentais de personalidade e sg@mento

Se se aceita que os direitos de personalidade isgitosl fundamentais, enunciados
através de normas de direitos fundamentais at@lsuidntdo essas normas também
podem ser classificadas, assim como as normasreitodifundamentais diretamente
expressas pela Constituicdo, eegras e principios® Haveria, assim, normas de
direitos de personalidade enunciadas por meio geasee normas de direitos de
personalidade enunciadas por meio de principioso Iksignifica que direitos de
personalidade enunciados através de principiosnpaadidir entre si, ou com outros
direitos fundamentais, caso que deverd ser soladmrpelo intérprete através do

sopesamento dos principios coliderfes.

Essa constatacdo, a despeito de sua obviedadgitexpima questdo pouco aventada:
se os direitos de personalidade enunciados por deiprincipios podem, ao colidir

com outros direitos de personalidade, ser superapds o sopesamento, como pode a
doutrina, ao apontar as caracteristicas dos dirad® personalidade, considera-los

absoluto§™

L ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais op. cit., p. 90-91, explica que “Principios sdo

[...] mandamentos de otimizagape sao caracterizados por poderem ser satsfaitograus variados

e pelo fato de que a medida devida de sua satisfe@@ depende somente das possibilidades faticas,
mas também das possibilidades juridicas. [...s¥agrassdo normas que sdo sempre ou satisfeitas ou
ndo satisfeitas. [...] Isso significa que a distmgntre regras e principios é uma distingcao quiakt,

e ndo uma distin¢do de grau.”

2 1dem, p. 91-103.

% Consideram os direitos da personalidade comdtarabsolutos, dentre outros, MATTIA, Fabio
Maria de.Direitos da personalidade .llin.. FRANCA, Rubens Limongi (coord.Enciclopédia
Saraiva do Direito. v. 28. S&o Paulo: Saraiva, 1977. p. 155-156; GIABIO, Pablo Stolze;
PAMPLONA FILHO, Rodolfo.Novo curso de direito civil v.1. 5.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. p.
151-153; DINIZ, Maria HelenaCurso de direito civil brasileiro. v.1. 22.ed. S&o Paulo: Saraiva,



32

3.3.2 As restricOes a direitos fundamentais de parsalidade

A discussédo tende a tornar-se mais problematidacamte as restricbes aos direitos de
personalidade, se considerados direitos fundansenssio porque, partindo-se de uma
teoria ampla sobre o suporte fatico desses direit@nbito de protecdo dos mesmos
seriaprima facieilimitado, e as eventuais restricbes somente paateser impostas
mediante a apresentacéo de razdes suficientenadevamtes, acompanhadas, portanto,
do 6nus da argumentacdo.lsso traz & baila, por exemplo, o problema da
disponibilidade dos direitos de personalidade ersstricdo, tema que foi objeto de

pesquisa de Roxana Cardoso Brasileiro Botges.

Analisando a fung&o do direito no que concernedire@#tos de personalidade, entende
Roxana Borges que uma norma juridica nesse campjussiica se (1) visar a
materializar o minimo existencial da pessoa ou g&pbelecer sancbes (penas ou
reparacdes) as lesdes contra terceiros ou (3umestrtalizar o exercicio da liberdade
pessoal, conforme os fins desejados pelos prépnidisiduos, ou seja, permitir o
exercicio positivo dos direitos de personalidadesidy, se no exercicio desses direitos,
determinada atividade n&o for lesiva a direitos tekeeiros, cabe ao direito (a)
simplesmente tolerad-la ou permiti-la (ndo a pr@jbiconsiderando-a irrelevante
juridicamente ou simplesmente licita ou (b) reg@ata-la, instrumentalizando os
interesses individuais das pessoas. A autora defepdrtanto, que somente essa
concepcdao individualista do direito, consubstareciad autonomia privada, é capaz de
possibilitar o exercicio positivo dos direitos dergonalidade. Assim, o simples
argumento moral ndo pode ser suficiente para pernittervencdo do aparato juridico
ou judiciario na esfera privada de alguém, em stimidade, em sua privacidade, em

suas opcdes de vida, assim como o0s importantesnargas da solidariedade e da

2005. p. 122; GOMES, Orlandimtroducéo ao direito civil. 18.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p.
152; MONTEIRO, Washington de Barro€urso de direito civil: parte geral. 41.ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2007. p. 98; TEPEDINO, Gusta¥emas de direito civil 3.ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2004. p. 33-34.

ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais op. cit., p. 340. No mesmo sentido, SILVA,
Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais conteddo essencial, restrices e eficacia. SaboPa
Malheiros, 2009. p. 126-182.

BORGES, Roxana Cardoso Brasileitareitos de personalidade e autonomia privada2.ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2007.
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sociabilidade n&o justificam a funcionalizacéo ale tireitos’® Debrucando-se sobre a
identificacdo dos bens disponiveis e dos bens podiseis, a autora observa que a
doutrina ndo oferece critérios seguros, o0 que ¢afaua hipotese de que, diante do
reconhecimento da existéncia de uma esfera privadéda da pessoa, em que ndo cabe
ao Estado nem a sociedade interferir, os direitopatsonalidade, bem como os bens
que interessam a vivéncia dessa esfera privadardeee disponiveis, 0 que reforca
também sua defesa da relativa manutencdo da distigtre direito publico e direito

privado no ambito dos direitos de personaliddde.

Analisando criticamente os fatores comumente aptades como limitadores dos
direitos de personalidade, aduz a autora que, atideeamplo, dei, enquanto limite a
disponibilidade dos direitos de personalidade, @yl as normas presentes na
Constituicdo Federal. Nesse sentido, observa gqOenatituicdo, mais do que limitar,
busca maximizar a disponibilidade dos direitos eiesgnalidade, enquanto extenséo da
dignidade da pessoa humana. Descendo a regulaga@oii&aconstitucional, a autora
observa que, no direito civil, os limites relaciorae ao conteudo do negdcio juridico
que tenha por objeto direitos ou aspectos da palidade. Acrescenta que a mera
ilicitude de uma conduta ndo € fator determinante, poissaé®e-se averiguar a
respeito da constitucionalidade da lei em quegt&mrdem publicaé, segundo a autora,
aspecto de fundamental importancia para a pressva@ vida em sociedade,
representando uma das principais funcfes do pragineito enquanto forma de
organizacao social. Nesse sentido, entende Roxarge® que representa um limite a
disponibilidade dos direitos de personalidade saper propria lei. JA& em relacédo a
moral e aohons costumeepresentarem limites aos direitos de personaidadutora

€ cética. A moral ndo €, segundo ela, concebidatishjnente, de tal forma que o
sistema juridico deve ser distinguido do sistemeahymara fins de limitacdo de direitos

de personalidad®.

Percebe-se, assim, que 0 argumento aqui apresesgacimlmduna com a tese esposada
pela referida autora: no que tange ao exercicidgipmslos direitos de personalidade, a

regra € a liberdade, e sua restricdo, a excecado.fae em se admitindo a

% |dem, p. 103-111.
° |dem, p. 132-134.
% |dem, p. 134-138.
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fundamentalidade dos direitos de personalidadérig@ss ao seu exercicio somente
podem ser feitas mediante o sopesamento do dewitquestdo, e das razdes para sua
restrigao.

CONCLUSAO

O presente trabalho procurou definir os direitos pdgsonalidade como direitos
fundamentais, garantidos por meio de normas déatirkindamentais atribuidas.

Em tal intento, identificou as dificuldades congais relativas tanto aos direitos
fundamentais quanto aos direitos de personalidamiesluindo que essas dificuldades
tém origem comum na propria natureza do bem jwidiser tutelado: a dignidade da
pessoa humana. Apresentou, em seguida, a clagadicos direitos fundamentais em
dimensdes e a posicéo do individuo diante do Estaddace desses direitos, segundo a

teoria dosstatusde Jellinek.

Apresentou, entdo, um conceito formal de direitasdémentais, que os identifica a
partir de sua localizagdo no ordenamento juridao,seja, em sede constitucional,
seguida de algumas tentativas de conceituacaoiatiagepartir de seu conteudo, com o
intuito de buscar elementos que permitissem a ifd&Egido de direitos fundamentais

criados por meio de normas de direitos fundameatalsuidas.

Em seguida, procurou enfrentar o problema do fumddon dos direitos de
personalidade, identificando-os com o direito pesie diferenciando-os de pretensdes

morais, ainda que justificadas.

Analisou os argumentos contrarios ao reconhecinmdmtfondamentalidade dos direitos
de personalidade, procurando refuta-los, para egnids® apresentar os argumentos
favoraveis a esse reconhecimento, conduzidos péloipio da dignidade da pessoa

humana.

Considerou, entdo, alguns possiveis desdobramenlos reconhecimento da
fundamentalidade dos direitos de personalidade para teorizacdo e tutela,
principalmente no tocante ao sopesamento de dirdéqersonalidade colidentes, e na

necessidade apresentacao de razfes argumentaficeenses para sua restricao.
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Assim, diante de todos os elementos apresentadas analises feitas, conclui-se que
os direitos de personalidade s&o direitos fundaammentssegurados em sede
infraconstitucional, através de normas de direitmglamentais atribuidas, cujo amplo
suporte fatico assegura um ambito de protepéma facie ilimitado, devendo
excepcionais restricbes ser fundamentadas por gasdécientemente relevantes,
capazes de, no sopesamento dos principios colgjéateprecedéncia sobre o direito a
ser restringido.
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