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Resuma Este artigo pretende fazer uma critica ao usargamento de autoridade na
pesquisa juridica considerando o pensamento méigidolde Paul Feyerabend. Assim,
apontar-se-ao as possibilidades de uso e de abustvendo este tipo de argumento.
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Abstract: This article intends to make a critical analysishe use of the argument from
authority in the legal research considering the hao@blogical thought of Paul
Feyerabend. So, it appoints the possibilities & asd abuse involving this type of
argument.
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1 INTRODUCAO

Socrates: Pois bem, Gorgias, € tua vez. A oraté@naa ser uma das
artes que tudo efetuam e operam por meio da pals&oaé?

GoOr. Assim é.

Soc. Dize: de que tratam estas? De qual dos sesterdes tratam as
palavras empregadas pela oratdria?

O questionamento socratico acima transcrito dood@@l “Gorgias ou A
Oratoria”, obra do filésofo grego Platdo (428/421«C.a- 348/347 a.C.), € um
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guestionamento que transcende a discusséo do gepeatdria na sociedade grega da
época, especialmente o uso abusivo da oratériss elfistas, abrangendo o citado
dialogo a propria relacdo entre o saber e o discurs

No citado dialogo, Gorgias responde a Socratesnd@e€ue a oratoria trata
dos “assuntos humanos mais importantes e ndbi@gviamente que o sofista, ao dar
esta resposta a Socrates, acaba permitindo a @stmigie a sua investigacdo com o
intuito de alcancar o auténtico conhecimé@nsobre aquilo que Goérgias tanto se
orgulhava de “conhecer”.

Pois Socrates vai refutar Gorgias mostrando quedisasicoes estabelecidas
pelo sofista ndo permitiam que se conhecesse acissdaquilo que seria a arte da
oratéria e que, apesar de Gorgias sustentar qussénaa da oratOria residiria na
producdo da persuasao, Socrates vai rebaté-lordmita-lo com o fato de que todos

0s saberes produzem persuasao também:

Soc. Pois bem, dize-me, sbbre a oratéria: so e &er, produz a
persuasdo, ou também outras artes? Minha idéiai® aunamenos
esta: quem ensina qualquer coisa, persuade aquéloegsina, ou
nao?

Gor. Por sem duvida, Socrates; persuade com toceeza.

A questdo levantada por Socrates permite inferi gquproducdo de um
determinado conhecimento também passa pela co@stde um discurso que visa
influir no animo das pessoas de modo a elas semwvencidas por aquilo que foi
argumentado e entdo possam apreender os concaitemitidos pelo emissor.

Este processo comunicativo que possibilita o atcotdecimento pelo sujeito,
receptor da mensagem, pode se utilizar de difesdiges de argumentos e abranger
distintos saberes, seja o cientifico, seja o comum.

A assertiva acima é igualmente valida para o direisto que este saber é um
“sistema de comunicacdo cuja funcdo pragmaticaganar a convivéncia humana
mediante, basicamente, a regulacdo das atd¥sssa condicdo, é possivel visualizar

uma dependéncia do direito em relacéo a retorica.
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Existem diversos tipos de argumentos elencadosrptidaca que os saberes
podem se utilizar. Na Antiguidade, o fildsofo grefyostételes afirmava haver duas
formas de se argumentar na retorica: o exemplo (imthacdo) e o entimema (um
silogismo, deducab)

Esta sistematizacdo aristotélica permaneceu indodadante o Medievo até
que, durante a idade Moderna, o filésofo inglésnJbbcke propbés uma tipologia
guatripartite formada pelos seguintes argumerdodsjudicium ad ignorantiam ad
hominemead verecundiarh

O primeiro argumento elencado por John Loc&d judiciun) € o que se
baseia em algum conhecimento produzido ou na pilatsde matematica. O segundo,
argumentoad ignorantiam € aquele que se aproveita da falta de conheaimdmt
receptor/interlocutor do discurso sobre um detemhonassunto. No terceiro, o autor do
discurso se aproveita de algum pensamento doantedr, desqualificando-o, com o
fim de pressionar o préprio ou demais receptomse#tar 0 Seu argumento por ser mais
plausivel. Por fim, o argumentd verecundiamé o que se apdia em algum tipo de
autoridade, dignidade ou boa reputacéo (do oragonm pensaddt)

Com a nova retorica capitaneada por Chaim Perelend&uicie Olbrechts-
Tyteca, surge a classificagdo dos argumentos ertrogtipos: os quase-logicos, 0s
fundados na estrutura do real, os que fundamentestratura do real e os argumentos
por dissociac&b

O argumento quase-légico € aguele que se caracfmizser nao-formal e que
necessita de um esforco mental para sua reducdforaml'®, ou seja, para ser
compreendido faz-se necessario aproxima-lo do psrs@ formal.

Ja as estruturas argumentativas por dissociaca@mvieparar (dissociar)
nocbes em pares hierarquizados, a exemplo de apdréalidade, meio/fim, etc.
diferenciando-se assim dos demais tipos de argusegtie buscam associar as

nocoes”.
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Os argumentos que fundamentam a estrutura dodeassjuemas discursivos
empiricos que permitem a criacdo sendo, pelo mena@gmplementacdo da propria
estrutura do redd. E o caso do uso do exemplo, da ilustracdo, doetpdia
comparacao, da analogia e da metafora.

Por fim, os argumentos fundados na estrutura ds@&@aaqueles que se valem
dessa estrutura para “estabelecer uma solidarieztdde juizos admitidos e outros que
se procura promover’. Nestes argumentos priorizam-se a forma como ésta®e a
sua fundamentacdo. Uma das estruturas que senmseEge tipo argumentativo é a
figura do argumentad verecundianou argumento de autoridade que sera explicitado a

sequir.
2 O ARGUMENTO DE AUTORIDADE NA TEORIA DO CONHECIMEN TO

Apesar de seu largo uso durante a Antiguidade,cedpente pelo direito
romano, e a ldade Médianuagister dixitreinante nos mosteiros e universidades da época,
foi possivel constatar que a ascensdo do projetwofico da modernidade permitiu o
surgimento de criticas a supremacia deste modglomantativo. Um exemplo foi Francis
Bacon que vai atribuir a dependéncia do argumentutbridade como um dos obstaculos
para o desenvolvimento das ciéncias:

A reveréncia a Antiguidade, o respeito a autoriddeldhomens tidos
como grandes mestres de filosofia e o geral congéonmpara com o
atual estadio do saber e das coisas descobertdgrtarmuito
retardaram os homens na senda do progresso dagsjénantendo-
os como que encantadbs

Entretanto, serd seu conterraneo, John Locke, ddese debrucar sobre essa
modalidade argumentativa quando propde uma classiid dos argumentos nos quatro
tipos supramencionadoad judicium ad ignorantiamad hominene ad verecundiaii®.
Sera este Ultimo a modalidade correspondente amnargo de autoridade que o citado
autor inglés define como aguele que serve “partesizs as opinides de homens cuja

12 REBOUL, Olivier.Op. Cit. p. 181.
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habilidade, aprendizado, eminéncia, poder, ou algutro motivo lhe deram um nome,
e estabeleceram uma reputacéo na estima comumlgom #po da autoridade™®

Quanto a este argumento, Locke vai critici-lo derefer que ha uma inclinagao
a censura-lo em varios momentos por for¢a do cogylie provoca e além de néo ser a via
adequada para o alcance do conheciménto

O argumento de autoridade é definido por Pereln@ibmechts-Tyteca como um
modo de raciocinio retérico que “utiliza atos oizgs de uma pessoa ou de um grupo de
pessoas como meio de prova a favor de uma'fe@fivier Reboul atribui um carater
axiolégico ao argumento de autoridade ao esclaeereste argumento “justifica uma
afirmac&o no valor de seu autristoteles dixit, Aristoteles disSé.

A utilizacdo do argumento de autorid&tpossui um forte efeito suasério na
comunidade académica e leiga. Também conhecido @wgumentomagister dixitou
argumento de respeito, depreende-se possuir taicaé@rgumentativa um potencial
pragmatico e dinamizador das decisdes acerca stistios e da resolucdo de controvérsias
casuistices.

Pedro Demo apresenta duas situacfes em que oorécargoridade se mostra
justificadamente aplicavel ao conhecimento cietifquando a autoridade se encontra na
“posicao de perito” e quando a autoridade gozgpdestigio”. O primeiro caso decorre da
competéncia técnico-cientifica da autoridade otleaénada para resolver um problema que
exige um saber especializado. J4 a segunda sitdacaae da posicdo ocupada por uma
pessoa dentro de uma escala de valores em detéonsistema socidl

Tais argumentos séo dotados, nas palavras de \Getoriel Rodriguez, de um

duplo efeito: a presuncéo de veracidade e a présutesimparcialidadd
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A presuncao de veracidade constitui atributo deiraesntomagister dixitque,
iuris tantum devido aos relevantes servicos prestados a Adadéem assim, ao seu
carater e idoneidade atestados ao longo da cofstde;sua carreira, indica constituir, as
afirmacdes acerca de um dado problema, fonte segumafiavel.

No tocante a presuncédo de imparcialidade, frise@@plemento do primeiro
atributo, pode-se dizer que este representa a,liauracionalidade e a busca da verdade,
livre das amarras da emocao/paffdaonsiderando, portanto, a possibilidade de um
conhecimento neutro, incondicionado historicamente.

E exatamente este o entendimento acerca da mahal@@umentativa em
comento, de Victor Gabriel Rodriguez: “O que sechuw (bom) argumento de autoridade
é, principalmente, que ele seja reflexo de um peest confiavel e cientificd™

Nesse diapasao, interessa registrar uma breveestor

Conta-se que o0 ledo estava faminto e procuravar Gcaebra, mas nao

conseguia. A zebra embrenhava-se na mata, comg@r&; volta e meia, a

caca, na fuga, invadia o rio, onde, com pernas loagas, escapava do rei da
floresta. Furioso, o felino, sob os conselhos sAbileoa, propbs ao crocodilo
uma unido de esfor¢os: o crocodilo e sua esposaisiam a zebra na agua,
enquanto o ledo e a leoa a perseguiriam em teéa.Hdveria escapatoria.
Com a unido de esforgos, foi realmente imposséval zebra sucumbiu & boca
do crocodilo. Chegou o momento, entdo, de dividpresa entre os quatro
cacadores, e o ledo anunciou: "Dividimos a zebra@sms metades. A primeira
metade sera dividida igualmente: um terco ao critmagabr ter matado a caca;

outro terco a sua esposa, por ter feito a tocaialtimo, a leoa, por haver

planejado tudo com perfeicdo... e a outra metadeba, porque meu nome é
Ledo." (Op. Cit., 2004, p. 117-118).

Ora, dessa estoria subsume-se uma violéncia artativenpatrocinada pelo
argumento de autoridade. Tal violéncia, segundelrRan e Olbrechts-Tyteca, encerra um
desprezo pela vontade da adeséo do interloclagrersuasao racional, posto que, se locupleta
da coercao, vale dizer, do temor pela dissid&hcia

Nesta senda, Stephen Jay GoU&IMario Bungé® rechacam a idéia de ciéncia
como panacéia para os problemas da humanidadezetdaties cientificas” reclamam
por uma relativizacdo, em especial no tocante as gremissas, Vvisto que estas podem

conduzir a resultados obtusos. Nesse diapasédo,sgivpb sim falar em verdade

2 ARISTOTELES.Retérica das PaixdesTrad.: Isis Borges B. da Fonseca. Sdo Paulo:ilaFontes,
2003.passim
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% PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Luci®©p. Cit. p. 61.

2 GOULD, Stephen Jaw falsa medida do homemSa&o Paulo: Martins Fontes, 199@ssim

% BUNGE, Mério.La investigacién cientifica. Su estrategia y su fiofia Trad.: Manuel Sacristan.
Barcelona: Ariel, 1973passim



cientifica, desde que esteja sob o paradigma deci@neia que ndo se eleve ao patamar
de dogma, vale dizer, de irrefutabilidade, sob pancorrer, nas palavras de Bunge,
numapseudociénciae, nos dizeres de Gould, nufasa medida.

Pseudociencia: un cuerpo de creencias y practicgssccultivadores desean,
ingenua o maliciosamente, dar como ciencia, aunquepmparte con esta ni el
planteamiento, ni las técnicas, ni el cuerpo deociomentos. Pseudociéncias
aun influyentes son, por ejemplo, la de los zakpt&einvestigacion espiritista y
el psicoanalisfs.

A objetividade cientifica pode ser descrita compoatura critica do sujeito
cognoscente diante do conhecimento cientificondea refutabilidade do pensamento
dominante e, por conseguinte, o progresso da eiéAdbgica das ciéncias sociais, para
Poppet’, ndo pode incorrer num relativismo extremado/isegiente, mas
necessariamente, numa postura de falseabilidadeategitos formulados, com vistas
ao aprimoramento do cabedal informativo auferido.

A forca de um dado conhecimento, portanto, residinda
resisténcia/permanéncia como critério aceito pora uoomunidade, sendo este,
basicamente, o sistema logico-dedutivo popperiam) gm sintese, prega a adocao dos
conceitos subsistentes ao falseamento. Desse nwdargumento de autoridade,
necessariamente, devera passar por este crivo.

O conhecimento prudente para uma vida decente mpgactp por Boaventura
Santod' constitui a mola de superacdo da ciéncia normasemwada por Thomas
Kuhn®, posto que, induz um conhecimento emancipatculordl para o enfrentamento
de tais paradigmas. Tal idéia ndo pode presciraliprdblematizacdo e conseqiente
retirada do argumento de autoridade do pedestaeqirdangivel chancelado pelo
modelo cientifico hegemanico.

A idéia de conhecimento prudente apresentada pavéddura Santos induz
uma epistemologia racional que, na esteira do pégiasmo juridico, atenta para a

relativizacdo do dogma, retirando dos centros aiichermenéuticos (igreja, poder

2 BUNGE, Mério, Op.cit. 52 ed. Trad.: Manuel SaénistBarcelona: Ariel, 1976. p. 54.
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passim Idem, Conhecimento prudente para uma vida decenteum discurso sobre as ciéncias
revisitado. Sao Paulo: Cortez, 20@4ssim Idem,A universidade no século XXI: para uma reforma
democrética e emancipatéria da universidadeSao Paulo: Cortez, 200gassim Idem, A Critica da
razdo indolente: contra o desperdicio da experiénai 3. ed. Sdo Paulo: Cortez, 20Ppassim
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p. Traducdo Beatriz Vianna Boeira e Nelson Boeiféulo original: The Structure of Scientific
RevolutionsData de publicacao original: 19#ssim



judiciario, comunidade cientifica), a legitimida@gclusiva quanto a indicacdo do
caminho reto. E dessa forma que o argumento deidade perde forga e seu reinado
absoluto.

Para Rodriguez (2004, p.121-137), a validade dengumento de autoridatie
exige o atendimento a seis pressupostos, quais:sbBjaquestdo do expert@) aquestao
da area 3) aquestdo da validade da opini#) aquestédo da confiabilida¢g®) aquestéo da
consisténcige 6) agquestao da provarais questdes, uma vez respondidas afirmativanent
retiram o argumento do campo da fraude intelectiva.

A questdo do experto diz respeito as qualidadesopgssdo pesquisador e ao
respaldo da sua producdo cientifica, vale dizénteggridade e veracidade atestadas pela
experiéncia do cientista.

Também aquestdo da arede atuacédo do experto € importante, posto que o se
grau de especializa¢do oportuniza um potencialrrgaento a verificabilidade da tese.

E preciso, ainda, submeter o objeto ao crivquisstio da validageue constitui a
adequacéo casuistica das inferéncias do aludidmnargo, corrigindo-o relativamente as
idiossincrasias, bem assim, as mudancas pelodransto tempo.

A questao da confiabilidadeiz respeito ao prestigio do pesquisador perante u
dada comunidade cientifica, devido a sua moraledsete e comprometimento com a
producéo de conhecimento.

No que tange guestdo da consisténciasta diz respeito ao grau de coeréncia
interna e externa da argumentacéo, vale dizer,naatenacdo da idéia, bem como a
existéncia de outras opinides abalizadas que @yawbo afirmado.

A questédo da provaponta para uma necessidade de subsisténcia oemty
ante a afericdo de sua veracidadg, a pericia e o pareéérAssim posicionou-se Victor
Gabriel Rodriguez (2005, p.137):

O parecer € argumento de autoridade, na medidausmseu redator
conhece a matéria sobre a qual se pronuncia, e csg®cimento
funciona como presuncao de veracidade da teseapguwal aponta. Tem
sido largamente utilizado no cotidiano juridico apsso pais, por isso
vale absolutamente como técnica de persuaséo.tamitye necessario
apontar para seus requisitos, como em todo argomeggister dixit35.

% |bidem, p. 119. “A regra de validade do argumeietautoridade é esta. X (alguma pessoa ou orgdttizac
que deve sabé-lo) disse que Y. Portanto, Y é verdad

% |bidem, p. 134. “O parecer é a opinido do expemticada. Deve ser fundamentada e contar comsrova
confiabilidade e consisténcia, como requisito desm@s argumentos de autoridade validos (...)".

% RODRIGUEZ, Victor Gabriel.



Nesta esteira, Freire-Maia afirmou:

A metodologia cientifica € apenas uma maneira ddisan e interpretar a
realidade. Essa maneira esta marcada por um dognibgma dansegurancga
(os produtos intelectuais da visao cientifica nfayezem garantia de certeza),
intimamente ligado ao dogma daredulidade(a fé que eles possam merecer
esta eivada de duvidas)

O condicionamento histérico-cultural do conhecirmemfuando negligenciado,
denota ingenuidade ou malicia, daqueles que fazgnpresuncdo de veracidade do
argumento cientifico uma profisséo de fé, espeeilalen no ambito das
geistswissenchaftéhque, invariavelmente, séo histérico-condicion¥tas

Ainda consoante tal pensamento, indicando os km@Espaciais e temporais
epistemoldgicos, leciona Umberto Eco:

Qualquer forma de pensar sempre € vista comoamatpelo modelo histdrico
de outra forma de pensar, que vé a si mesmo coniongh A légica de
Aristételes ndo € a mesma que a de Hegatio Ragione Raison Reasone
Vernunftndo significam a mesma coisa

Desse modo, enagister dixit,representa um forte elemento persuasivo, ndo
podendo, entretanto, jamais ser considerado absadddiim de que n&o incorra em
dogmatismo obtudd

Consoante Olivier Reboul, deve-se atentar paracacnacado de sofismas
“raciocinio cuja validade € apenas aparente e ganhdesado por fazer crer em sua
l6gica™.

E continua o autor aduzindo que o raciocinio entiateo sofistico extrapola,
na conclusdo, os limites estabelecidos pelas psamjisconduzindo a uma idéia
aparentemente adequada, porém desarrazoada, Vagos os deputados de direita
votaram esta lei; - Ora, Duran votou esta lei. gd.o”. Percebe-se ndo ser possivel
inferir, necessariamente que o deputado Duran dirdda, 0 que, em acontecendo,
configuraria um argumento sofistico, desprovidatgrdo de respaldo, em que pese haja

uma garantia (premissa) que valide a*fese

% FREIRE-MAIA, Newton.A ciéncia por dentro. 42 ed. Petrépolis, RJ: Vozes, 1997. p. 171.

3" PALMER, Richard EHermenéutica Lisboa: Edigdes 70, 1999. p.105 e ss.

% GADAMER, Hans-GeorgVerdade e Método: fundamentos de hermenéutica filé§ica. Petr6polis,
RJ: Vozes, 1997. p. 405 e ss.

%9 ECO, Umbertolnterpretacdo e Superinterpretacdo S&o Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 30.
“OPALMER, Richard EOp. Cit. p. 248.

“l REBOUL, Olivier.Op. Cit. p. 100-103.

“2TOULMIN, Stephen EThe uses the argumentCambridge Universit Press, 2003. p.111-112.



Este modo de raciocinio retorico sofreu fortescast em virtude de diversos
saberes o terem utilizado de forma abusiva e pédeimpou seja, como se as autoridades
invocadas fossem infalivéfs

E a viruléncia de tais criticas vai chegar ao pdet®edro Demo asseverar que “0
apego exagerado a crendice na autoridade, o stbstibderno e elegante da justificacao
dogmatica” poderia constituir “um dos pontos mafaritis da producao cientifica”, sendo
gue esta postura € amplificada pelas ciéncias hasmasociais que estariam “repletas de
monstros sagrados que estereotipam o trabalhdficepreconceituosament&®”

Em seguida 0 mesmo autor vai amenizar 0 seu discgusindo afirma que o
apelo ao argumento de autoridade “ndo pode serapginas como infantilismo cientifico”,
em razdo de ser uma condi¢cao normal da atividedéfaa que se pratica na sociedade, de
modo que o proprio cientista se atribui autorid&tmtudo, faz-se necessario “limitar sua
abrangéncia®

Em que pese as duas hipéteses em que o0 recurstoridagle se mostra
justificadamente aceitavel, haveria duas situagdegue o uso do argumento de autoridade
se mostra inaceitavel no contexto cientifico: @socdo abuso de competéncia e do abuso
de prestigio. O abuso de competéncia consistetoa@daperito se aproveitar de seu saber
especializado combinado com a ignorancia alhegarendo este Ultimo. Ja o abuso de
prestigio ocorre quando “pessoas célebres” passguinar sobre todos os campos do saber
independentemente de seu conhecimento sobre orteeaem face de sua popularidade,

exploram ao maximo desta conditEo

3 APLICACOES DO ARGUMENTO DE AUTORIDADE AO DIREITO

Em que pese a retdrica ter sua origem nos tribuwiSicilia grega quando
Cérax e seu discipulo Tisias criaram ufechné Rhetorikdarte oratoria) visando
servir como instrumento de defesa de causas pditggastes envolvidos em conflitos
judiciariod”’, observa-se que o argumento de autoridade selicimseomo técnica de
retérica juridica com o direito romano, especialtagpor meio da jurisprudéncia, aqui

entendida como os escritos dos jurisconsultos, memuito experientes na pratica do

43 PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Luci®©p. Cit. p. 348.

“ DEMO, PedroMetodologia cientifica em ciéncias sociai$&o Paulo: Atlas, 1981. p. 29.
“>DEMO, PedroOp. Cit. p. 30-31.

“° DEMO, PedroOp. Cit. p. 42-43.

4" REBOUL, Olivier.Op. Cit. p. 2.
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direito”, a exemplo de Ulpiano, Papiniano e Gaioe ggemitiam opinidesrésponsa
muito utilizadas pelos operadores do direito dacépsendo auténticas fontes do direito
na época classita

O argumento de autoridade fundado nos juriscarselta tao significativo no
direito romano que alguns destes jurisconsultosanfordeclarados pelo proprio
imperador romano como “autoridades”, como foi cocds Otavio Augusto que lhes
concedeu o beneficidéneficiunm do “direito de resposta sob a autoridade do jpéic
(ilus respondendi ex auctoritate principisEntretanto, somente com o imperador
Adriano é que aresponsalos jurisconsultos passaram a ser obrigatériapiaes®.

Com a queda do Império Romano do Ocidente, inatgpira fase do
dominato na qual o direito romano permaneceriant@eas fronteiras do Império
Bizantino até a queda de Constantintblhleste momento, verifica-se a influéncia do
argumento de autoridade na cultura juridica rommangue se refere a sua relagdo com
0s jurisconsultos.

Esta influéncia foi tdo grande que imperadoresntizas chegaram a editar
constituicbes conferindo forca normativa para agioes dos jurisconsultos (Lei das
Citacdes)* e até mesmo quando tais imperadores resolverarificeodo direito,
formando oCorpus luris Civilis sendo que boa parte do material objeto da ced#ic
foi a doutrina juridica produzida por jurisconselmmo Gaio, Ulpiano, entre outtas

F.C. Von Savigny comenta estes episodios bizantiaaseguinte forma:

Valentiniano Il sometié & reglas la autoridad de jurisconsultos
ante los tribunales (8 26), Y la legislacion detidieno simplificé a
un mas las fuentes del derecho, Dio fuerza de legadparte de la
literatura cientifica, quitd toda autoridad & laraotparte mas
considerable, y abandond y prohibié la formacionnadguna obra
nueva (§ 26Y.

Esta breve incursao histérica mostra alguns exagendficados na historia do

pensamento juridico no que se refere a aplicacdargomento de autoridade pelos

“8 GILISSEN, JohnIntroducao histérica ao direito. 42 ed. Trad.: A. M. Hespanha. Lisboa: Fundac&o
Calouste Gulbenkian, 2003. p. 90-91.

49 GILISSEN, JohnOp. Cit, p. 90.

%0 SALERNO, Marilia; ZEMUNER, Adiloar Franco. A impiéncia do Direito Romano na formacg&o do
jurista brasileiroSemina: Ciéncias Sociais e Humanakondrina, v. 27, n.2, jul./dez. 2006. p. 128.

>l CANDELAS, Maria Jesus CansadBecte et rite Reflexiones sobre el derecho consuetudinario
romano.Anuario da Facultade de Dereito da Universidade d&orufia, La Corufia, n°. 10, 2006. p.
207.

2 SAVIGNY, Friedrich Carl VonSistema del derecho romano actualTrad.: J. Mesia e M. Poley.
Madrid: F. Gongora y Compania, 1878. T. 1. p. 92.

>3 SAVIGNY, Friedrich Carl VonOp. Cit, p. 92.
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operadores do direito. Mas, este argumento na@étime em si mesmo. Ele pode ser
caracterizado como um instrumento de convencimgu¢ose encontra consagrado pela
tradicdo do direito, sendo amplamente usado péfaica juridicd®, tanto no ambito
profissional, quanto no académico.

A aplicacdo do argumento de autoridade ao disqurgdico visa oferecer um
meio de legitimacao e fundamentacado para a argag@mijuridica, visto que o autor de
uma “tese” (seja na condi¢cdo de operador do dimitoum litigio judicial, seja na
condicdo de pesquisador do direito em um ambiedémico), ao citar um
determinado autor de renome, busca estabeleceilogis0 entre o fato objeto da
tese, o pensamento do autor renomado e a sua saogclcomprovando uma suposta
veracidade da “tese juridica”.

As origens do recurso ao argumento de autoridadpemgamento juridico
brasileiro se fundem com as origens do proprionengiridico no pais que reproduziu o
modelo educacional da Faculdade de Direito da Usiade de Coimbra (Portugal)

Na citada universidade predominava a tradi¢cdo astich portuguesa, a qual
baseava 0 seu ensino na ortodoxia e no isolamenRordugal em relagcdo aos avancgos
da ciéncia moderna, restringindo as “investigacdes alunos e professores se
ocupando endisputationesescolasticas, citando como autoridades ultimasn ale
Biblia, Aristételes e Santo TonT4s

Sobre o tradicional apego aaagister dixitpela escolastica portuguesa, José
Murilo de Carvalho leciona que:

Seguramente, na tradigéo retorica portuguesa alahtencitacdo de
autores era generalizada. Verney a identifica comalos vicios que
condena. Em suas palavras: “Este desejo de pasegdito com a
repeticdo de mil passos de autores tem alucinafiloitan gente.
Conheci um que nao abria a boca que néo repetmsgerso de
Marcial, de Juvenal, etc.” Vimos como em Coimbrayradte o
periodo jesuitico, havia uma rigida definicdo dogoes aceitos
como autoridade: Aristoteles e Santo Tomas de Aquinreforma

> PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Luci€p. Cit. p. 4. Utiliza-se o conceito de Chaim
Perelman que identifica a Retérica com a Teorid@aumentacdo, de maneira que ambas teriam como
objeto de estudo as “técnicas discursivas que pammprovocar ou aumentar a adesdo dos espiritos as
teses que se lhes apresentam ao assentimento’® Nessno sentido, conferir: PERELMAN, Chaim.
Légica Juridica. 12 ed. 32 tir. Trad.: Verginia K. Pupi. Sdo PaWtartins Fontes, 2000. p. 141. e
PERELMAN, ChaimRetéricas 12 ed. 22 tir. Trad.: Maria Ermantina Galvao. Baalo: Martins Fontes,
1999. p. 57.

55 FONSECA, Ricardo Marcelo. A formacdo da cultunddica nacional e os cursos juridicos no brasil:
uma analise preliminar (1854-187Quadernos del Instituto Antonio de Nebrija Madrid, n°. 8, 2005.

p. 102.

> CARVALHO, José Murilo de. Histéria intelectual Basil: a retérica como chave de leitufapoi,

Rio de Janeiro, n° 1, jan./dez. 2010. p. 130.
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pombalina ndo afetou esta caracteristica do en&penas mudaram-
se o0s autores. Nos estudos menores, as “Instrupées os
professores de retoérica”, por exemplo, indicam gorecisdo 0s
autores a serem usados, incluindo antigos e moslethanesmo é
feito para os professores de grego, latim e hatrdla reforma dos
estudos maiores (Universidade de Coimbra), estasepte a mesma
preocupacgdo. Em filosofia racional, por exemplojstételes era
substituido por Antdnio Genovese. No direito, Bértdevia ser
substituido por Cujacio, cuja escola devia ser idagtinviolavel e
uniformemente [...] por todos os professores assisndissertagoes, e
escritos, como nas licdes publicds”

Esta tradicdo acabou por se perpetuar pela clasgdica brasileira que
incorporando estes paradigmas passou a constrsguadiscurso do direito em uma
série de argumentos de autoridade: o recurso &imeuios “baluartes” (Augusto
Teixeira de Freitas, Ruy Barbosa, Pimenta Buenscdfide do Uruguai, Clévis
Bevilacqua, Pontes de Miranda, Nelson Hungria, ¢isao Campos, Miguel Reale,
etc.); a submissdo inquestionavel aos atos prodsizgelo Poder Legislativo, ao
submeter-se a suposta vontade do legislador, podamgossibilidades hermenéuticas
existentes (dogma da onipoténcia do legislaioe) ainda o apego extremado &
jurisprudéncia dos tribunais, especialmente, algagos do Supremo Tribunal Federal,

que confere ao precedente judicial a condicéo dmnigmo de estabilidade juridica

Diante disto, evidencia-se o que a cultura juridicasileira transferiu os
rancos da cultura legal portuguesa, especialmenigua se refere ao (ab)uso retérico
do argumento de autoridade somente substituindautsres que imperavam como

icones lusitanos, por outros que assumiram o piestbezerros de ouro” tupiniquins.

N&o € demasiado expor ainda a adverténcia de JloMier Carvalho, segundo
a qual, este fendbmeno da “onipresente da citacdauleres estrangeiros, e da
concomitante importacdo de idéias”, ndo se tradummindicador de dependéncia
intelectual, mas € algo mais complexo, fruto de uradicdo em que um autor se

quisesse ser incluido no rol da elite intelectwapdis deveria lancar mao do argumento

> CARVALHO, José Murilo deOp. Cit. p. 142.

*® MOREIRA, Nelson Camatta. O dogma da onipoténcidedislador e o mito da vontade da lei: a
“vontade geral” como pressuposto fundante do pgnaaida interpretacdo da |&studos juridicos Sao
Leopoldo, RS, n°. 39, v. 1, jan./jun. 2006. p. 12.

** NOGUEIRA, Claudia AlbagliO papel do discurso juridico no direito pés-positiista: breve analise

de decisdes do Supremo Tribunal FederaSalvador: Universidade Federal da Bahia, 20169@tacao

de Mestrado em Direito). p. 79. Esta autora ingkisecorda que os ministros do STF se utilizam de
argumentos de autoridade para fundamentar as saadels.
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de autoridade, o qual figuraria como um requisitdigpensavel, nao significando,
necessariamente, uma ades&o automatica a tais'idéia

Discorrida a inser¢cao do argumento de autoridageita abordar as situagdes
em que este modo de raciocinio retorico contrifmstemologicamente para o saber
juridico (o discurso do uso) ou assume a condigdoltaculo para o alcance deste

conhecimento (o discurso do abuso).

3.1. DISCURSO DO USO

Existem diversas aplicagdes do argumento de aattgido mundo do direito.
Ele pode servir como: a) instrumento de fundamdwatagde decisGes juridicas em
sentido lato (ou seja, desde as sentencas judiat@isos pareceres de assessorias
juridicas); b) meio de prova (nas situagdes emsguecorre ao perito técnico); ¢) ponto
de partida para uma investigacdo juridica (ex.destwntologia juridica a partir da
Teoria Egologica de Carlos Cossio).

Em todas estas situacbes € plenamente aceitaveb ocda argumento de
autoridade. O abuso dar-se-a a partir do momentogeen o operador do direito,
apropriado-se do abuso de competéncia ou do almpoedtigio, passa a extrapolar a

funcao de tais técnicas argumentativas.

3.2. DISCURSO DO ABUSO

O abuso do argumento de autoridade no ambito @italise da tanto sob a
forma do abuso de competéncia, quanto nas situag@eabuso de prestigio. Na
primeira hipotese, o operador do direito utilizaeseno argumentad verecundiano
fato dele se aproveitar da condicdo de “conheceédodireito” para diante de um
auditorio leigo expor suas interpretacfes da ngumdica como se fossem a exata
expressdo normativa e também quando expde umadoppir meio do uso da
linguagem hermética do direito (o juridiqués) diftando a assimilacdo do
conhecimento pelos receptores ndo versados naljegutécnica.

J& a segunda hipétese, que trata do abuso degmestiuma das situacoes
mais comuns ngraxis juridica no que se refere ao abuso do argumentutigidade.

O operador do direito abusa do prestigio quando alaecorre exageradamente a

8 CARVALHO, José Murilo deOp. Cit. p. 143.
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autores do direito como se fossem infaliveis; hlizatse de julgados isolados e
minoritarios defendendo que sdo expressao da judépcia dominante; c) nao
guestionam normas juridicas flagrantemente incmesbnais, interpretando-as
buscando a vontade do legislador; d) quando se n@macgerante uma banca
examinadora de um trabalho qualquer, cita membadsadca no trabalho somente com
fins de adulacdo e encomiastica e ndo por causddéas expostas; e) mudanca
automética de posicionamento doutrinario em faceletesdes do Supremo Tribunal

Federal.
4 O ANARQUISMO METODOLOGICO DE PAUL FEYERABEND

Uma proposta interessante para fundamentar aaceticabuso do argumento
de autoridade esta contida na reprovacado apresentad Paul Feyerabend as
metodologias tradicionais e, em contraponto, suasdeao intitulado “anarquismo
metodolégico®.

O anarquismo, em uma abordagem politica e filoapfiode ser conceituado
como “doutrina segundo a qual o individuo € a uUniealidade, que deve ser
absolutamente livre e que qualquer restricdo qaeséija imposta é ilegitiffa Nao
obstante, tal concepcéo permite presumir que od&sta Direito e mesmo regras
metodoldgica pré-estabelecidas ndo seriam legiashad acordo com 0s pressupostos
anarquicos.

Ainda, Abbagnan® adiciona que o principal objetivo do anarquismdase
assegurar a justica como valor atinente ao foiménte cada individuo, e ndo poderia
ser imposta ou forcada. Contudo, caberia a cada comsciéncia da dignidade do outro
como a sua propria, de modo a estruturar uma haammietiva, conservando-se,
precipuamente, a individualidade de seus membros.

Vale aqui apontar que a intencdo de Feyerabendddoiutilizar a
designacéo “anarquismo metodologico” como um amparoional para a filosofia da
ciéncia e a epistemologia, e nada tem a ver comapgao pela politica anarquista em

si. Anarquismodeste modo, seria tdo somente a terminologia aglleomse adequara a

®1 FEYERABEND, PaulContra o métoda Trad.: Octanny S. da Mota e Lednidas Hegenbeig dB
Janeiro: Francisco Alves, 1977, passim.

%2 ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de filosofia. Trad.: Alfredo Bosi. 212 ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1998. p. 59.

3 FEYERABEND, PaulOp. cit. p. 60.
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ilustracdo de seu trabalho e, por conseguinte,geEraminar sua teoria. Posteriormente,
o termo foi objeto de criticas e ponderacdes dpré@utor, inclusivé

Entende-se, porém, que independente de criticanufadas a expressao
anarquismo metodologicogsta denominacdo ajusta-se harmoniosamente a sua
proposta, sem prejudicar, em absoluto, sua acepefap veja-se a seguir.

O anarquismo metodoldgico consiste na op¢ao patarpadrdes universais,
tradicbes rigidas, regras estritas e toda espeézidéimdtacdo pré-moldada que seja
atribuida aos métodos cientificos, independentéxiio que tais métodos possam ter
alcancado ao longo da histéria — o0 que implicaunafithente, na rejeicdo de parte
significativa da ciéncia moderita

Em contrapartida, defende-se o desenvolvimentdii@nlivre, desprendido
de leis, deveres ou limitacdes.

Assim Feyerabend propde-se a advogar pelo o astagapistemoldgico,
guem muito se assemelha ao dadaista, posto quedp@as ndo tem programa [como
€] contra todos os programas', embora, por veganpstre o mais exaltado defensor do
status quoou de seus opositores: ‘para ser um verdadeirddade que ser também
um antidadaista®®.

Seria um equivoco interpretar que o anarquistatesp@dgico poderia ser
equiparado ao anarquista politico ou religioso € ge contrapdem as ideologias do
Estado e das Instituicdes, no intuito de destrurdem estabelecida — vislumbrando o
rompimento com que lhe é imposto para delineaghnante sua existéncia, iniciativas e

escolhas.

® FEYERABEND, Paul.Op. cit., p. 25-26. Em nota que integra a Introducdo de clora, Paul
Feyerabend comenta a sua escolha pelo termo '@raajujustificando seu uso pela simples coeréncia
de tal designio com o uso geral a época. EnfatinlEamexpressa sua recusa a apoiar a pratica as@rqui
desenvolvida, que, com raras excec¢des, segundp@ieo se preocupa com as vidas humanas e com a
felicidade humana (salvo as vidas e a felicidade glee pertencem a algum grupo especial); e encerra
precisamente o tipo de seriedade e dedicacao pasitaEm seguida, esclarece sua real preferéntda pe
termo “Dadaismao”, ao expor sem negacas seu desegerdembrado como um “dadaista irreverente” no
lugar de um “anarquista sério”, ao tempo que cenéer Dadaismo valiosos atributos, ao citar que “um
dadaista nao feriria um inseto ja para nao falar em ser humano. Um dadaista ndo se deixa
absolutamente impressionar por qualquer tarefa gépercebe o instante em que as pessoas se detém a
sorrir e assumem aquela atitude e aquelas expeefdais indicadoras de que algo importante esta p

ser dito. Um dadaista esta convencido de que udaarwais digna s6 sera possivel quando comegarmos a
considerar as coisas com leveza e quando afastalennessa linguagem as expressfes enraizadas, mas
ja apodrecidas, que nela se acumularam ao longsdéndos (‘busca da verdade'; 'defesa da justica’;
‘preocupacdo apaixonada’; etc., etc.)”.

5 FEYERABEND, PaulContra o métoda Trad.: Octanny S. da Mota e Lednidas Hegenbeig dB
Janeiro: Francisco Alves, 1977. p. 22-24.

 Op. cit., p. 293. Observe-se que em nota de esclarecin{pr8@3), FEYERABEND remete suas
citacdes acerca do dadaismo a RICHTER, Haada-art and Anti-Art. Londres, 1965.
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Incorre igualmente em erro aquele que pretendenldgo ao cético,
caracterizado pela sua afasia, abstendo-se pastaeres de pronunciar juizos préprios
ou detendo-se apenas a classificacdo maniqueisfaedobserva.

O anarquista epistemoldgico é absolutamente livreesmo inescrupuloso na
exposicao de suas opinides. Ele ndo teme defenddoueger que seja o enunciado, até
porgue, em 0posicdo ao anarquista politico ouiosky ndo tem o dever de manter-se
fiel a principios e regras pré-determinados, oupticco a negacdo destes

N&o se pode afirmar que a defesa a mudanca, acenaw@rogresso seja uma
proposta original. Decerto, porém, que parece muitais simples manté-la
inalcancavel, como um principio de eficacia progitica, o qual ndo se espera
efetividade por alguns longos, anos, tratandojmgsaimudanca de paradigmas como
um ideal inalcancavel, ou pouco provavel de acentécarl Sagan posicionou-se sobre
este topico, apontando que:

Na minha opinido, ha boas razf8es para questioadar tlaro,
projetar novas instituicbes e novas maneiras desgoerSim, a
civiidade é uma virtude e pode convencer um advirssurdo as
suplicas filoséficas mais fervorosas. Sim, é absuettar converter
todos a uma nova maneira de pensar. Sim, poderiestarserrados e
nossos adversarios certos. (Ja aconteceu antsisn) B raro que uma
das partes numa discussao convencga a outra. (TRafiesson disse
gue nunca vira tal coisa acontecer, mas sua c@uwlErece severa
demais. Acontece na ciéncia o tempo todo.) Masessa sdo razbes
adequadas para fugir ao debate publico. Pelas madhg..) pélos
desafios inquietantes a visées de mundo ha muitpdeadotadas, a
ciéncia e a tecnologia tém alterado dramaticamasteossas vidas.
Muitos de ndés estamos suando para acompanhar @ riten
progresso, as vezes compreendendo apenas lentamante
implicacées dos novos desenvolvimefftos

4.1 A CONTRA-REGRA E A METODOLOGIA PLURALISTA

Antes mesmo de se considerar as razoes em quadanfanta Feyerabend
para defender o anarquismo metodoldgico, imporaodier acerca das contra-regras
apontadas pelo autor no intuito de contradizer eawids cientificas tradicionais
asseguradas e/ou os resultados experimentaisuideti{ pois sdo justamente estas

contra-regras 0s elementos detectores da faliddidmetodoldgica que se deseja

examinar.

7 Sobre a comparacdo entre o anarquista episternolégi politico (religioso) e o céticoside
FEYERABEND, PaulOp. cit., Cap. XVI.

% SAGAN, Carl.Bilhdes e bilhdes: reflexdes sobre vida e morte ndrada do milénio. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 1998. p. 265.
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A primeira das contra-regras impde-se as teoriagcftas e confirmadas.
Ocorre gque, na grande parte dos casos, para estabse umaovaregra, 0 cientista
vale-se tdo somente da “forca de andlise”, ou $&a,ha preocupacdo em refutar as
teorias ja confirmadas que lhes servirdo como olgjetestudo, exceto se houver razéo
concreta para questiona-lhes a credibilidade que seria, todavia, uma raz&o concreta
gue justifigue o reexamine de uma teoria?

Feyerabend constata se o0s preceitos que compOenasteortodoxas
consolidadas, deixam de ser violados pelos ciastigtie os sucedem fica estagnado o
progresso da ciéncia. Ora, por mais radicada nstegpologia que seja a norma
metodoldgica, esta ha, em alguma circunstanciasateviolada se almejamos o
progresso da ciéncia. Ao cientista cabe adotar metadologia pluralistagque afirma
que, ao cientista:

Compete-lhe comparar idéias antes com outras idéague com a
‘experiéncia’ e ele tentard antes aperfeicoar fastan as concepcdes
que forem vencidas no confronto. Procedendo desaaeim,
mantera as teorias acerca do homem e do cosmosegeiEcontram
no Génese ou no Pimandro e as elaborara e utibzéind de avaliar
0 éxito da evolucdo e de outras concepg¢fes ' masiei@oncluira,
talvez, que a teoria da evolucdo ndo é tdo bemafiamdjuanto
geralmente se admite e que deve ser complementaitidearamente
substituida por uma aperfeicoada versdo do Gé@esanhecimento,
concebido segundo essas linhas, ndo é uma séreriEs coerentes,
a convergir para uma doutrina ideal; ndo € um gradproximar-se
da verdade. E, antes, um oceano de alternativasiamente
incompativeis (e, talvez, até mesmo incomensurdy¢is) .

Nao obstante, anetodologia pluralistaprojeta-se justamente por ser a fonte

metodoldgica através da qual se construiram disellaa teorias hoje aclamadas, ou

% FEYERABEND, PaulContra 0 métoda Trad.: Octanny S. da Mota e Le6nidas Hegenbeig dB
Janeiro: Francisco Alves, 1977. p. 39.

" CHALMERS, A.F.O que é ciéncia afinal?Trad.: Raul Fiker. Sdo Paulo: Brasiliense, 19931%Y-

178 e 182. Desenvolvendo a idéia de incomensuialii, terminologia adotada tanto por Feyerabend
quanto por Thomas Kuhn, tem-se que: “O conceitondemensurabilidade de Feyerabend origina-se
naquilo a que me referi no Capitulo Ill como a def#ncia que a observacdo tem da teoria. Os semtidos
interpretacées dos conceitos e as proposicdes senagdo que os empregam dependerdo do contexto
tedrico em que ocorram. Em alguns casos, os prascfpndamentais de duas teorias rivais podenéser t
radicalmente diferentes que ndo é nem mesmo pbssimrilar os conceitos basicos de uma teoria nos
termos da outra, com a consequéncia de que asriu@és ndo compartilham das proposicbes de
observacdo. Nestes casos ndo é possivel compaicartente as teorias rivais. Nao serd possivelzitedu
logicamente algumas das conseqiiéncias de uma thsigrincipios de sua rival para propositos de
comparacdo. As duas teorias serdo incomensuravgisAlém do mais, a luz de sua tese sobre a
incomensurabilidade, ele rejeita a idéia de ques@oé@xistir um argumento decisivo a favor da cenci
sobre outras formas de conhecimento ndo comenssiida® ela. Caso se deva comparar a ciéncia com
outras formas de conhecimento, sera necessaristigae a natureza, objetivos e métodos da ciéncia e
destas outras formas de conhecimento.”

"L FEYERABEND, PaulOp. Cit. p. 40.
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seja: questionar, sem cautelas, tudo aquilo quasto pmesmo quando pouco convém
ou em nada aparenta acrescentar, contrastands @i@ienvés de acata-las, ndo € algo
gue pode ser ignorado, sob pena de assassinamkemte, o progresso cientifico.

A segunda contra-regra observada impde-se contrdatos e resultados
empiricos que embasam a ciéncia. Segundo Feyeralpgnoto € preciso para
argumentar a este favor, pois ndo ha sequer umi teglevante que se encontre
harmonizada com todos os fatos que a contrapdesimA® que realmente interessa
indagar envolve dois pontos: (1) o que se deve fame as discrepancias detectadas em
resultados experimentais, mesmo quando estas sefascutivelmente uma minoria;
(2) como sera possivel examinar algo que, habitrte) utiliza-se como pressuposto?

A resposta a primeira indagacdo € um dos ponteseditiais de Feyerabend,
pois defende que ao invés de tentar furtivamengprdear ou diminuir o valor de
resultados contradicbes, ampliando-as e discutiisdexaustivamente, de forma que
cada nova conclusdo possa ser reinserida no olgstiodado, aperfeicoando a
pesquis&.

Ja no que tange a maneira de conduzir esta amplid¢fdo em vista a
dificuldade inata de criticar preceitos presumidesdadeiros, arraigados quase que
instintivamente na estrutura dos pensamentos, hasaleobservar as seguintes
ponderacoes:

Ocorre, a par disso, que o0 conteldo de um con&eitambém
determinado pela maneira como ele se relaciona aqrarcepcao.
Entretanto, como descobrir essa maneira, sem cairciculo
vicioso? (...) S6 ha um meio de fugir ao circulciogo: consiste em
usar medida externa de comparacdaclusive maneiras novas de
relacionar conceitos e dados de percepgdo. Retttaddominio do
discurso natural e afastada de todos os princip#élstos e atitudes
gue constituem sua forma de vida, essa medidanexser afigurara,
sem duavida, estranha. Isso, entretanto, ndo é argontontra sua
utilizacdo. Pelo contrario, a impressao de estmmhevela que as
interpretacdes naturais estdo operando e constitydrimeiro passo
no sentido de que venham a ser descobfértas

2 FEYERABEND, Paul. Consolando o especialista. IAKATOS, Imre; MUSGRAVE, A.A critica e

o desenvolvimento do conheciment&ao Paulo: Editora Cultrix; Editora da Universida@eS&o Paulo,
1979. p. 245-246. Sobre o assunto, Paul Feyerabesidiona-se enfaticamente contra as ambiglidades
das prescricdes metodoldgicas: “Mais de um ciensstial me assinalou que agora, afinal, aprendeu a
transformar seu campo em "ciéncia — querendo dizerisso, naturalmente, que aprendeperfeicoa-

lo. De acordo com essa gente, a receita consiste énmgesa critica, reduzir a um o nimero de teorias
compreensivas e criar uma ciéncia normal que tguahgparadigma essa teoria Devem impedir-se 0s
estudiosos de especular ao longo de linhas difssenbs colegas mais irrequietos precisam seridwhiz

a conformar-se e a ‘realizar trabalho sério’ ..
" FEYERABEND, PaulOp. Cit. p.111-112.
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Entende-se, pois, que € preciso estabelecer um sist@ma conceitual, um
padrdo externo de criticas, similar a um mundo inda®, para nele introduzir
percepcdes que ndo ocorreriam através de ordindbservacdes durante a pesquisa,

dado o circulo vicioso que se forma em torno napssdor.
4.2 O PRINCIPIO DO “TUDO VALE” E A INCOMENSURABILIIADE

ApoOs analisadas as limitacdes metodoldgicas eewéaetia da contra-regra
para a pesquisa cientifica, resta interligar, eflex@o conclusiva, a real proposta do
anarquismo metodolégico antes apresentado. Inéreas partir deste ponto, o
importante principio, Unico que pode ser utilizado defendido em qualquer

circunstancia, segundo o qual: “tudo vale”. Nest&ido, manifesta-se Chalméts

“Feyerabend argumenta, com sucesso, contra 0 mémdxtensao
em que mostrou que ndo é aconselhavel que as asamltecisbes
dos cientistas sejam restringidas por regras detitas ou

implicitas nas metodologias da ciéncia (...) Readmi se vocé quer
fazer uma contribuicdo para a fisica, por exempém é necessario
gue esteja familiarizado com as metodologias danciEé
contemporanea, mas sim que esteja familiarizado aspectos da
fisica. N&o serd suficiente seguir somente os dapsie inclinacdes
de maneira desinformada. Na ciéncia ndo se daoodfatque vale
tudo num sentido sem limites.”

Destarte, a proposta ora formulado ndo se resumgra apologia a anarquia
politica ou social, tdo pouco € uma recusa a todowétodos ja declarados, ou negacdo
genérica, visando promover algo inusitado e extiaério. Observa-se aqui a rejeicao
ao absolutismo metodoldgico, a recusa a aceitarmdetada metodologia como Unica
correta e ideal, do modo que intentam fazer diwedsis cientistas tradicionais, sem a
humildade necesséria para detectar que toda euguattietodologia contém limitacdes
e nenhuma delas serd a melhor para todos os tgppsstjuisa — é preciso adequacao,
reflexdo, experiéncias e integracdo. E preciso rouBa preciso um pluralismo
metodoldgico.

Ressalte-se que o “Contra o Método”, obra de Fégaich especialmente
discutida neste trabalho, causou indignacédo e pcéémo meio académico. Nao

obstante, poucos anos ap0s a primeira edicao al#acitbra, o autor publicou artigo no

" CHALMERS, A.F.O que é ciéncia afinal?Trad.: Raul Fiker. Sdo Paulo: Brasiliense, 1993.7%7.
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qual, valendo-se de destemperada ironia e elaboramélogia critica a ciéncia

tradicional, afirmou:

“A situacdo ndo melhora pelo fato de assinalarm@xisténcia de
revolu¢desPrimeiro, porque estamos lidando com a tese descue
ciéncia normal que se caracteriza pela atividadesalacdo de
enigmas. E, segundo, porque ndo ha razdo paratacigake o crime
organizado ficara para tras no dominio das pringigédiculdades.
De mais a mais, é a pressao derivada do nimerasemgscente de
anomalias que leva, primeiro a uma crise, depoisa revolucao; e
guanto maior a pressao, tanto mais cedo ocorrerée Ora, pode-
se esperar que a pressao exercida sobre 0os metiebuosa gangue e
seus "colegas profissionais" excede as pressOesida® sobre o
cientista — este ultimo dificilmente terd de hasereom a policia.
Para onde quer que olhasse — a distingdo que desef@acar ndo
existe. (...) Todo criminoso sabe que, além derod&t#o em sua
profissdo e ser popular entre os criminosos, seaglhantes, ele
deseja uma coisa: dinheiro. Também sabe que swédaale
criminosa normal Ihe dard exatamente isso. Sabaepsbera mais
dinheiro e subir4 mais depressa na escada praofigsioanto melhor
solucionador de enigmas se revelar e quanto medboajustar a
comunidade criminosa. Sua finalidade é o dinhelpmal é a
finalidade do cientista? E, tendo em vista essa fiidade, a
ciéncia normal podera conduzir a ela? Ou os cientas (e 0s
filosofos de Oxford) serdo menos racionais do que gatunos por
"fazerem o0 que fazem" independentemente de qualquer
finalidade?” (grifamos)

Esse é o cerne da filosofia de Feyerabend, postdugo é permitidgoara a
alcance do conhecimento. Em ciéncia tudo pode. Q@irites criativo do
cientista/filosofo, amante do saber, aproxima-sg gatunos supramencionados que,
extremamente inventivos na arte delitiva, diferamcse dos primeiros tdo so, pelo

objeto almejado — o dinheiro.

5 CONCLUSAO: FEYERABEND E A SUPERACAO DO ABUSO DO
ARGUMENTO DE AUTORIDADE NA CIENCIA DO DIREITO

Diante das prévias reflexbes, pergunta-se, portaqmtal €, atualmente, a
finalidade da ciéncia, assim como, tendo em vistafiamacdes e criticas formuladas as
instituicdes tradicionais (detentoras do poder mtrotadoras do conhecimento), além

das diversas falhas cometidas, oriundas da maggulka da repeticdo de conceitos pré-

> FEYERABEND, Paul. Consolando o especialista. IAKATOS, Imre; MUSGRAVE, A.A critica e
o desenvolvimento do conheciment&@ao Paulo: Editora Cultrix; Editora da Universida@eSao Paulo,
1979. p. 247.
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formulados, até que ponto o argumento de autorigade e deve ser utilizado, e em
gue momento este uso irA se caracterizaralmnsq prejudicial, especialmente, ao
progresso cientifico.

Em resposta, tem-se que, apesar de todas as s;rifi@yerabend néo
desconhece a relevancia social da autoridade, otega afirmar que, apesar de a
autoridadeteoréticada ciéncia ser algo menor do que se supde, adaetaridade
social) “tornou-se, hoje, algo tdo poderose a interferéncia politica se faz necesséria
para assegurar desenvolvimento equilibrddd.

Do mesmo modo, o direito ndo pode prescindir doraento de autoridade,
visto que, conforme ja foi tratado antes, ele seesde diversas aplicagbes seja como
instrumento de fundamentacédo de decisdes juriditasentido lato, seja como meio de
prova ou ainda ponto de partida para uma invest@agidica.

Ainda assim, prossegue o autor, esclarecendo quomlwecimento cientifico
nao é detentor de autoridade superior a qualquen @spécie, considerando seus
propésitos tao relevantes quanto os de uma dadaridade religiosa ou de uma tribo
crentes num mité’

Do mesmo modo, o direito ndo pode se sub-rogar ordicdo de
supraconhecimento ou cosmovisao cujo sacerdota sdtomo juridicus O direito
possui tanta autoridade quanto qualquer outro cadiposaber, de modo que a
interdisciplinariedade é uma das maiores tendéndgado a ruptura desta proposta

hegemonica que Feyerabend tanto combateu.
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