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Resuma A Idgica juridica constitui expressao palmar davélRetorica. Chaim Perelman é o
seu fundador e principal representante. Este tiabbBlsca apresentar os contributos de
Chaim Perelman, no ambito da argumentacéo, e egefexos na hermenéutica juridica.
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INTRODUCAO

A logica juridica constitui expressdo palmar da &l®etorica. Chaim Perelman é o
seu fundador e principal representante.

O raciocinio topico surge proposta de superacasildgismo, tema central deste
trabalho. O resgate da retorica classica encospace no contexto do pds-guerra de 1945,
ante a insuficiéncia do positivismo e a necessidd@econstrucdo de um direito justo e
legitimo.

Este trabalho busca apresentar os contributos d@nCPRerelman, no ambito da
argumentacao e os seus reflexos na hermenéutidecgur
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1 - A nova retdrica como manifestacdo do pos-positsmo juridico

A retéricd tem origem na Sicilia por volta de 465 a.C, apgmils&o de tiranos. Cabe
ressaltar que sua origem € judiciaria, posto quelagq que foram despojados pelos tiranos
passaram a reclamar a violacdo de seus direitoépota nio havia advogados e, nesse
interim, Corax, discipulo de Empédocles e seu plidziTisias, publicaram, entdo, uma arte
oratorig tekhné rhetoriké espécie de “manual de primeiros socorros” parnafetenos
juridicos”, litigantes.

E nesse momento que surge o conceito de retoriv® @vte persuasiva. O vinculo
estreito entre Atenas e Sicilia foi 0 elemento saespvel pela introducdo dessa artegpabs
do saber.

Portanto, a retdrica surge dissociada da filosaofiada literatura, voltada,
substancialmente, para a dimenséo pragmatica.

Os retores eram 0s responsaveis pela argumentagémajia, ao passo que 0S
logografos — espécie de escrivaes publicos — capiaas reclamacdes que apenas deveriam
ser lidas diante do tribunal. A argumentacéo dusee partia do verossiméjkos

A tradicéo juridica do Ociderfteontemplou tanto na Antigiiidade Classica quanto na
Idade Média, em especial a partir da criacdo dadysidade de Bolonha, o raciocinio tépico,
merecendo destaque, nessa época, 0 comentadoo Boéciesgatou os estudos ciceronianos.
Harmonizar a topica e a idéia de sistema juridioostitui o grande desafio da hermenéutica
juridica hodierna, de maneira a superar a exdtiegie do uso de raciocinios légico-formais.

Para Habermas (1982, p.312) “A historia da dissmwta teoria do conhecimento em
metodologia constitui a pré-historia do positivismais recente.” Tal movimento é parte do
processo de racionalizacdo ocidental, com vistest@mada do paradigma da Antiguidade
Classica, que valoriza sobremaneira a razdo easa homem como centro das discussdes
— antropocentrismo.

Impende salientar que a perspectiva logico-fornaatbém pode ser adotada nos
sistemas juridicos deommon law bastando, para tanto, que o magistrado restetacsb
precedente, analogamente ao fetichismo legal dal&se Exegese, que era subordinada a
lei.

No planojus cientifico passa-se a viver, notadamente no pds-guerra 4t $6b a
égide do paradigma principiolégico, ou pés-posstavique, consoante Avilao que importa é
delimitar o sentido e a funcdo destes, na medidageenconstituem normas finalisiticas,
prospectivas e tendentes a suplementacdo, haga ocosstituirem espécies dotadas de uma
tessitura aberta.

O que precipita a reabilitacdo da retéticacomo argumentacdo pela
persuasdo/convencimento, aristotélica, cicerongaqaintiliana, € a barbéarie capiteneada por
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estados autocraticos (hitlerismo, franquismo, salsmo, etc.), que, sob os auspicios da
legalidade, portanto, fiéis ao paradigma moderrsifipcsta, conduziram genocidios sem
precedentes. Acientia bene dicendproposta por Quintiliano como modelo para a re&ric
indica que n&do pode haver uma simples persuas&oambes que se almeje o bem.

Desse modo, percebe-se a insuficiéncia de tal jgmnadpara o atendimento dos
anseios sociais, razao pela qual a ciéncia juriglieaisou mobilizar-se afim de promover a
paz, motivo da sua existéncia.

O racionalismo cartesiano, gestado no século Xadhstiuiu o marco cientifico da
modernidade, ao desenvolver um importante estudicaco método para as ciéncias. Nas
Regras para a direcdo do espiritescartes apresenta um conjunto de indicativos que
devem nortear a interpretacdo, bem como o deseamatto das pesquisas.

As regras apresentadas por Descartes tinham pmr dinstrucdo de um juizo
consistente e veridico acerca dos objetos de esk@@ ele, devem ser desprezados os
objetos incertos. As deducdes devem promover eamaento e a melhora da intepretacao.

A fragmentacdo dos objetos de estudo, permitia @malise mais profunda e
detalhada, sendo este o principal contributo deéRerscartes.

Segundo ele, a ciéncia matematica pode fornecercamsinhos necessarios a
construcdo de um método adequado a todos os catommmhecimento.

Portanto, para Descartes, a simplificacdo e a agfgnconstituem as regras basicas
para a direcdo do espirito, devendo, o homem oagarnicamente, daquilo apto a producéo
de resultados consistentes.

As normas juridicas (regras) sado incapazes decadifim sistema juridico completo,
impassivel de incongruéncias e vacuos, razdo pelasqbreleva-se a importancia do aparato
principiologico, essencialmente aberto e, consetgil@ente, plurivoco.

A plurivocidade do direito pOs-positivista abalaabiserces do racionalismo moderno
ao fazer ressurgir o pensamento topico e, por gonge, a relativizacédo do direito.

A principal celeuma do paradigma principiolégicosfabsitivista concerne a eterna
tensdo entre dois valores caros aos atuais Esiaelm®craticos de Direito, quais sejam: a
seguranca juridica e a justica.

A seguranca juridica diz respeito a estabilizacas thstituicbes, bem como a
maximizagdo da previsibilidade dmodus operandido estado-juiz ante determinadas
situacOes conflituosas de seus administrados.

No tocante ao valor justica percebe-se uma maipert#ncia da casuistica, com
vistas a materializacao do justo concreto, questramde o justo formal, posto ser este ultimo,
aprioristico e estanque. Nessa toada, pensar icag§n de um direito justo, necessariamente,
importa a relativizacdo da seguranca juridica.

Almeida Prado Galvdo. S&o Paulo, Martins Fonte8520.28-34.
® DESCARTES, René. Regras para a diregéo do esfirid. Maria Ermantina Galv&o. S&o Paulo: Martins
Fontes, 199%assim



Conforme Ricardo Mauricip merecem destaque as contribuicdes de Perelman,
Dworkin e Alexy. Perelman ressalta a natureza agqiativa, salientando que a retérica e a
argumentacdo promovem a reflexdo juridica, porriméelio dostopoi (lugares-comuns)
pontos de partidas para a fundamentacao decigdiasao eleitos por um juizo intelectivo do
locutor, com base no auditorio referido.

Dworkin’ propde uma discussdo ética da lei, vale dizerntquao fato de seu
conteudo ser equanime. A questéo dos principiGgsasos em que estes sao aplicaveis. Tais
questdes sdo afetas a teoria do direito, mas vdréstante quanto ao método interpretativo.
Na Inglaterra e Estados Unidos, faz-se uma abondggefissional, haja vista que, os juristas
sao treinados para analisar leis e decisfes jiglisiam, contudo, considerar da forma devida
0s principios.

A teoria do direito norte-americana ocupou-se, ipteonente, das decisdes judiciais
de casos dificeis, quando os tribunais inovavammoado juridico, a fim de justifica-las.
Surge nos anos 20 e 30 um movimento intelectuahemdo como “realismo legal’, que
afirmava que as decisdes judiciais sdo tomadasatd@com convic¢des morais ou politicas
proprias de cada magistrado. A teoria sociologicaduleito a principio restringiu-se aos
juristas, e rezava que 0s juizes ndo eram axi@oggate neutros. Em especial, nos casos
dificeis, a Suprema Corte vale-se de principiogisti;a e politica publica, em detrimento das
leis escritas. A questdo da legitimidade das desigddiciais tem uma finalidade prética, na
medida em que determina os fundamentos da cordiestacos limites moral e politico da
obrigacdo de obediéncia as sentencas. Os probléansenria do direito sédo, no fundo, de
principios morais. Hart, filbsofo moral, abordopmblema nas obrashe Concept of Law
Causation in the Law Punishment and Responsibility.compromisso de principio deve ser
observado, embora, por vezes, ele seja negligameiadorol de um argumento de politica.

O positivismo juridico teve inicio com Austin nocatd XIX, mas a obra de Hart
merece um estudo mais minucioso. Dworkin elencanalgpressupostos imprescindiveis do
positivismo, quais sejam: a) o direito € um corguté regras de um comunidade com o fim
de determinar os comportamentos a serem coagidosielos pelo poder publico; b) a
aplicacao do direito ndo se da em casos em qudeasi@ seja suficientemente clara para a
situagcdo em questdo, devendo o magistrado resoleaiso “exercendo seu discernimento
pessoal”. ¢) a obrigacao juridica e o direito jinacesta adstrito a outorga de uma lei valida.

Austin distinguiu as classes de regras em juridicasais e religiosas, e entendeu que
as regras juridicas sao aquelas de carater garahaglas de um soberano e que possuem uma
sancdo pelo seu descumprimento. Cabe aos juimenerou adaptarem as normas aos
multiplos casos apresentados a solucdo. Vale dijper,esse poder soberano, proposto pela
teoria de Austin, é cada vez menos presente eno rdaacomplexidade das sociedades
contemporaneas. Austin reduz a ordem juridica toda ela poder ser imposta ela forga, o
gue torna sua teoria errbnea, haja vista que, dgemmaa que ordens ndo emanadas de um
centro potestativo legitimo também sejam considerquridicas. Hart considera que existem

® SOARES, Ricardo Mauricio Freire. Hermenéuticaterpretacéo juridica. Sdo Paulo: Saraiva, 201®-8®%
“(...) quem argumenta precisa assegurar a concoiaéa audiéncia, tanto para as premissas, quantogada
passo da prova ou transi¢cdo das afirmacdes faitammexto de uma justificagdo. Assim sendo, oeelive a
concluséo e as premissas requer um acordo.” (SOARES, p.80).

" DWORKIN, Ronald Levando os direitos a sérioTrad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fonte822p. 1-
72.
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regras de tipos légicos distintos (priméarias e sdatias). As primarias dizem respeito a
regras que “concedem direitos e impdem obrigacdssn@embros de uma sociedade”, ao
passo que, as secundarias versam sobre a formaessa® regras sdo estabelecidas, extintas
ou modificadas. O conceito de autoridade estabeledistincdo entre as ordens de uma lei
vélida e a de um pistoleiro.

A autoridade de uma regra decorre de duas fontese#acdo da comunidade e a
validade dessas regras, ou seja, ter sido elaacgiadconsonancia com uma regra secundaria.
Sociedades primitivas possuem apenas regras pasnaiogo, de mera aceitacdo pela
comunidade, ndo se podendo distinguir as regrddigas das demais e, portanto, nao
existindo ainda direito, segundo o postulado bad@ositivismo, que apregoa que devem
existir regras secundarias para estabelecerem granmmento, sendo esta regra secundaria
fundamental, chamada por Hart de “regra de recamieeto” (pode ela ser simples — “o0 que
o rei disser é lei”, ou complexa — a Constituica@dBeira, por exemplo). A regra de
reconhecimento € a Unica que depende de sua @xifagsto que, ela € a mais fundamental
das regras e ndo esta submetida ao controle dadaldo sistema, por ser a Ultima instancia
do regramento.

Para Dworkin, Hart difere de Austin ao estabeleges as regras, embora necessitem
ser emanadas de um centro potestativo, ndo saavaimplesmente pelo fato de terem um
carater cogente, mas porque sdo legitimadas pamrdédade, na forma de um regra de
reconhecimento fundamental, acrescentando um carétetitucional a sua doutrina. Hart
também discorda de Austin ao estabelecer que coades possuem diferentes “testes
juridicos de ultima instancia”, aceitando as fortestumeiras, por exemplo, ao lado da fonte
legislativa.

Principio esta intimamente ligado a uma exigéneigudtica ou equidade, ou alguma
dimensado da moralidade, ao passo que politicaast@onada ao alcance de algum objetivo,
seja ele de ordem econdmica, politica ou socidldiBéingdo é mitigada ao se interpretar um
principio como a expressdo de um objetivo sociala politica como expressando um
principio, ou adotando-se a tese utilitarista de gs principios de justica sdo declaracdes
disfarcadas de objetivos. Caso interessante fa Riggs contra Palmerguando chegou ao
tribunal a questdo de um neto que matou o avohmadar o disposto no testamento, e a corte
valeu-se dos principios gerais do direito que raaaque ninguém pode beneficiar-se com
seus proprios atos ilicitos, ndo concedendo, dasslo, a heranca ao assassino. Outro caso
importante, foi oHenningsen contra Bloomfield Motorem que o contrato feito com a
fabrica automobilistica ndo previa a indenizacdo acidente sofrido, apenas previa 0s
reparos nas partes defeituosas, porém o tribundieic o pedido do autor, por um argumento
de principio. “A diferenca entre principios juridéce regras juridicas é de natureza logica”.
Os principios néo sdo de aplicacéo imediata, eragdsitlacdes, ao contrario das regras, eles
apenas apontam uma direcdo interpretativa, queleguard as peculiaridades de um caso
especifico. Os principios possuem uma dimensdoedo pu importancia, ao passo que as
regras tém apenas a caracteristica de serem imfgstau desimportantes funcionalmente. O
conflito de regras, implica em dizer que uma déasavalida, devendo o sistema juridico
optar por aquela que é respaldada por principiags im@ortantes, ou emanada por um 6rgao
hierarquicamente superior, ou mais recente, ou mesnais especifica. Palavras como
“injusto”, “negligente” e “razoavel” desempenham negra uma funcéo que lhe confere um
atributo semelhante ao principio.



Os principios mostram-se como de vital importaneia, especial, na resolugdo dos
casos dificeis. Pode-se considerar os principiasocobrigatorios e que, portanto, 0s
magistrados estdo a eles vinculados, ou mesmo gugbonais os tém apenas como um
resumo das a¢les que devem adotar quando precisaakm do padrdo na resolucdo de um
caso que foge a normalidade. Os positivistas stastergue quando a regra nao é
suficientemente clara para um caso concreto, o stnago deve valer-se do poder
discricionério, para a criacdo de uma nova regraafca. O conceito de poder discricionario
dado pelos positivistas apodia-se na idéia de gieeéesxercido, fundamentalmente, quando
alguém esta encarregado de tomar decisdes em é@mesmrcom padrdes estabelecidos por
uma determinada autoridade.

Dworkin entende que existem dois tipos de disanaitedade: ernsentido fracoe em
sentido forte Em sentido fraco se aplica aos casos em quebddade precisa usar um pouco
da capacidade de julgamento, ndo o aplicando nesaente. Em sentido forte, aplica-se aos
casos em que nao se vislumbra um controle da datl@ique confere o poder, lembrando que
sempre ele estard adstrito aos valores de justiegl@lade, sob pena de incorrer-se em
arbitrariedades. Alguns nominalistas sustentam agu@lizes possuem poder discricionario
em quaisquer casos, sendo, desse modo, tautogiienacdo de que os juizes s6 devem
aplicar a discricionariedade nos casos em quera rép esteja clara. “Os padrdes juridicos
que ndo sao regras e sao citados pelos juizesmpiem obrigacdes a estes”, sendo, neste
caso, aplicado o sentido forte do poder discrigiond argumento positivista de que os
principios ndo séo vinculantes € um erro. Os piasiapenas apontam uma direcao decisoéria
de forma nao conclusiva, embora um conjunto decfmios possam ditar um resultado,
cabendo as autoridades avaliarem os pesos relakbgogarios fatores e, nesse sentido, ndo o
que se falar em discricionariedade, haja vista guepagistrado estd sempre adstrito a
ressonancia que seus atos encontram na jurispiad&na moralidade média da comunidade.
O juiz deve fazer uso do poder discricionario sempspaldado na doutrina da supremacia do
Poder Legislativo (ndo lhe é dado afastar a lei semmotivo plausivel) e na doutrina do
precedente (que deriva da idéia de que as degégeeferidas no mesmo sentido conferem
uma maior consisténcia a prestacao jurisdicionml)s, do contrario, nenhuma regra seria
considerada obrigatoria. Os positivistas concluem @s principios e politicas ao séo regras
validas acima do direito (de foram acertada), mas g aplicacdo destes se da pelos
magistrados no uso do poder discricionario (um\ema). A manutencado legitimacdo do
poder depende de este poder manter uma compredasgoe € apropriado a comunidade.
Para os principios, ndo parece apropriada a distide Hart entre aceitagcéo e validade, tendo
em vista que, a idéia de validade remete a um dongde tudo ou nada, incompativel com a
dimensao de peso propria de um principio.

Os principios devem ser tratados como direito, ,poiesse modo, tem-se a
possibilidade de que uma obrigacao juridica sef@osta por um conjunto de principios, da
mesma forma que por uma regra estabelecida, poddaedsa forma, conferir uma prestacao
jurisdicional mais eficiente e condizente com a plaxidade e sofisticacdo das préticas dos
tribunais.

Chaim Perelman é considerado fundador e maior exgpai retérica contemporanea,
reabilitando a filosofia l6gico-argumentativa, desdvendo uma teoria da argumentacao
lastreada no uso da raz&o pratica ao retomar &dmadla antiga retorica de Aristoteles,
Cicero e Quintiliano.



O tema central da obra perelmaniana € o conceitaudé@orio (grupo alvo a ser
influenciado pela argumentacéo do orador, quet&ereelhor, quao fortalecida seja a adeséo
desse publico).

Segundo Perelman, a audiéncia universal apenasn¢eromda por argumentos
racionais. As premissas do raciocinio juridico sBatas pelo orador e, devem atender aos
principios desinceridade seriedadeimparcialidade universalizabilidadginércia (Que exige
um esfor¢co consideravel, para afastar as tesesl@adas) gostulado da tolerancia

O principio dasinceridadeaproxima-se das condicfes ideais de fala habexrresi
posto que pressupde idoneidade e crenca naquilsegiada por parte do orador.

A seriedadecomplementa a sinceridade, na medida em que erigg@rometimento
com aquilo que pretende gerar convencimento, beno @propositura de teses veridicas.

O orador, tembém, deve sienparcial, livre, portanto, dgpathod, de modo a ndo
comprometer a sua atividade argumentativa.

A universalizabilidadedeve ser buscada pelo orador, posto que, conatiuincipal
marca da racionalidade dialdgica, uma vez que,peliena uma argumentacdo que seja aceita
por qualquer auditério, logicamente, um ideal-laniha medida em que negligencia o fato de
gue os acordos sao histdrico-culturalmente conaiéaios.

A inércia representa o 6nus argumentativo para afastar teseslidadas, v.g., 0
esforco herculeo do advogado para sustentar em ¢oizira uma sumula de tribunal.

O postulado de tolerancia diz respeito a necessidactonstante adaptacdo do orador
ao publico, destinatario da mensagem discursiva.

A realidade social, no paradigma pdés-moderno, passser vista como fluida,
multifacetada, plural e fragmentada, gerando umgsso de desdogmatizacao do Direito, por
intermédio de um fenébmeno batizado de relativisoitural.

Tal fenbmeno torna o Direito plural, reflexivo, ppectivo, discursivo e relativo,
posto que este apresenta-se, notadamente comacstemaiaberto, inconcluso e sujeito aos
influxos axioldgicos cambiantes.

E atribuida forca cogente aos principios, em qse penham alto grau de abstracéo e
generalidade (vagueza — denotacdo imprecisa), @émdlbide — conotacdo imprecisa). Os
principios possuem inegavel densidade valorativexmressam uma diretriz, sendo 0 seu
descumprimento responsavel pela ofensa a um pkexomandos normativos.

Na linha da Nova Retérica, Perelmatelineia seis premissas basicasada qual a
mesma coisa; a cada qual segundo seus méritosga gaal segundo suas obras; a cada
qual segundo suas necessidades; a cada qual seguada posi¢cao; e cada qual segundo o
que a lei atribui(suum cuique tribuere- promotor de uma justica estatica, sem analise
casuistica).

Para o rompimento relativo aos designios da justigmal, mister se faz o uso da
eqlidad®’ e, para tanto, o implemento do direito justo meaimaracionalidade dialégico-

8 ARISTOTELES Retérica das PaixdesSdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 28.
o PERELMAN, Chaim. Perelmaktica e Direito. S&o Paulo: Martins Fontes, 2002, p.19-33.
19 ARISTOTELES.Etica a Nicomaco Trad. Pietro Nassetti. Sdo Paulo: Martin Cla267, p.54.



processual-argumentatiyaalientando que a retdrica discursiva, pressupb®rdenamento
juridico aberto e dinamico e flexivel.

As normas juridicas sdo incapazes de edificar ustersa juridico completo,
impassivel de incongruéncias e vacuos, razéo pelasqbreleva-se a importéncia do aparato
principioldgico, essencialmente aberto e, consetgil@mte, plurivoco.

A principal celeuma da paradigma principiologiccs{pisitivista concerne a eterna
tensdo entre dois valores caros aos atuais Esfagimecraticos de Direito, quais sejam a
seguranca juridica e a justica.

A seguranca juridica diz respeito a estabilizag@oindstituicdes juridicas, bem como a
maximizacdo da previsibilidade danodus operandido estado-juiz ante determinadas
situagOes conflituosas de seus administrados.

No tocante ao valor justica percebe-se uma maiper#¥ncia da casuistica, com
vistas a materializagdo da justica concreta, qaestende o justo formal, posto ser este
altimo, aprioristico e estanque. Nessa toada, penaaaplicacdo de um direito justo,
necessariamente, importa a relativizacao da segajaridica.

Os principios juridicos tém funcédo suplementar eméasamento dos mandamentos
da ordem juridica. Sua principal funcdo € a de tédmio arbitrio/subjetivismo do
intérprete/aplicador do direito conferindo legititade a atividade juridico-hermenéutica.

Nessa toada, os principios juridicos, encontramesea dimenséo alheia adl or nothing
(tudo ou nada), razdo pela qual, melhor se coadundmension of weight (dimenséo de
peso), haja vista que sal aplicacdo decorre de um exercigonderativo, via
densificagéo/concretizacdo

Para Eros Grdg, os principios possuem uma capacidade expansiver mae as
regras, sendo concretizados a luz dos casos espschdemais, os principios juridicos tém
um carater alograficd, tal qual as artes, posto que o significado dsgagicdes normativas
séo corporificados apenas mediante atividade ttteéedo intérprete/aplicador do direito.

Theodor Viehwetf, em 1953, desenvolve a Tépica, com fundament®m@anon—
obra da ldgica Aristotélica — lastreado em prensigg#o necessariamente verdadeiras, mas
que partem de um acordo prévio. Entendida cdéwamica do pensar por problemas,
constituem métodos axiomatico-dedutivos, responsdeta construcdo de sistemas tedricos.
Para ele ndo é necessario negar o méetodo silagiddicsubsuncéo, mas, sim, aprimora-lo,
situacao alcancada pela Topica. A idéiaagmi (lugares-comuns), € o cerne da argumentacao
topica, uma vez que toda a construcdo de congeatts de untocusdiscursivo, ou ponto de
vista consensual/tendente a unanimidade, wgeresse, proporcionalidade, exigibilidade,
inaceitabilidade, justica, falta de equidade, n&za das coisas.

Viehweg apresenta, ainda, a idéia adélogo de topoiindicando ser necessario
hierarquizar os lugares-comuns a fim de que segsipel operacionaliza-los, vale dizer,
conferir-lhes, aplicabilidade. Os elementpeé-juridicos ético e sociais, constituem o

1 AVILA, Humberto.Op.Cit., p. 26-31.

12 GRAU, Eros. Ensaio sobre a interpretacdo/aplicagadireito. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 29 e 90

13 GRAU, ErosOp.Cit., p. 30.

1 ENGISH, Karl.Introducdo ao pensamento juridico 6. ed. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1977, p.382-3
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substrato do labor juridico do intérprete, fundatoatas op¢des hermenéuticas adequadas a
construcdo de decisdes consentaneas ao valortdo jus

Consoante Manuel AtienZa os conceitos de justica de Perelmancada um o
mesmo; a cada um segundo o atribuido pela lei;daaam segundo a sua categoria; a cada
um segundo seus méritos ou sua capacidade; a cadaegundo seu trabalho; a cada um
segundo suas necessidads®o capazes de indicar os diversos tipos saciatkeologicos.

Perelman trata da distingdo aristotélica dos ra&utiog analiticos/I6gico-formais e
raciocinios dialéticos ou retodricos, enquadrandadeda argumentacdo nesse ultimo modelo.

A retérica ndo aspira a verdade cartesiana, med@darhonstracéo, pois trabalha com
a plausibilidade/verossimilhanca.

A plausibilidade/verossimilhanca diz respeito apoéwvel e ndo possui 0 conddo de
apresentar respostas absolutas/definitivas.

E possivel distinguir trés elementos na argumeatagadiscurso, o orador e 0
auditério.

O discurso constitui 0 objeto/instrumento da arguagio. O orador, por 6bvio, € o
sujeito que o profere, ao passo que, o auditéoiaéstinatario do discurso.

Perelman menciona, ainda, trés géneros oratomdibedativo, judicial e epiditico.

No género deliberativo o objetivo é convencer/pmiguuma assembléia, como vistas
a adesdo a uma determinada tese.

Na oratéria judicial o discurso tem, geralmente,auditério unissubjetivo, posto que,
normalmente, ele é direcionado a um magistradopeamBeja possivel, evidentemente, a sua
utilizagdo voltada para um 6rgdo colegiatfo.casy o intento € a prestacao jurisdicional,
consubstanciada na persuasao racional do juiznotes do art. 93, X, da CF/48

Uma argumentacédo persuasiva, para Perelman, éaaquelké vale para um auditério particular,
ao passo que uma argumentacao convincente é @& quetende valida para todo ser dotado de
razdo. (ATIENZA, 2006, p.63).

O género epiditico constitui o plexo de elogiosaltecimento da pessoa receptora da
mensagem discursiva, oportunizando, desse modderdificacdo entre orador e auditério
gue, por conseguinte, favorece a adeséo a teseestéq.

Desse modo, a Nova Retorica Perelmaniana surge expr@ssao palmar do pos-
positivismo juridico, haja vista que este como mwnto da pés-modernidade, compreende
ser o direito um fenbmeno casuistico, histéricodiconado e, portanto, plural e avesso as
tendéncias cristalizadoras do conhecimento juridico

15 ATIENZA, Manuel. As razdes do direito: teorias da argumentacdo jurida. Trad. Maria Cristina
Guimaraes Cupertino. Sao Paulo: Landy, 2006. p.60

6 Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supeemiribunal Federal, dispor4 sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principias: X as decisGes administrativas dos tribunaisice
motivadas e em sessdo publica, sendo as discigditamadas pelo voto da maioria absoluta de semros;
(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 450@i4).



2 — A superacao da l6gica formal dedutiva no diredt

A légica formal dedutiva afigura-se incapaz de esiolbar os problemas ante a
complexidade social no contexto da pés-modernidade.

Consoante Olivier Reboul (2004, p.100-103), devextsmtar para a ndo criacdo de
sofismas “raciocinio cuja validade é apenas aparerganha a adeséo por fazer crer em sua
l6gica”.

E continua o autor aduzindo que o raciocinio entidteo sofistico extrapola, na
concluséo, os limites estabelecidos pelas premissasluzindo a uma idéia aparentemente
adequada, porém desarrazoada, v.g: “-Todos osatksutle direita votaram esta lei; - Ora,
Duran votou esta lei. - Logo...”. Percebe-se naopsssivel inferir, necessariamente que o
deputado Duran € de direita, 0 que, em acontecammidiguraria um argumento sofistico,
desprovido, portanto de respalfiem que pese haja uma garantia (premissa) quie\atese.

Para Atienz& é possivel distinguir trés campos juridico-argutaivos: o da
atividade legiferante; o da aplicacdo normativa éa dogmatica juridica.

A atividade legiferante consiste na produgcdo namaague reclama do orador um
esforco tendente a persuasao.

No que tange a aplicacdo normativa, depreende-aemaior peculiaridade, posto que
ela trabalha com a problematica casuistica, coddymr 6érgdos administrativos e judicantes.

Por fim, os argumentos juridicos encontram-se idsgrno campo dalogmatica
juridica que tem por finalidade: “1) fornecer critérios parproducdo do Direito nas diversas
instancias em que ele ocorre; 2) oferecer critguera a aplicacao do Direito; 3) ordenar e
sistematizar um setor do ordenamento juridico.fgga, 2003, p.19).

Cabe apresentar a distingdo tedrico-cientificaeentcontexto de descoberta o
contexto de justificacao

A descoberta constitui tarefa do sociologo/histintada ciéncia, ao passo que a
justificacdo/validacao fica sob os cuidados do eh@tmo que analisara a congruéncia logica
das afirmacdes.

Para Atinenza (2003, p.26) € possivel partir de @amgumentacdo com premissas
verdadeiras e, no entanto, incorrer em concludda,feazdo pela qual deficiente a l6gica da
subsuncao.

Ainda com base no pensamento de Atienza (2003, ) p.2Bmos uma
implicacéo/inferéncia légica/argumentacdo validguando premissas e conclusdo séao
verdadeiras.

(...) a especificidade do raciocinio juridico pareonsistir no seguinte: ao contrario do que ocorre
nas ciéncias (em particular nas ciéncias dedutea®melhante ao que ocorre na filosofia e nas
ciéncias humanas, na argumentacédo juridica é Idifieigar a um acordo entre as partes; quer
dizer, a argumentacao tem o carater de uma comsiav€Atienza, 2003, p.75).

O raciocinio silogistico € prevalecente no ocidetgede o advento da Codificacdo
Napolebdnica e o surgimento da Escola de Exegesepisitivismo kelseniano.

Y TOULMIN, Stephen E. The uses of argument. Camleridgiversit Press, 2003, p. 103 e ss.
18 ATIENZA, Manuel.Op.Cit. p. 18-19.
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Com o término da Segunda Guerra Mundial, no Ocglerdacendeu-se o debate
acerca da utilizacdo dapicano raciocinio juridico, ante a barbarie dos regimagi-facista,
cobertas pelo manto da legalidade obtusa. Talpietmoveu a reaproximacao os modelos de
civil law dos sistemasommom lawAtienza, 2003, p.76-77).

O discurso juridico, na perspectiva da Nova Reap@ssa a ter como marca indelével
a razoabilidade, surgindo um forte movimento deagé&g de assento na ordem juridica valida
daqueles dispositivos considerados desarrazoagpsda a adogao de um direito equitativo,
ainda que dissonante em relacao ao direito pbsto

Conforme Atienza (2003, p. 85), interpretando Pea@l, o direito positivo se
caracteriza por:

1) eliminar do Direito toda referéncia a Justicag@tender que o Direito é a expressao arbitraria
da vontade do soberano, enfatizando assim o elerdentoacéo e esquecendo o fato de que "para
funcionar eficazmente o Direito deve ser aceitmde apenas imposto por meio da coacgdo”
(Perelman, 1979b, pag. 231); e 3) atribuir ao iz papel muito limitado, ja que ndo leva em
conta os principios gerais do Direito e nem oscipijuridicos, apenas o texto escrito da lei (ou,
em todo caso, a "intencéo do legislador").

Atienza (2003, p. 86) concebe Hart como o0 precutl®opds-positivismo, posto que
ndo enxergava inconvenientes na utilizacdo do<ipios gerais do Direito e dos tdpicos
juridicos pelo magistrado desde que admitisse I& r@g reconhecimento do sistema ao qual
esta inserido.

Afirma Peremaf?:

Na auséncia de técnicas unanimemente admitidaseésguimpde o recurso aos raciocinios
dialéticos e retoricostaciocinios que visam estabelecer aocordo sobre os valores e sobre sua
aplicacdo, quando estes séo objeto de uma corgiaveér

Peremaft entende que o objetivo da retérica é a persuasdmeio do discurso.

A légica formal, tipica das matematicas nao € adéaa retdrica, posto ser a primeira
demonstrativa e o acordo, ponto de partida da agtagdo retérica, ndo necessariamente
tem afinidade com tal postulado.

Impende ressaltar que a adesado, assentimentovoekd acordo ddopos pode
apresentar intensidade variavel

Nesse diapasao, nota-se que a retorica diferegitalformal e das ciéncias positivas,
na medida em que prima pela verosssimilhanca edad®gumentativa mais que a uma
verdade aprioristica do paradigma moderno.

Se, como demonstrou Thomas S. Kuhn, em sua obisag@ua as revolugdes cientificas, cada
busca cientifica insere-se em uma visdo do mundwneuma metodologia, que ndo podem

dispensar juizos de valor, apreciacdes preliminarggalquer teoria e a qualquer classificacao, a
qualquer elaboragdo de uma terminologia apropridiegar tais juizos de valor ao arbitrario e ao

irracional retira todo fundamento cientifico dofamo da ciéncia, o qual garante os juizos de

realidade cuja objetividade parecia a mais ségura

9 GRAU, Eros. Direito

0 PERELMAN, ChaimLégica juridica. p.139.
2L PERELMAN, ChaimOp. Cit. p.140-143.

22 PERELMAN, ChaimOp. Cit. p.153.
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Thomas Kuhf® representa uma reflexdo ldcida acerca do fenéneierdifico, na
medida em que deixa assente a forma como se désemvas revolucdes cientificas. Para
ele, a ciéncia funciona como mecanismo legitimader um sistema, mediante sua
discursividade.

Com espeque na obra de Perelman, € a univocidadggims e regras que oportuniza

a eliminacdo do desacordo interpretativo. O sistexolama por coeréncia e nao contradicao,
bem como por completitude.

Enquanto as presungdes do homem concernem apesfasoaando qualificadopiridicamente, as

presuncdes legaiguris tantum, que podem ser derrubadas por uma prova em contrario

determinam enquanto ndo forem derrubadas os efeitiicos de dada situacdo. Seu papel é

facilitar a tarefa do juiz ou do administrador péb) daquele que se acha na obrigacdo de julgar

ou decidir, ao passo que é muito dificil fornecerava dos fatos. A instituicdo de tais presuncdes

justifica-se essencialmente por preocupacdesedaranca juridic.

A subsuncéo diz respeito a qualificacdo do pensamjediciario.

A antinomia, incongruéncia sistémica, diz respatouma incompatibilidade de
diretrizes igualmente validas, porém indicadoratetisopostos, de modo que a utilizacéo de
uma, implica na violacao da outra.

(...) em caso de conflito entre uma lei geral e lenaspecial, consideraremos que o legislador

quis, com a legislacdo especial, derrogar a regral,gcujo campo de aplicagdo sera com isso
limitado: imediatamente sera eliminada a antindthia.

Evidentemente, a resolucdo dessas situacbes wmanfibrmativas implicam a
utilizacdo de uma légica diferente da formal, cuteghpor Perelman de I6gica juridica.

Vale salientar que apenas se pode falar em lacommaativa, ante uma situacdo cuja
resolucdo pelos métodos tradicionais, mostre-sdigisnte.

Tradicionalmente distinguem-se trés espécies dmésc as lacunastra legem, praeteou contra
legem.A lacunaintra legemé uma lacuna resultante de uma omisséo do legrslgdando, por
exemplo, a lei prescreve a elaboragdo de disposititcomplementares que ndo foram
promulgados.

Na maioria dos casos as lacunas sdo criadas pekrpretes que, por uma ou outra razao,
pretendem que certa area deveria ser regida por dispasicdo normativa, quando ndo o é
expressamente, que afirmam a existéncia de umadaouoldgica, ou seja, de uma lacpnaeter

legem.

(...) os casos mais flagrantes sao aqueles emrmtgrerietes, desejando evitar a aplicacéo da lei, em
dada espécie, restringem-lhe o alcance introduzimdgrincipio geral que a limita e criam assim
uma lacunaontra legemgque vai de encontro as disposicdes expressas.da lei

Portanto, a lacunmtra legempode ser solvida pela acéo legislativa, ao passoaq
lacunapraeter legeme contra legemsao resultantes da atividade interpretativa, sestias

tltimas axioldgicas.

A lacunapraeter legenreconhece o vacuo valorativo, ao passo que adamumtra
legemconstréi uma tese de embate ao sistema postademeo dever prevalecer o direito

% KUHN, Thomas SA Estrutura das Revolugdes Cientificas72 ed. Trad.: Beatriz Vianna Boeira e Nelson
Boeira. S8o Paulo: Perspectiva, 2008ssim

2 PERELMAN, ChaimLégica Juridica. p.43.

% IBIDEM, p. 56.

% IBIDEM, p.65-67.
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pressuposfo.

3 — A abertura valorativa ao intérprete na logica yiridica-argumentativa

Para Boaventura Sant8$1a uma crise do paradigma dominante, na medidgueno
pensamento moderno sofreu abalos em seus fundangntue, com o advento da teoria de
Einstein e Heisenberg, a ciéncia ingressa num nerrde instabilidade e inseguranca
epistemoldgicas.

Nesse interim, o conhecimento torna-se plural,l lec@sultante de uma experiéncia
idiossincratica, nos moldes do pensamento hermienégadameriano. Essa refutabilidade e
ndo aspiracdo de perenidade por parte do pensane@itfico constitui o cerne do
paradigma emergente.

As ciéncias do espirito sdo ciéncias méfaigue reclamam uma relacdo de fusdo de
horizontal entre sujeito e tradicdo com vistasaizacdo plena do processo compreensivo.
Elas indicam que as relacbes humanas sdo decarrdeteuma relacdo historica e de
liberdade, encontrando-se no campo da ética eizahmlo os principios de variedade e
probabilidadé’.

Ha uma revisdo do formalismo, sobrelevando-se @igmo e a intersubjetividade na
experiéncia histérica, com resgate da retdrica €gdea. A norma é vista como um fazer
humano e, <com espeque no pensamento Gadamerianonp con fazer
interpretativo/compreensivo, fundado na experiéncia

A interpretacdo, como acado mediadora e responséaedce da adocdo de técnicas
argumentativas, objetivando a inteligibilidade ppletenso receptor. Ha dois valores que
comandam a acdo nas ciéncias do espirito: intemam@atio legis e externamente
(contexto historico/tradi¢éo cultural).

A argumentacao constitui a técnica que viabilizantarpretacdo. Para a autora o
método do direito é o tépico-hermenéutico, na nedich que entende que a compreensao
ocorre inserida numa dada tradicéo historica.

Para Camargo (2003, p. 23-24), Vattimo situa a baeéutica na filosofia, sob a
corrente Heidegger-Gadamer, e sobreleva dois aspeot ontoldégico e o linguistico.
Gadamer destaca a importancia da experiéncia mapiatacdo, contrariando o método
positivista.

*’ GRAU, Eros. O Direito posto e o direito pressupoS#o Paulo: Malheiros, 20Q8assim

8 SANTOS, Boaventura de Soutsm discurso sobre as ciénciad3.ed. Sdo Paulo: Cortez, 20passim
Idem,Conhecimento prudente para uma vida decentaim discurso sobre as ciéncias revisitado. SatmPau
Cortez, 2004passim Idem,A universidade no século XXI: para uma reforma demoratica e emancipatéria
da universidade Séo Paulo: Cortez, 200dassim Idem,A Critica da razdo indolente: contra o desperdicio
da experiéncia 3. ed. Sdo Paulo: Cortez, 20Qassim

2 GADAMER, Hans-GeorgVerdade e método Petrépolis: Vozes, 1999, p. 457 e ss.

% CAMARGO, Margarida Maria Lacombe Camargo. Herméioae Argumentacéo. Rio de Janeiro: Renovar,
2003, p.16-53.
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Richard Palmér, destaca trés objetivos da Hermenéutidizer (afirmar, expressar),
Explicar  (clarificar, discursivamente), e Traduzir (conferir inteligibilidade,
compreensibilidade) (p.24).

E nesse Ultimo aspecto que ganha relevo a argugdentapica, haja vista que a
adocao de lugares-comuns permite a fusdo de heegdimtepretativos.

Roma, adotou a Lei das Cita¢des, no século IV gfomulgada por Constantino,
lastreada nas opinides de Ulpiano, Modestino, GRapiniano e Paulo, na seguinte ordem:
Opinido da maioria; em divergéncia, opinido de Rappb; e, em ndo havendo regras
especificas, a melhor tese no entendimento do juiz.

Na ldade Média merece destaque o0 conceit@elggma ou mensagem velada que
deve ser proclamada, patrocinado pelas instituig@l@gosas, hegemonicas na determinacao
da esséncia do conhecimento teoldgico.

No terreno juridico, foi importante a atividade dpgsadoresnos séculos Xl e XII,
na Universidade de Bolonha, responsavel pela cagfml em 1080, das leis romanas do
século VI d.C. de Justiniano, o famo&xnrpus luris Civilis (p.26) As glosas constituiam
explicacbes minudentes acerca do sistema juriion.Bolonha era seguida a tradicdo do
ensino trivial (gramatica, légica e retorica).

O romantismo e 0 renascimento continuam bastarggétixos. Sob a influéncia do
historicismo, isso muda gradativamente, na medidagee a interpretacdo passa a ser
sopesada com as circunstancias histéricas de créagglicacao.

Adequacéo esta jungida a aplicacdo, na medida ena qompreensao é fruto de um
acontecer. A interpretacdo pressupdeastar-aj logo, reclama uma participacao na tradicdo.
O direito como concretizacdo, deve ser compreenchdoo “elemento ético da vida social —
teoria da vida reta” tendente, portanto, a reafiaago bem. Ainda conforme Gadamer, 0
processo de compreensdo pressupde um acordo, idoteodmo fusdo horizontal,
aproximando-se da Nova retérica.

A adocao da idéia dacordo, por Gadamer, substitui as posi¢cdes monoliticas da
filosofia tradicional por um novo pardigma.

Gadamer e Perelman representam a corrente top@icee na medida em que a
tradicdo fundamenta a compreensdo, em contrapoiteseartes. (p.48-49). Aliando-se as
concepcOes ontoldgico-existencialistas da Gadameraconalidade argumentativa de
Perelman.

Toda producdo humana carece de um esforco hernmméuara o alcance de seu
significado. Na tarefa interpretativa, é inafast@aeléia de pré-compreensao.

A pré-compreensao adquire relevo no ambito jurideo@resso pela normatividade
dogmatica, responsavel por dotar as decisdes gaddide certo grau de previsibilidade
(Camargo, 2003, p. 58-60).

Os métodos para Cos3loaspiram universalidade, sendo este, o principa €o
jurista.

31 PALMER, Richard E.Hermenéutica Lisboa: Edig6es 70, 2006, p.23-41.
%2 GADAMER, Hans-GeorgOp. Cit. p.311 e ss.
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Cossio, ainda destaca trés grandes erros metodogdgiratar como contelddo
dogmatico a valoracao juridica; como valoracaaljoa a estrutura légica e; como contetudo
dogmaético a estrutura logica.

E possivel haver uma harmonia metodoldgica, desddgja uma aplicacio adequada
as diversas possibilidades objetais. EntretantgsiGcsalienta que o0 método que se intitula
absoluto é negativo e deve ser rechacgado.

Cossio aponta o valor como resultante de uma erétia intersubjetiva, posto nao
ser possivel a constru¢do de um ordenamento ujessob

A valoracao € contigencial, material, e estimatsendo o direito a positivacao que,
em si ja carrega um plexo axiolégico.

Contingencial porque varia de acordo com as ciemols espaciais e temporais,
sendo qualquer atividade interpretativa, um posameento momentaneo, tendente desuso.

A atividade judicante constitui um repensar da reoamser aplicada, no ambito do
direito legislado, ao passo que, na atividade am& consuetudinaria, ha tdo s6 uma
construcdo juridica (considerando a qualidade euantglade), que permite uma maior
liberdade criativa ao aplicador, em menor medidasistemas de direito legislado.

E a concretizacdo do caso que permite a valorg@sip que, embora a norma ja
esteja valorada, ela é ressignificada a luz daages objetificadas.

Lastreado no pensamento perelmaniananétodo o lugar-comum constitui um ponto
de partida discursivo utilizado pelo orador no esforco persuasivo. Para ele, tal método é
adequado, uma vez que se vale de idéias claragpéesi sob as quais cujas maximas tendem
a universalidade

De acordo com Perelm&mmerecem atencéo especial na argumentacéo osdutgre
guantidade (que atribui prevaléncia a superioridagd®érica e de resisténcia temporal); o0s
lugares da qualidade (que valorizam a exclusividamleineditismo, a escassez e a
intangibilidade); os lugares da ordem (que privdaggénese em detrimento do resultado).

Assim posicionou-se Perelntan

Os lugares-comuns desempenham na argumentacdo peh gualogo ao dos axiomas em um
sistema formal. Podem servir de ponto inicial jostate porque 0s supomos comuns a todos o0s
espiritos. Mas diferem dos axiomas porque a adgséase lhes concede ndo é fundamentada na
evidéncia deles, mas, ao contrario, na ambiglidedies, na possibilidade de interpreta-los e de
aplica-los de modos diversos.

Nessa toada, ogpoi adquirem funcdo central na argumentacdo juridecadNdva
Retdrica, devendo o intérprete eleger as premigsasdeve valorizar para apresentar aos
ouvintes, mediante a técnica argumentativa conhemdo presenca.

Quanto as técnicas para obtencdo de resultadazefima argumentacdo juridica,

33 COSSIO, Carlod.a valoracion juridica y la ciéncia del DerechoBuenos Aires: Arayu, 1954, p. 71-132.
% PERELMAN, ChaimLégica juridica. p. 155-170.

% PERELMAN, ChaimLégica Juridica. p.159.

% PERELMAN, Chaim. Légica Jurica. p.159.
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relativamente @resencad’, merecem destaque as figuras retéricas:

Nunca serd demais insistir sobre o papel que desgmm as figuras de retérica na obtengéo
desse efeito de presenca, principalmerdenplificacdo,desenvolvimento oratério de um assunto,
acongérie,amplificacdo por enumeracéo das partes de um donjarepeticédo,o pseudodiscurso
direto, no qual se atribuem ficticiamente palavras a algwéhipotipose,na qual se descreve um
acontecimento como se se desenrolasse ante ndlssesaenalage do temp@m que se substitui
um tempo por outro, contrariando as regras da grean@e falasestdsmorto). (p.161).

Perelmar® em comentério ao trabalho “Presunces” de Paiiag, resslata trés
principios, por ele denominados cmservador, liberaé socialista.

O principio conservador valoriza a tradicdo e osspmentos consolidados em
detrimento da mudanca, do novo.

O principio liberal, que segundo o autor tem pangipal expoente J. Stuart Mill,
indica ser preferivel as decisbes espontaneas Bmdis via coercdo ou coacao,
evidentemente, considerando circunstancias normais.

Por fim, no que toca ao principio da presuncaoatista, refere a necessidade
argumentativa para a desigualdade, sendo a igwaldath categoria que prescinde de
embasamento.

7

A argumentacdd, a contrario sensuda demonstracdo, é propositiva, jamais
impositiva, carecendo, antes, de acordo sobopas

4 — O conceito de auditério universal

No estudo das premissas argumentatfyampende ressaltar trés elementos: o acordo,
a escolha e a apresentacao das premissas.

O acordo pode ter sua estrutura fundada no reals(faerdades ou presunc¢des ou no
preferivel (valores hierarquias e lugares do predér

O acordo fundado no real almeja o convencimentpogtanto, € direcionado ao

auditorio universal. Quanto ao acordo da estrutioapreferivel, € valido em para um
auditério particular.

Os fatos constituem situacdes observadas, cujaepegdo resta inutil ante ao grau
adesivo da platéia.

No tangente a verdade, esta difere da primeiras pepende de elementos de
correlacdo com sistemas complexos, unibes de fdtawjas cientificas, concepcoes
filosdficas, etc.

As presuncbes tém uma forca adesiva menor e, pso, ixarecem de
fundamentacéo/justificacdo perante o auditério ensial.

Por fim, os valores, como integrantes da categtwipreferivel, ndo tém o condéao de
atender ao auditorio catdlico.

3" PERELMAN, Chaim. Légica Juridica. p.161.

% PERELMAN, Chaim. Légica Juridica. p. 168-169.
%9 PERELMAN, Chaim. Légica Juridica. p. 170.

40 ATIENZA, Manuel.Op. Cit., p.64 e ss.
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As premissas utilizadas devem ser aceitas pelaciagdisob pena de o orador incorrer
em peticdo de principio - tentativa de prova quegdza do acordo prévio-argumentativo.
(...) a argumentacao sera necessariamente seketva,dois sentidos, pois é preciso escolher tanto

os elementos quanto a forma de apresenta-los. @hescumpre, por outro lado, um efeito de
atribuir presenca esses elementos, 0 que constitui um fator esdercargumentac&o

O professor Perelman lecionou: “A maior parte dasmés de publicidade e
propaganda se preocupa, acima de tudo, em prenidéeresse de um publico indiferente,
condicado indispensavel para o andamento de quadggementacao®

Depreende-se, portanto que, para que o discung@ atisua finalidade, vale dizer, a
adesédo, é imperiosa a qualidade do orador, que cewuzir a sua locucdo ao sabor das
circunstancias discursivas, modificando, se nedessdumo da oracao.

Perelman compreende o auditorio, consoante a Net@riBa, “(...) como o conjunto
daqueles que o orador quer influenciar com a syn@@ntacdo?

O conhecimento do publico a quem o discurso é idoig¢ condicdo de eficacia
discursiva, sendo esta a idéia da psicologia dadprque considera as fungbes sociais
desempenhadas pelos ouvintes. E o auditério, gortama construcéo do orador.

Os géneros oratorios, tais como os definiam ogast- género deliberativo, judiciario, epidictico
-, correspondiam respectivamente, segundo elesdigdaos que estavam deliberando, julgando

ou, simplesmente, usufruindo como espectadores sendelvimento oratério, sem dever
pronunciar-se sobre o &mago do c4so.

No desenrolar discursivo, é necessario uma adaffacéntinua do orador ao
auditorio, devendo, para alcancar a adesao, utitizéos diversos. (p.26)

O discurso deve estar voltado para o alcance dama@&desao dos espiritpsendo o
auditério, o norte diretivo do orador. (p.26-27)ar# Quintiliano, segundo Perelman, a
retérica € a arte do bem dizer, devendo o oratfam de persuadir, dizer o bem.

Para J. Marouzeau, no entendimento de Perelmarscaipailo do orador, por
aceitacao, é proporcional ao grau de intimidade c@uditorio.

Dois conceitos carecem de distingdo na obra pengéma: persuadir e convendér.

Perusuadir, constitui uma acao finalistica adessyaritual irracional, ao passo que,
convencer, diz respeito a uma tentativa de adestébaa racional.

Encontramos trés espécies de auditorios... O pneenstituido pela humanidade inteira, ou pelo

menos por todos os homens adultos e normais, camaskmos auditorio universal, o segundo

formado pelo didlogo, unicamente pelo interlocatguem se dirige, o terceiro, enfim, constituido
pelo préprio sujeito, quando ele delibera ou figagsacdes de seus atos.

O auditério representado pela humanidade inteioastdui aquilo que Perelman
chamou de auditério universal.

“L ATIENZA, Manuel.Op. Cit., p.65.

“2 PERELMAN, ChaimTratado da Argumentac&a p.20.

“3 PERELMAN, ChaimTratado da Argumentacéa p.23.

“ PERELMAN, ChaimTratado da Argumentacéa p.24.

S PERELMAN, ChaimTratado da Argumentacéda p.26-29.
“ PERELMAN, ChaimTratado da Argumentacéa p. 29-34.
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Uma argumentacao dirigida a um auditério univedsale convencer o leitor do carater coercivo
das razfes fornecidas, de sua evidéncia, de sudadeal intemporal, independente das
contingéncias locais ou histéricHs.

O argument® dirigido a um auditério universal funda-se numavpr légica e,
eventuais resisténcias a adeséo devem ser deggsalif

O auditorio de elite deve ser visto como o auditénbdelo, ideal, pronto para as teses
racionais, funcionando como paradigma. Os ciestistspiram um auditério universal,
embora apresentem especificidades.

O discurso é simplificado numa relacao dialogice, qua deliberagéo, toma por base a
interlocucdo com um auditorio universal.

Na discussédo (heuristica) h4 uma busca pela verdaaepasso que no debate
(eristica), existe uma tentativa de subjugar adérssa.

Os discursos individualizados, em especial os ipo$if normalmente, sdo a
encarnacao de um determinado auditério particular.

Relativamente a deliberagédo consigo mesmo, Peralestaca a opinido de Isécrates:

(...) opinido de IsoOcrates: “Os argumentos pelogsisgeonvencemos os outros falando sdo os
mesmos que utilizamos quando refletimos; chamamadooes aos que sdo capazes de falar
perante a multiddo e consideramos de bom conseajbeles que podem conversar consigo
mesmos, da forma mais judiciosa sobre os neg6tios.”

As decisdes partem de um processo deliberativossiioratico aprioristico
(racionalizacdes), para, ato continuo, buscar-deratamentacdes racionais (razdes), o que
ndo lhes subtrai o carater retérico-argumentafivo.

O filésofo de Bruxelas, entende que Platdo naawibta uma retérica dissociada da
verdade. Ocorre que, pelo processo persuasiveesptativa de obtencdo maxima adesao
dos espiritos do ponto de vista pratico, resta inevitavel oregaento de sofismas. A
compreensao das decisdes sdo possiveis tdo sqmeesatiée argumentacdes casuisticas.

E por esta razdo que o filésofo grego do idealiseahaca a idéia da adogdo do
raciocinio e da praxis retérica, associando-a apndiica marginal e sofistica.

Ateinza, em comentario ao pensamento de Aarnio,egemplo (1987, pag. 221),
ressalta que o conceito de auditério universal Biaatente, posto que, ao mesmo tempo em
que o auditorio universal se encontra no planolidedhumanidade ilustrada” — ele é
histérico-condicionado, e, portanto, adere circamsgBlmente as teses, por vezes,
abandonando-as.

A relatividade do auditério universal néo retirardhantismo da tese perelmaniana e,
ao contrario, a coloca mais proxima do paradigmspgasitivista, na medida em que este
concebe o direito, consoante os ideais de justigagigmidade, como plurivoco, relativo e
contingencial.

“" PERELMAN, ChaimTratado da Argumentacéa p. 35.
“8 PERELMAN, ChaimTratado da Argumentacéa p. 35-41.
49 PERELMAN, ChaimTratado da Argumentacéa p. 46.
¥ PERELMAN, ChaimTratado da Argumentacaa p. 48-50.
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5 — Tipologias juridico-argumentativas

O acordo tem por objeto ora o conteudo das premiegplicitas, ora as ligacdes
particulares utilizadas, bem como a forma de aijlfio dessas ligacdes, ocupando-se, para um
bom desenvolvimento e eleicdo de ponto de partidgusados daquilo que é presumidamente
admitido pelo auditério.

O argumento do real (fatos, verdades e presungipesyenta pretensao de validade
para um auditério universal, em que pese tais aggtws possam sofrer variagdes em virtude
da contingéncia espacial e temporal.

O argumento do preferivel (valores, hierarquiasgates do preferivel) relaciona-se a
uma opinido e, portanto, apenas diz respeito audidaio particular.

Logo, é desse modo que as premissas induzem oueagbreferivel.

Um fato € um argumento do real que, atinge a adés&uditorio universal, sem a
necessidade de reforgo argumentativo, pressupandgénero de acordos sobre certos dados,
sendo tal idéia comum a varios entes pensantezinagiduse ser possivel a extensdo a
unanimidade.

As verdades correspondem a sistemas complexostitaaiss por ligacOes faticas,
podendo advir de ciéncia, filosofia ou mesmo rébgie que transpbem a barreira do
empirismo.

Os fatos, valores e presuncfes sdo dados arguivestgtie, a excecdo dos valores
aspiram a adesao do auditorio universal. Os fa@&ows Unicos que prescidem de um refor¢o
argumentativo, ao passo que as presuncdes o reclaprabora partam de um acordo
universal quanto a potencialidade de verificacdoar@ aos valores, estes podem ser
considerados fatos, porém apenas no ambito dedadoditparticulares, sendo possivel, no
entanto, a tentativa de expansao valorativa paaditorio universal quanto aos valores de

persuasédo, possuidores de adeséao universal, apirkirsein casy a argumentacao fatica.

Os lugares constituem formas de classificacdo opsr@entos e servem de reforgo e
consolidacéo das hierarquias (instrumento argurtienteoltado para statugintensidade da
adesdo a determinados valores). Nesse diapasadugaeses orientam a eleicdo dos
argumentos e, por conseguinte, oportunizam a delgdd das hierarquias.

Os tipos de lugares séo: lugares-comuns (que psdenr a qualquer ciéncia, sendo
universais) e lugares especificos (proprios de cigrecia particular, ou mesmo de um género
oratério determinado). Ha, ainda, os lugares datiflede, lugares da qualidade, lugares da
ordem, lugares do existente, da esséncia e dagresso

Alguns conceitos na teoria argumentativa perelnmariianerecem nota:

A peticdo de principiaconsiste num uso do argumer#d hominenguando néo €
cabive] na medida em que pressupfe a adesdo do interlacié®ze que o orador almeja a
submisséao do primeiro, sendo considerada um ertécnéca de demonstracao.

O epitetorepresenta uma sele¢do visivel de uma qualidadbjgto que se pretende
explicar com vistas a completar o entendimento cacaefeste. Este é apresentado sem

1 PERELMAN, Chaim. Tratado da argumentacéo jurigida511

19



justificagéo, presumindo-se ser inconteste, estamaloboa eleicdo, a qualidade desse
instrumento argumentativo.

A presenca na argumentac@onstitui a selecdo e apresentacao de certos miesne
no debate, fator essencial na argumentacdo, pastoegpde aquilo que € importante e
pertinente ao debate. A técnica e a forma de seaipresenca dos argumentos sao vitais para
o alcance da adeséo.

A transposicacé uma técnica de transferéncia de acordo, ou im@es modificagdo
profunda de certos elementos a outra categoriaacpossibilidade de enfatizar mais um tipo
de objeto de acordo do que outros.

A metalepse& uma espécie de transformacéao de valores em(tasn juizo de valor
num juizo de existéncia), ou o contrario.

As figuras de estilo tém por finalidade promoveefexdo e a investigacao acerca do
fenbmeno retdrico, bem como reforcar determinadgginaentos, requisito, por vezes,
indispensavel para o alcance da adesdo do auditpasto que tornam presente na
consciéncia o objeto do discurso.

A hipotiposeé uma forma de descricdo dos acontecimentos qu& s presentes a
nossa consciéncia, possibilitando, desse modo, melaor compreenséo. Trata-se de uma
forma de construcédo de quadros mentais, ilustmtisouma realidade.

A enalage de tempoarepresentacéo sintatica de um tempo por outrdifitando as
ligacdes normais.

A alusdoé uma figura de comunhéo, constituindo uma rebteaéieita pelo orador a
um fato préprio do grupo integrante do auditévig., um acontecimento do passado ou um
fato cultural.

A metéforaconfere dinamismo ao discurso, pois utiliza termés genuinamente
adequados, promovendo no ouvinte uma melhor agieeths contetdo, jA que 0 mesmo
consegue concatenar conceitos por ele ja sabidos.

A interpretacdo oratériaconstitui a reflexdo feita pelo proprio orador aeedo seu
discurso, objetivando torna-lo mais compreensivel.

Definicdo oratériaé uma figura da escolha que, utilizando a estutiar definicao,
ressalta elementos de uma realidade que poderramegigyenciados.

A sinédoqueou metonimiadestaca a representacdo de termos caracterizaderes
determinados conceitos (sem a referéncia exprestas), resultado de escolha, visando a por
holofote sobre certos adjetivos adjetivos.

A prolepseou antecipagcaopode ser representada por obje¢Oes introduzidas pel
orador para que o proprio responda, com vistas a simulacdo e, por conseguinte,
manipulacéo quanto ao desenvolvimento discursivo.

A retificacdo € uma hesitacdo, que tem por objetivo salientagdirhidade de uma
escolha.

A correcaopromove a substituicdo de uma palavra por outrm eistas a melhor
adequacao vocabular ao contexto.
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A onomatopéiaonstitui a evocag¢do de um ruido para torna-legme, bastando para
a configuracdo, a mera intencéo de imitar, senolbapto, desnecessaria a verossimilhanca.

A repeticdoé importante numa argumentacao, sendo desnecesa&iemonstragéo e
no raciocinio cientifico, podendo agir diretamemteacentuar o fracionamento de um
acontecimento complexo em episddios bem delimitadeta, reitera-se uma tese a fim de
torna-la mais presente.

A anaforaé a repeticdo das primeiras palavras em frasessvas, tem um claro
efeito de ampliacéo da presenca, devendo a hatelida orador conduzir uma boa utilizacao.

A amplificacdotem um objetivo um pouco diferente da presengaxapando-se do
argumento quase-logico, posto que determina a emagéA® de partes, aumentando a
percepcéo acerca de um dado fenémenao.

A sinonimiaou metaboleé a técnica argumentativa de utilizacdo de uma meédéia
com termos diferentes, com vistas a uma correqagressiva.

O pseudodiscurso indireté a criacdo da ilusdo de um dialogo entre varssqas
entre si, com o objetivo de aumentar o sentimeeatprdsenca.

A citacdoconstitui uma figura de comunhéo, caso nao sdjaada para apresentacao
de um argumento de autoridadeasliverecundiari.

A enalage de pessoa®nstitui a permuta do “eu” ou “ele” pelo “tu” ow deu” ou
“tu” pelo “nds”, com vistas a promover a comunhdonga maior sensibilidade do auditorio
que “vivencia” o fato relatado, pois deixa a coadigle mero espectador.

Segundo Atienz4, Perelman e Olbrecht-Tyteca classificam os tiposdico-
argumentativos em dois grandes troncos, consoantegimentos denido —que objetivam
criar um vinculo de solidariedadpara estruturar a argumentacdo e valora-la ou de
dissociacdo— cujo objetivo € desmembrar uma categoria arguatieai como  vistas a
hierarquizar o produto dessa divisao.

Os procedimentos de mencionados sdo quase-logiossa identidade entre eles é
aproximativa, destacando-se a analogia, diferelit® argumentos puramente ldgicos,
fundados na estrutura do real.

As principais técnicas argumentativas destacada Atenza do pensamento
perelmaniano, sao:

De reunido ou associacao:
- argumentos quase-légicos
- légicos

- contradicéo

- identidade

- completa: definicdo

- parcial:

2L OCKE, JohnAn essay concerning human understanding and a treise on the conduct of the
understanding. Pittsburgh: C.H. Kay, 1847. p. 446.
3 ATIENZA, Manuel.Op. Cit., p.66-67.
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- regra de justica

- reciprocidade

- transitividade

- matematicos:

- de incluséo:

- relacéo parte-todo

- relacéo parte-todo de um todo

- dilema

- argumentos juridicos:

- a pari

- a contrario

- de comparacao: argumento do sacrificio
- probabilidades

- argumentos baseados na estrutura do real
- unides de sucesséo

- baseadas no nexo causal

- argumento pragmatico

- relacéo fato-conseqiiéncia e meio-fim

- argumento meio-fim

- argumentagéo por etapas

- argumento do esbanjamento

- argumento da direcdo

- argumento da superacéo

- unides de coexisténcia:

- relacéo ato-pessoa: argumento de autoridade
- relagao individuo-grupo

- relagao simbdlica

- dupla hierarquia

- diferencas de grau e de ordem

- argumentos que déo a base para a estruturaldo rea
- argumentacéao pelo caso particular

- exemplo

- ilustracdo

- modelo

- raciocinio por analogia

De dissociagé\g‘.1

> ATIENZA, Manuel.Op. Cit., p.67.

22



Segundo Perelman para Aristdteles o orador posicionava-se de acooth o género
de seu discurso e, no epidictico, que trata doielog da censura, ocupa-se daquilo que &
belo ou feio.

O orador procura conduzir a oracdo de forma a pvema adesdo do auditério,
valendo-se dos expedientes retéricoos reconhepilosauditério, valendo-se do conjunto de
meios de que a retorica dispde para amplifical@izar

Segundo o filosofo de Bruxelas, o educador tem uwmpromisso ético-social,
entendido como o dever de proferir os valores agauridade a qual encontra-se vinculado, o
que ndo ocorre com o publicitério.

O educador aproxima-se do género epidictico elasofia, ja que cria uma disposi¢cao
para a acao.

Cabe salientar, entretanto, que a argumentacaespsatial nos regimes democraticos,
deve promover a persuasdo racional e afastar aguéld®erelman chamou de violéngido
argumento.

O uso da argumentacgdo implica que se tenha remmaiaecorrer unicamente a forca,
que se dé apreco a adesédo do interlocutor, obtezag a uma persuasao racional, que este
nao seja tratado como um objeto, mas que se apeke ldberdade de juizo.

O necessario envolvimento para a adesao raciorsaksloiritos ndo é alcancado nem
pelo fanatismo (irracional), tampouco pelo ceptimms(refratario a qualquer envolvimento)
tendendo ambos a utilizacéo da violéncia, antét@ada razéo coerci

Em comentério ao pensamento de Tarello, relatiygec@uliaridade do pensamento
juridico, Perelmatf, destaca algumas espécies argumentativas quecsatram alheias &
l6gica formal,v.g:

argumenta completudine.
argumenta coherentia.
argumento psicoldgico.
argumento histérico.
argumento apagégico.
argumento teleolégico.
argumento econdmico.
argumentab exemplo.
argumento sistematico.

argumento naturalista.

O argumentoa completudineou da completitude do sistema juridico visa a
complementacédo de eventuais lacunas normativasaerido ser o ordenamento juridico ndo
dotado de vacuos. (p.78).

> PERELMAN, Chaim. O tratado da argumentacéo. p&7-5
* PERELMAN, ChaimTratado da argumentacéo p.61.

>’ PERELMAN, ChaimTratado da argumentac&o p.69-80.
8 PERELMAN, ChaimLégica juridica. p.74-74.
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O argumentoa coherentia,intenta a propositura de uma regra para a solugdo d
eventual antinomia. (p.78-79).

O argumentgsicologicoconsiste na investigacado da vontade do legislaoiocreto,
objetivando avoluntas legislatorisEm caso de interpretacdo recente ele se afigieguado.

(p.79).

O argumento historico, ou de presuncdo de continuidade, pressupde o
conservadorismo legal, sendo resistente a modifesado texto normativo. (p.79).

O argumentaapagogico,ou de reducdo ao absurdo, indica a sensatez dslalaoy,
apontando para decisdes razoaveis, jamais ilégicagustas (p.79).

O argumentdeleoldgico,remete aos fins almejados pelo sistema juridiqmartér de
consideragdes normativas. (p.80).

O argumenteecondmicoou hipétese do legislador ndo redundante, indidascarte
de determinada proposicao, haja vista ja haveredawentilada anteriormente,. (p.80).

O argumentoab exemplautiliza-se do caso paradigma, valendo-se dos peatesl
judiciais.
O argumentosistematico atribui ao direito a idéia de ordem e encadeamento

normativos, devendo as teses juridicas serem citasr de modo a contemplar toda a
normatividade.

O argumentmaturalista,ou da natureza das coisas, infere ser o legisiatjmotente
quanto a previsibilidade de todas as a¢cdes humanas.

Todo o cabedal argumentativo de Perelman, enceatmaa esteira da atual visdo
acerca do fendbmeno juridico, posto que possui ubmatiga a atividade interpretativa e
consegue atender aos reclamos de uma sociedadeezanteis complexa, dinamica e plural.

Desse forma a logica juridica perelmaniana, cermeNdva Retorica, representa
honrosamente o pdés-positivismo juridico e contridei maneira impar para a producéo
juridico-cientifica contemporanea.

Consideracoes finais

A guisa de concluséo, mister se faz tecer algumiasideracoes:

1)A nova retérica constitui um movimento do direftfontemporaneo que valoriza o
pOs-positivismo juridico.

2)A abertura valorativa ao intérprete, necessauma argumentacdo que atenda aos
reclamos de uma sociedade dinamica e com anseibslpotes € oportunizada pela
utilizagdo do raciocinio tépico, posto que ele,tipdo de lugares-comuns, favorece a
adequacdao de teses a realidade cambiante.

3)A légica da subsuncédo resta superada, ante mefigéncia e, em seu lugar, erige-
se a logica juridica, carro-chefe da Nova Retéeicasponsavel pela adequacéo do espectro
normativo & complexidade das rela¢des sociais.
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4)O acordo e o conceito de auditorio universal Bseataneo ao ideal democratico,
haja vista que os Estados devem aspirar a adesaoabdos sujeitos envolvidos (cidadaos),
sob pena de perversao da sua finalidade.

5)A argumentacdo de Perelman, encontra-se na seddairatual visdo acerca do
fenbmeno juridico, posto que possui uma abertuaivddade interpretativa e consegue
atender aos reclamos de uma sociedade cada verangiexa, dinamica e plural. Portanto,
a logica juridica perelmaniana, cerne da Nova Retorepresenta honrosamente o pos-
positivismo juridico e contribui de maneira impaarg a producao juridico-cientifica
contemporanea.
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