A PRISAO PROCESSUAL, A FIANCA, A LIBERDADE PROVISOIIA E AS
DEMAIS MEDIDAS CAUTELARES — COMENTARIOS A LEI N°. 2.403/11

| - INTRODUCAO

Foi promulgada a Lei n°. 12.403/2011, publcad
no Diario Oficial da Unido do dia 05 de maio de 20dom a previsdo de um periodo de
vacatio legisde sessenta dias. Nada obstante esta limitacA@tahpara a vigéncia da
lei, e especialmente no que diz respeito a aplicded medidas cautelares previstas na
lei, mais benéficas do que a prisdo, entendemos ogu@ovos dispositivos terao
aplicacao imediata, especialmente a luz do art85?°., da Constituicdo Federal, pelo
gual “as normas definidoras dos direitos e garantias &mdntais tém aplicacao
imediata”

Neste sentido, oportuna € a licdo de AlberteaS
Franco, segundo a qual fetroatividade da lei penal incriminadora e anestividade
da lei penal benéfica sdo principios constituciengiaralelos e de igual grau,
conexionados na protecéo do direito de liberdadesdohumano, direito que se erige
como uma das expressfes mais significativas docipin da intangibilidade da
dignidade da pessoa humana... bem por isso ndcosgreende que um principio
constitucional em relacdo ao qual inexiste resedealei possa sofrer restricdes por
parte do legislador ordinario. Ndo ha, portanto,neo compatibilizar o principio
constitucional da retroatividade penal elisiva dgufa criminosa, redutora da sangéo
punitiva, ou de qualqguer modo beneficiadora do #@gewom a norma da Lei de
Introducéo ao Caodigo Civil, que cuida dacatio legis Quando o legislador ordinario
defere ao réu, em lei posterior ao fato criminosoma posi¢cdo mais favoravel, é
evidente que o dispositivo beneficiador constaatéetdpenal sancionada, promulgada
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e publicada deve ser, em respeito ao principio titsonal, de cogente e imediata
eficacia, ndo suportando uma vigéncia sustada mpt&? (grifamos).

Vejamos, também a propdsito, o ensinamento do
saudoso Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro:

“Na vacatio legis a lei carece de vigéncia. Em
outras palavras, ainda ndo compde (materialmenteydenamento juridico. A Lei de
Introducdo ao Codigo Civil estatui no art. 1°. qualvo disposicdo contraria, a lei
comeca a vigorar em todo o Pais quarenta e cinas diepois de oficialmente
publicada. O Direito € uno. Os setores dogmatic@ntretanto, evidenciam
caracteristicas préprias. O Direito Penal ndo senftmde com o Direito Civil. Mais
pelos principios do que pelas |ei® raciocinio, logicamente, também é distinto. A
Constituicdo da Republica, tradicionalmente, regisia chamada (tecnicamente,
imprépria) retroatividade benéfica da lei penal {ab®, XL)._Aplica-se sempre a lei
mais favoravel ao réu. Também aqui deve ser erdaralieleologia da nhorma. Cumpre
sacrificar 0 aspecto meramente literal. O enunciddatipo é feito pelo Estado através
de lei em sentido formal. S6 assim, gera efeitovaddatio leqgis a elaboracao da lei foi
escorreita. Nenhum vicio a macula. Apenas o tenmwamd ainda esta em curso.
Ideologicamente, contudo, ha formal e solene dackw de aplicar a lei penal mais
favoravel. Nao faz sentido, por isso, por mero apagletra do texto, aguardar a
respectiva fluénciaO argumento de, nesse meio tempo, a lei poderesergada
(aconteceu com o Cdadigo Penal de 1969) nao inftuiraciocinio. O comando da
Constituicao € incondicional, no sentido de bernafiq...) Recorde-se ainda. yacatio
legisbusca, antes da vigéncia, favorecer a pessoan @é ndo ser surpreendida com a
nova disciplina. Seria contrasenso deixar de aplicmediatamente, lei que se destina
a favorecer. No caso em comento: porqué esperalid@para inicio de vigéncia, se no
segundo més havera a nova disciplina! Seria maatki mais rigorosa durante esse
tempo e, escoado o prazo, de oficio, conferir mnoatamento. Sem duvida, evidente
exemplo de raciocinio de aplicacdo formal da lesca@ada apenas no sentido
gramatical do texto legal! Apesar de aproximar-sséaulo XXI'A elaboracdo da lei
pode apresentar vicio de procedimento. Evidenagatirgonstitucional. Em outras
palavras, o texto exterioriza a posicdo oficial fresenta a sociedade), todavia, de
maneira, legislativamente, defeituosa. Significar,ém, a diretriz a ser adotada nesse
setor. Evidente, o raciocinio é valido guando amarposterior for mais favoravel.
Materialmente, ocorreabolitio criminis, ou foi amenizado, de qualquer modo, o
tratamento até entdo em vigor. O tema ganha amgb@a@ na literatura italiana e a
Corte Constitucional decidiu que, no caso, se aafrente a um conflito entre
interesse individual e favdibertatis e o interesse da tutela da comunidadiéambém
sublinhamos).

Pierpaolo Cruz Bottini, comentando
especificamente a nova lei, também entende queacatio legis “ndo impede a

2 Temas de Direito Penal, S&o Paulo, 1986, pp. 16/17

% “Vacatio Legis - Lei Penal Inconstitucional”, Btila do Instituto Brasileiro de Ciéncias CriminaBio
Paulo, n°. 35, p. 16, nov. 1995.



aplicacdo imediata das medidas cautelares mais fimasedo que a prisabPara ele,
“tratando-se dereformatio in melius podem ser antecipadas, como assente na
doutrina e na jurisprudéncia’ Acertada a afirmagao!

Ainda outrora, e nada obstante a repetida ldg#
civilistas, o jurista Vicente Rao também ja admiténda que excepcionalmente “
validade dos atos praticados de acordo com a newalurante avacatio legis quando
esta lei disciplina matéria nova, isto é, ndo compéada pela lei anteriot® Ora, a nova
lei dispbe sobre medidas cautelares muitas das qt@ientdo desconhecidas em nosso
ordenamento juridico, portanto, matéria nova, esng natureza material e benéfica!
No final deste artigo trataremos com mais detalid®e o Direito Intertemporal e a
aplicacdo dos novos dispositivos aos processoseprina data da efetiva vigéncia
dos novos dispositivos legais.

Il — DAS DISPOSICOES GERAIS

A nova lei alterou substancialmente o TitM{adb
Livro | do Cdodigo de Processo Penal que passou @ $eguinte epigrafeDa Prisao,
Das Medidas Cautelares e Da Liberdade Provisbrido Capitulo | — Das Disposi¢coes
Gerais — foram modificados os artigos a seguir caat®s:

O novo art. 282 estabelece que as medidas
cautelares previstas em todo o Titulo d¥verdo ser aplicadas observando-se um dos
seguintes requisitos: a necessidade para aplickc#a penal, para a investigacéo ou a
instrucdo criminal e, nos casos expressamente sposyi para evitar a pratica de
infracOes penaipériculum libertatis).

Além destes requisitos (cuja presenca naoigarec
ser cumulativa, mas alternativamente), a lei efgabecritérios que deverao orientar o
Juiz no momento da escolha e da intensidade dadmedutelar, a sabea: gravidade
do crime, as circunstancias do fato e as condipéssoais do indiciado ou acusado
(fumus commissi delict). Evidentemente, merecem criticas tais criténmss muito
mais condizentes com as circunstancias judiciaiseem aferidas em momento
posterior quando da aplicacdo da pena, além detse te tipica opcao pelo odioso
Direito Penal do Autof.

4 “Medidas Cautelares — Projeto de Lei 111/2008’As Reformas no Processo Penal, Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008, p. 500.

® O Direito e a Vida dos Direitos, S&o Paulo: Editbtax Limonad, 1960, 375.

® Neste mesmo sentido Pierpaolo Cruz Bottini, “Madi€Cautelares — Projeto de Lei 111/2008"As
Reformas no Processo Penal, Sdo Paulo: Editorataealos Tribunais, 2008, p. 458.



Procura-se, portanto, estabelecer neste Tiiglo
requisitos e os critérios justificadores para aslides cautelares no ambito processual
penal, inclusive no que diz respeito as prisbesvipbaas, incluindo-se a prisao
temporarid, “pois sdo regras abrangentes, garantidoras da siatieidade de todo o
ordenamentg®

Assim, quaisquer das medidas cautelares
estabelecidas neste Titulo (repetimos: inclusiverades provisorias codificadas ou
nao) sé se justificardo quando presentelsimus commissi delictie o periculum
libertatis (ou o periculum in_mora, conforme o caso) e sO deverdo ser mantidas
enquanto persistir a sua necessidade, ou seja,dadaneautelar, tanto para a sua
decretacdo quanto para a sua mantenca, obedeadatsalarebus sic stantibus

Dispbe a lei que poderdo ser aplicadas isotada
cumulativamentée serdo decretadas pelo juiz, de oficio ou a regaato das partes
ou, quando no curso da investigacao criminal, pprasentacdo da autoridade policial
ou mediante requerimento do Ministério Publico.

Observa-se que as medidas cautelares s podera
ser decretadas de oficio pelo Juiz durante a feseegsual; antes, no curso de uma
investigacdo criminal, apenas quando instado aléazéeja pelo Ministério Publico,
seja pela Policia. Ainda que tenha sido louvavéh éisitacdo, parece-nos que no
sistema acusatério é sempre inoportuno deferir W@ d iniciativa de medidas

" A prisdo temporaria, disciplinada na Lei n°. 7/880 nada mais é do que aquela famigerada prig@o pa
averiguacdes, hoje legalizada. Se do ponto de fastaal pode-se até concluir que a antiga pratica f
regularizada, sob o aspecto material, indiscutieale, continua a macula aos postulados constitaision
Como bem notou Paulo RangehoEstado Democratico de Direito ndo se pode pérmite o Estado
lance mdo da prisdo para investigar, ou seja, piimerende, depois investiga para saber se o
indiciado, efetivamente, é o autor do delito. Tratade medida de constricdo da liberdade do suspeit
gue, ndo havendo elementos suficientes de sua @onds autos do inquérito policial, é preso paraqu
esses elementos sejam encontrado3 Prender um suspeito para investigar se € ele, &d@. SO na
ditadura e, portanto, no Estado de excecdo. Nodesfaemocratico de Direito havendo necessidade se
prende, desde que haja elementos de conviccdo @uampericulum libertatis” (Direito Processual
Penal, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, 72.pgd.643/644). A propdsito, veja-se a preocupacd do
juristas espanhéis Gimeno Sendra, Moreno Catenar&sCDominguez, segundo 0s quais ndo se pode
“atribuir a la medida cautelar el papel de instrunteme la investigacién penabizem eles quesin
duda alguna, esa utilizacion de la prision provigabcomo impulsora del descubrimiento del delitaxgp
obtener pruebas o declaraciones, ha de rechazazg@aho, pues una concepcién de este tipo excade lo
limites constitucionales, y colocaria a la inveatin penal asi practicada en un lugar muy préxaria
tortura indagatoria” (Ob. cit., p. 524). Alias, esta lei padece deioside origem, pois ela foi criada pela
Medida Proviséria n°. 111/89 quando deveria s®wigatoriamente, por lei em sentido formal, votada
pelo Congresso Nacional. Como observou AlbertoaSHvanco, esta leiotiginou-se de uma medida
provisoéria baixada pelo Presidente da Republicamapora tenha sido convertida em lei pelo Congresso
Nacional, representou uma invasdo na area da coémgé reservada ao Poder Legislativo. Pouco
importa a aprovacédo pelo Congresso Nacional da aeegirovisdria” (Crimes Hediondos, Sédo Paulo:
Revista dos Tribunais, 42. ed., 2000, p. 357).

8 Pierpaolo Bottini, ob. cit., p. 457.

® Segundo Pierpaolo Bottinint caso de aplicacdo cumulativa, a razoabilidadigexue as medidas
sejam compativeis, que possam ser aplicadas ao onesnpo, pelo que, a despeito do previsto no texto,
a cautelar de prisao sera sempre aplicada isoladam&(ob. cit. p. 460).



persecutérias, mesmo durante a instrucdo crimibabsolutamente desaconselhavel
permitir-se ao Juiz a possibilidade é&, officio, ainda que em Juizo, decidir acerca de
uma medida cautelar de natureza criminal (restritie direitos, privativa de liberdade,
etc.), pois que lembra o velho e pernicioso sistiemaisitivo™®.

E evidente que o dispositivo é perigoso, pois nao
se pode admitir gue uma mesma pessoa (o0 Juizh gunel ungido pelos deusgmssa
avaliar como hecesséario um ato de instrucdo e ao mesmo tempmeva sua
legalidade. S&o logicamente incompativeis as funhc@einvestigar e ao mesmo tempo
garantir o respeito aos direitos do imputado. Sdividades que ndo podem ficar nas
maos de uma mesma pessoa, sob pena de compromeferaaia das garantias
individuais do sujeito passivo e a propria creditelde da administracdo de justica.
(...) Em definitivo, ndo € suscetivel de ser pensado wuma mesma pessoa se
transforme em um investigador eficiente e, ao mésmpo, em um guardiao zeloso da
seguranca individual. E inegavel que ‘o bom inglosi mata o bom juiz ou, ao
contrario, o bom juiz desterra o inquisidar*

Claro que ha efetivamente certo distanciamento
dos postulados do sistema acusatério, mitigandoisgarcialidad¥ que deve nortear
a atuacao de um Juiz criminal, que ndo se coacimaaadeterminacao pessoal e direta
de medidas cautelare€Este sistema se va imponiendo en la mayoria dsistsmas
procesales. En la practica, ha demonstrado ser muams eficaz, tanto para
profundizar la investigacion como para preservas tarantias procesalgscomo bem
acentua Alberto Bindéer

Dentro desta perspectiva, o sistema acusatorio € o
gue melhor encontra respaldo em uma democracis,distingue perfeitamente as trés
funcdes precipuas em uma acao penal, a sabegadqr o acusador e a defesa. Tais
sujeitos processuais devem estar absolutamentgadepa(no que diz respeito as
respectivas atribuicdes e competéncia), de forneaoqulgador ndo acuse, nem defenda

19 |nteressante transcrever um depoimento de LeorBwtfpao descrever os percalcos que passou até ser
condenado pelo Vaticano, sem direito de defesd e sgide de um tipico sistema inquisitivo. Apds se
moral e psicologicamente arrasado pelo secretaridamto Oficio (hoje Congregacao para a Doutrina da
Fé), Cardeal Jerome Hamer, em prantos, disse-hrasileiro: ‘Olha, padre, acho que o senhor é pior
que um ateu, porque um ateu pelo menos cré nouseaito, o senhor néo cré no ser humano. O senhor é
cinico, o senhor ri das lagrimas de uma pessoaa&nfio quero mais falar com o senhor, porque eu fal
com cristédos, ndo com ateuor uma ironia do destino, depois de condenazo mquisidor, Boff o
telefonou quando o Cardeal estava a beira da nfatteinado por um cancer. Ao ouvi-lo, a autoridade
eclesiastica desabafou, choranddirfjuém me telefona... foi preciso vocé me telefdvia sinto isolado

(...) Boff, vamos ficar amigos, conhe¢co umas pizzarias a@grto do Vaticano!.(in Revista Caros
Amigos — As Grandes Entrevistas, dezembro/2000).

' opes Jr., Aury, Investigacdo Preliminar no PreodBenal, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 74.
12 Como diz o Professor da Universidade de Valerian Montero Aroca,eh correlacién con que la
Jurisdiccion juzga sobre asuntos de otros, la pramexigencia respecto del juez es la de que éste no
puede ser, al mismo tiempo, parte en el conflicte se somete a su decisié(Bobre la Imparcialidad

del Juez y la Incompatibilidad de Funciones Prdess&alencia: Tirant lo Blanch, 1999, p. 186).

13 |niciacién al Proceso Penal Acusatério, BuenoggiCampomanes Libros, 2000, p. 43.



(preservando a sua necessaria imparcialidade),usador néo julgue e o defensor
cumpra a sua miss&o constitucional de exercermattadefesa técnita

Observa-se que no sistema acusatério estdo
perfeitamente definidas as funcdes de acusar,fdadbr e a de julgar, sendo vedado ao
Juiz proceder como 6rgdo persecutdrio. E conhazipioncipio done procedat judex
ex officio, verdadeiro dogma do sistema acusatorio. Neleynsieg o professor da
Universidade de Santiago de Compostela, Juan-Lafee@ Colomer, Hay necesidad
de una acusacion, formulada e mantenida por pershstinta a quien tiene que juzgar,
para que se pueda abrir y celebrar el juicio e, ®ecuentemente, se pueda condenar
proibindo-se &l 6rgano decisor realizar las funciones de la pasicusadora®, “que
aqui surge com autonomia e sem qualquer relaciomdmneeom a autoridade
encarregue do julgamenitt.

Dos doutrinadores patrios, talvez o que melhor
traduziu o conceito do sistema acusatoério tentaXidé Frederico Marques:

“A titularidade da pretensao punitiva pertence ao
Estado, representado pelo Ministério Publico, e aéquiz, érgéo estatal, tho-somente,
da aplicacdo imparcial da lei para dirimir os comdls entre ojus puniendi e a
liberdade do réu. Ndo ha, em nosso processo pendigura do juiz inquisitivo.
Separadas estdo, no Direito pétrio, a funcdo desace a_funcéo jurisdicional(...) O
juiz exerce o poder de julgar e as funcbes ineserde atividade jurisdicional:
atribuices persecutorias, ele as tem muito resirite assim mesmo confinadas ao
campo danotitia criminis. No que tange com a acdo penal e a funcédo de gcsisa
atividadelgé praticamente nula, visto que ambas rMforadjudicadas ao Ministério
Publica”

4 Como se sabe, o defensor exerce a chamada débeseat especifica, profissional ou processual, que
exige a capacidade postulatdria e 0 conhecimentiocg® O acusado, por sua vez, exercita ao longo do
processo (quando, por exemplo, € interrogado) ardierada autodefesa ou defesa material ou genérica.
Ambas, juntas, compdem a ampla defesa. A propOsd@-se a definicdo de Miguel FeneclBe*
entiende por defensa genérica aquella que llevakmda propia parte por si mediante actos conglibsi

por acciones u omisiones, encaminados a hacer prasp a impedir que prospere la actuacion de la
pretension.. No se halla regulada por el derechm ecmrmas cogentes, sino con la concesion de
determinados derechos inspirados en el conocimienta naturaleza humana, mediante la prohibicion
del empleo de medios coactivos, tales como el jendon— cuando se trata de la parte acusada — y
cualquier otro género de coacciones destinadaster@y por fuerza y contra la voluntad del sujet@un
declaracion de conocimiento que ha de repercuticentra suya Para ele, diferencia-se esta autodefesa
da defesa técnica, por ele chamada de especifmeegsual ou profissionalgtie se lleva a cabo no ya
por la parte misma, sino por personas peritas gaaen como profesién el ejercicio de esta funcién
técnico-juridica de defensa de las partes que atted el processo penal para poner de relieve sus
derechos y contribuir con su conocimiento a la ota&idn y direccion en orden a la consecusién de lo
fines que cada parte persigue en el proceso y, efimitiva, facilitar los fines del mismo(Derecho
Procesal Penal, Vol. I, 22. ed., Barcelona: Editdrabor, S. A., 1952, p. 457).

'3 Introduccién al Derecho Penal y al Derecho Penatdal, Editorial Ariel, S.A., Barcelona, 1989, p.
230.

' Gimeno Sendra, Derecho Procesal, Valencia: TicaBtanch, 1987, p. 64.
7 José Anténio Barreiros, Processo Penal-1, Almedioémbra, 1981, p. 13.
'8 Elementos de Direito Processual Penal, Vol. |eRse, p. 64.



Ainda como corolario dos principios atinentes ao
sistema acusatério, aduzimos a necessidade deast@rab Juiz, 0 mais possivel, de
atividades persecutéridls Um dos argumentos mais utilizados para contraia
afirmacdo é a decantada busca da verdade readesrd dogma do processo péfal
Ocorre que este dogma esta em franca decadénsd)qje se sabe que a verdade a ser
buscada é aquela processualmente possivel, dergrindtes impostos pelo sistema e
pelo ordenamento juridico.

Como ensina Mufoz Condegl“proceso penal de
un Estado de Derecho no solamente debe lograr @liledo entre la basqueda de la
verdad y la dignidad de los acusados, sino que @ebender la verdad misma no como
una verdad absoluta, sino como el deber de apogaramndena sélo sobre aquello que
indubitada e intersubjetivamente puede darse comabgmo. Lo demas es puro
fascismo y la vuelta a los tiempos de la Inquisicide los que se supone hemos ya
felizmente salidé®

Com efeito, ndo se pode, por conta de uma busca
de algo muitas vezes inatingivel (a verdadé p@rmitir que o Juiz saia de sua posicdo
de supra partes, a fim de auxiliar, por exemploMiaistério Publico a provar a
imputacdo posta na peca acusatoria. Sobre a verdatkial ou substancial, ensina
Ferrajoli, ser aquelacarente de limites y de confines legales, alcarzabh cualquier
medio mas alla de rigidas reglas procedimentales.ekiidente que esta pretendida
“verdad sustancial’, al ser perseguida fuera ddagg controles y, sobre todo, de una
exacta predeterminacién empirica de las hipétesigndagacion, degenera en juicio de
valor, ampliamente arbitrario de hecho, asi come @licognoscitivismo ético sobre el
gue se basea el sustancialismo penal resulta @mgeinente solidario con una
concepcion autoritaria e irracionalista del procegmnal. Para o mestre italiano,
contrariamente, a verdade formal ou processuac@&nghda fediante el respeto a
reglas precisas y relativa a los solos hechos ycuristancias perfilados como
penalmente relevantes. Esta verdad no pretendia s@rdad; no es obtenible mediante

19 Sobre a atividade instrutéria do Juiz no Proc&smal, remetemos o leitor a duas obras: “A Inicati
Instrutéria do Juiz no Processo Penal”, de Mardesandre Coelho Zilli, Editora Revista dos Tribusai
2003 e “Poderes Instrutérios do Juiz”, de José Robdos Santos Bedaque, Editora Revista dos
Tribunais, 22. ed., 1994..

%0 Sobre a matéria ha obras importantes, a sabeexsmnplo: “A Busca da Verdade Real no Processo
Penal”, de Marco Antonio de Barros, Editora Revita Tribunais, 2002; “O Mito da Verdade Real na
Dogmatica do Processo Penal”, de Francisco dass\@aptista, Editora Renovar, 2001 e “La verdad en
el Proceso Penal”, de Nicolds Guzman, Editore®detto, Buenos Aires, 2006.

1 Busqueda de la Verdad en el Proceso Penal, Buéress Depalma: 2000, p. 107.

22«Classicamente, a verdade se define como adequaxauelecto ao real. Pode-se dizer, portanto, que
a verdade é uma propriedade dos juizos, que podamverdadeiros ou falsos, dependendo da
correspondéncia entre o que afirmam ou negam eabdade de que falarh (Hilton Japiassu e Danilo
Marcondes, Dicionéario Béasico de Filosofia, Rio daelro: Jorge Zahar Editor, 1990, p. 241.porta

da verdade estava aberta / Mas sO deixava pasheid pessoa de cada vez / Assim ndo era possivel
atingir toda a verdade. / Porque a meia pessoa epirava / SO trazia o perfil de meia verdade / E a
segunda metade / Voltava igualmente como perfibk Eneios perfis ndo coincidiam. / Arrebentavam a
porta, derrubavam a porta, / Chegaram ao lugar lnosio onde a verdade esplendia seus fogos. / Era
dividida em metades diferentes uma da outra. / Ghesg a discutir qual a metade mais bela. / Nenhuma
das duas era totalmente bela e carecia optar. /&Caoh optou conforme seu capricho, sua ilusdo, sua
miopia” (Carlos Drummond de Andraddo livro "O corpo”, editora Record)Nao tenho a menor nogao
do que é a verdade, mulher! Caguei pra verdadesrdade é uma coisa escrota, uma nojeira filoséfica
inventada pelos monges do século XIll, que ficat@rando punheta nos conventos, verdade o cacete,
interessa a objetividade(“Eu sei que vou te amar”, de Arnaldo Jabor, BéoJaneiro: Objetiva, p. 65).




indagaciones inquisitivas ajenas al objeto proceseata condicionada en si misma por
el respeto a los procedimientos y las garantiatadgefensa. Es, en suma, una verdad
mas controlada en cuanto al método de adquisiciérm pnas reducida en cuanto al
contenido informativo de cualquier hipotética “vaidsustanciaf®.

Vé-se, portanto, que se permitiu um
desaconselhavel “agir de oficio” pelo Juiz. Namsésivel tal disposicdo em um sistema
juridico acusatorio, pois que lembra o sistema igitip caracterizado, como diz
Ferrajoli, por tina confianza tendencialmente ilimitada en la bahdal poder y en su
capacidad de alcanzar la verdadu seja, este sistemadnfiano solo la verdad sino
también la tutela del inocente a las presuntaaudes del poder que juzgd’

Parece-nos claro que ha, efetivamente, uma
macula séria aos postulados do sistema acusafygoipuamente a imprescindivel
imparcialidade que deve nortear a atuagao de umcduiinal (e ndo neutralidade, que
é impossiveff. Quanto & neutralidade, faz-se uma ressalva, gmsacreditamos em
um Juiz neutro (como em um Promotor de Justica rmuPuocurador da Republica
neutro). Ha& sempre circunstancias que, queiramamy mfluenciam em decisdes e
pareceres, sejam de natureza ideoldgica, polisicaial, etc., etc. Como notou Eros
Roberto Grau, dinda que o0s principios os vinculem, a neutralidguditica do
intérprete s6 existe nos livros. Na praxis do doedla se dissolve, sempre. Lembre-se
que todas as decisdes juridicas, porque juridisas, politicas’?® Sao inconfundiveis a
neutralidade e a imparcialidade. E ingenuidadeditarese em um Juiz neutro, mas &
absolutamente indispensavel um Juiz imparcial.

Um Magistrado imparcial, como afirmam
Alexandre Bizzotto, Augusto Jobim e Marcos Eberhanaplica em um formal
afastamento fatico do fato julgado, ndo podendo aygistrado ter vinculos objetivos
com o fato concreto colocado a discusséo processl@bca-se dai na condi¢cdo de
terceiro estranho ao caso pendl..) J& a neutralidade é a assuncado da alienacao
judicial, negando-se ingenuamente o humano no |8 agente politico participe da
vida social sente (a propria sentenca é um atoed#irg, age, pensa e sofre todas as
influéncias provocadas pela sociedade pés-modeffimmar que o juiz é neutro é
ocultar uma realidadé?’

Sobre o sistema acusatorio, afirmava Vit€e*
systéme procédural se retrouve a l'origine des rdie® civilisations méditerranéennes

23 Derecho y Razén, Madrid: Editorial Trotta, 32, @98, pp. 44 e 45.

4 Ferrajoli, Luigi, Derecho y Razén, Madrid: Edi@riTrotta, 32. ed., 1998, p. 604.

5 Como diz o Professor da Universidade de Valerian Montero Aroca,eh correlacion con que la
Jurisdiccion juzga sobre asuntos de otros, la pramexigencia respecto del juez es la de que éste no
puede ser, al mismo tiempo, parte en el conflicte se somete a su decisiofSobre la Imparcialidad
del Juez y la Incompatibilidad de Funciones Prdess&alencia: Tirant lo Blanch, 1999, p. 186).

% Ensaio e Discurso sobre a Interpretacdo/Aplicalfi®ireito, Sdo Paulo: Malheiros, 22. ed., 2003, p.
51. Também neste sentido, veja-se Rodolfo Pampkilha, “O Mito da Neutralidade do Juiz como
elemento de seu Papel Sotial "O Trabalhd, encarte de doutrina da Revista "Trabalho em &eVi
fasciculo 16, junho/1998, Curitiba/PR, Editora Bécio Trabalhista, pags. 368/375, e Revista "Ttabal
& Doutrina", n° 19, dezembro/98, Sdo Paulo, Editagaiva, pags.160/170.

2" A Crise do Processo Penal e as Novas Formas dénistimcao da Justica Criminal, obra organizada
por Rodrigo Ghiringhelli de Azevedo e Salo de CHrvaPorto Alegre: Notadez, 2006, p. 20.



et occidentales: en Gréce, a Rome vers la fin deRépublique, dans le droit
germanique, a I'époque franque et dans la procédiéadale Ce systeme, qui ne
distingue pas la procédure criminelle de la proagjuse caractérise par des traits
gu’'on retrouve dans les différents pays qui I'oahgacré. Dans I'organisation de la

justice, Ig\8 procédure accusatoire suppose une cetagmgalité entre I'accusation et la
défensé

A propésito, relembramos o art. 3° da Lei n°.
9.296/96 (interceptacOes telefbnicas) que pernatduaz, mesmo na primeira fase da
persecutio criminis, determinar de oficio a quebra do sigilo telefénia que também
representa uma quebra flagrante dos postuladostgons acusatorio, bem como o art.
311 do Cdbdigo de Processo Penal, possibilitandduio Criminal a decretacdo, de
oficio, da prisdo preventiva (ver adiante), degsgee (pasmen!), ainda o tornam
prevento (art. 75, paragrafo Gnico e art. 83 doigibde Processo Penaf).

Com inteira razdo Jacinto Nelson de Miranda
Coutinho: ‘a questdo € tentar quase o impossivel: compatiilez Constituicdo da
Republica, que impde um Sistema Acusatério, comireit® Processual Penal
brasileiro atual e sua maior referéncia legislativa CPP de 41, copia malfeita do
Codice Roccade 30, da Italia, marcado pelo principio inquigdi nas duas fases da
persecutio criminis logo, um processo penal regido pelo Sistema #iiguio. (...) L4,
como é do conhecimento geral, ninguém duvida caevogado de Mussolini, Vincenzo
Manzini, camicia neradesde sempre, foi quem escreveu 0 projet@€aodicecom a
cara do regimé...) "*°

Continuando...

Atendendo a exigéncia constitucional do
contraditério, dispde o § 3°. do art. 282 que, alesslos 0s casos de urgéncia ou de
perigo de ineficacia da medida (quando, entdo, en@dainaudita altera pars), o
juiz, ao receber o pedido de medida cautelaterminara a intimacao da parte contraria,
acompanhada de cépia do requerimento e das pecassagas; neste caso, 0S autos
devem permanecer em juizo. Parece-nos que meseasaaa medida ser determinada
de oficio pelo Juiz, deve assim também se procedesgja, ouvir-se a parte a quem a
medida possa trazer algum prejuizo, ressalvaddderdemente, as hipoteses de
urgéncia ou de perigo para a eficacia da decidao. ha devido processo legal sem o
contraditorio, que vem a ser, em linhas geraigrargia de que para toda acdo haja uma
correspondente reacdo, garantindo-se, assim, a ptpmldade de oportunidades
processuais. A respeito do contraditorio, Willisisego Guerra Filho afirmague nao
h& processo sem respeito efetivo do contradif@ique nos faz associar o principio a
um principio _informativp precisamente aquele politicque garante a plenitude do
acesso ao Judiciario (cf. Nery Jr., 1995, p. 2Bportante, também, € perceber no
principio do contraditério mais do que um principfobjetivo) de organizagcdo do
processo, judicial ou administrativo — e, logo, ymncipio de organizacdo de um
instrumento de atuacdo do Estado, ou seja, um fpiocle organizacdo do Estado, um

28 André Vitu, Procédure Pénalearis: Presses Universitaires de France, 1953-fh4.

% Sobre prevencdo veja 0 que escrevemos em nossm Tematico de Direito Processual Penal,
Curitiba: Jurua, 2010, p. 348.

% 0O Nucleo do Problema no Sistema Processual Pemail@ro, Boletim do Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais, n°. 175, junho/2007, p. 11.
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direito. Trata-se de um verdadeiro direito fundamentalcessual, donde se poder
falar, com propriedade em direito ao contraditériouy Anspruch auf rechliches
Gehor, como fazem os alemaegrifos no original)®*

Segundo Etienne Vergés, a Corte Européia dos
Direitos do Homem (CEDH)énh donne une définition synthétique en considégaet
ce principe “implique la faculté, pour les partigsin procés penal ou civil, de prendre
connaissance de toutes pieces ou observations rgé&Ese au juge, méme par un
magistrat indépendant, en vue d’influencer sa d#tist de la discuter (CEDH, 20
févr. 1996, Vermeulen c/ Belgique, D. 1997, somn.da 208) *

O contraditério sera fundamental (ressalvada a
urgéncia e a possibilidade de ineficacia da medid# para que o investigado ou
acusado tenha a oportunidade de, por exemplo, neqtee decretacdo de medida
menos gravosa do gue aguela sugerida pela partaaim” >

Alias, ainda que a medida tenha sido tomada
inaudita altera pars, “a observancia do contraditério, nesses casos, ta fiepois,
dando-se oportunidade ao suspeito ou réu de cartest providéncia cautelat...).
Fala-se em contraditério diferido ou postergddd.

Pois bem.

Caso haja descumprimento de qualquer das
obrigacGes impostas, o Juiz, de oficio ou mediedaerimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, podera substitmedida, impor outra em
cumulacdo, ou, em Ultimo cgsdecretar a prisdo preventiva, nos termos do3ag,
paragrafo Unico do Cdédigo de Processo Penal. Observque a lei € expressa ao
considerar a prisdo cautelar (incluindo-se a tedmmrcomaultima ratio . E imposicdo
legal a excepcionalidade da prisdo proviséria, spmente devera ser decretada quando
ndo for absolutamente cabivel a sua substituickooptra medida cautelar. E na
respectiva decisdo, esta imprescindibilidade degéar claramente demonstrada, nos
termos do art. 93, IX da Constituicao.

Como dissemos acima, a medida cautelar deereta
podera ser revogada ou substituida quando verdid¢alta de motivo para que subsista,
bem como voltar a ser decretada, se sobrevieregesaque a justifiquem (é a velha
clausularebus sic stantibug.

Ainda neste Capitulo I, o art. 283 estabelgoe
ninguém podera ser preso sendo em flagrante delitopor ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competenie, decorréncia de sentenca
condenatdria transitada em julgado, no curso da investigagdo ou do processo, em

3L Introduc&o ao Direito Processual Constituciondt Baulo: Sintese, 1999, p. 27.

%2 procédure Pénale, Paris: LexisNexis Litec, 200835p

% pierpaolo Botinni, ob. cit., p. 462.

% Antonio Scarance Fernandes, Processo Penal GQmistial, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
1999, p. 60. No mesmo sentido, veja-se Rogérioiaatmcci, Direitos e Garantias no Processo Penal
Brasileiro, Sao Paulo: Editora Revista dos Tribsn2d., ed., 2004, p. 361.
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virtude de prisdo temporafraou prisdo preventiva. Evidentemente, ressalvarosse
casos de transgressdao militar ou crime propriamenitiéar, definidos em lei, em
cumprimento ao disposto no art. 5°., LXI| da Cougt#o.

Portanto, é direito do réu aguardar em libdeda

Seu recurso interposto, inclusive 0s recursos toognais, nada obstante o disposto no
art. 27 da Lei n°. 8.038/90, ndo aplicavel nos @se0s criminais, ndo impedindo que,
excepcionalmente, aguarde-se preso o0 julgamentn oca acdrddo condenatdrio
mantenha-se ou se decrete fundamentadamente a priddsoria; neste Ultimo caso,
tera o acusado direito a fruicdo dos beneficiodelade Execucdo Penal, a vista do
disposto no seu art. 2°., bem como no Enunciadod@l€imula do Supremo Tribunal
Federal e na Resolucdo n°. 19/2006 do Conselhahkdie Justicas.

Observa-se, outrossim, que todas as medidas
cautelares estabelecidas no Titulo IX (incluidaprésdes, insista-se) ndo podem ser
aplicadas a infracdo a que nao for isolada, cumalaiu alternativamente cominada
pena privativa de liberdade. Portanto, ndo serdipels aplica-las em relacdo as
contravencdes penais a que a lei comina, isoladameena de multa, como, por
exemplo, aquelas previstas nos arts. 292, 303, @)L 6digo Eleitoral (dentre varias

outras).

Dispde o0 § 2°. do art. 283 que a prisédo podera
efetuada em qualquer dia e a qualquer hora, resjsitas restricbes relativas a
inviolabilidade do domicilio. Neste sentido, obserge-a o disposto no art. 5°., Xl da
Constituicdo, bem como o art. 150 do Cédigo P&hal.

% Sobre a inconstitucionalidade da prisdo tempar&gg@ o que escrevemos em nosso Curso Tematico
de Direito Processual Penal, Curitiba: Jurua, 201647.

% Sobre o direito de apelar em liberdade, inclusivando se interpde recurso especial e extraordinari
veja 0 que escrevemos em nosso Curso TematicordiedProcessual Penal, Curitiba: Jurua, 2010,.pags
809 e segs. Neste sentido, atentemos para a lic@ala Pellegrini Grinover, segundo a qual esta aorm
“visa a regulamentar os recursos de forma genériéa, sendo aplicavel, quanto aos efeitos prisiorais,
esfera penal (apud Roberto Delmanto Juniom As modalidades de prisdo proviséria e o seu prazo d
duracéo, Rio de Janeiro: Renovar, 1998, p. 206hbEm Paganella Boschi, para quem este paragrafo
“endereca-se unicamente aos processos civeis, pargetes a execucdo provisOria da sentenca,
mediante caucédo pelo autor, é perfeitamente admeksiamais as sentencas proferidas nos processos
criminais, por implicar ofensa aberta, direta e rital & garantia da presunc¢éo de inocéncia, antes
citada” (Revista de Estudos Criminais n°. 05, Porto Adedrditora NotaDez, 2002).

37 “RHC 90376/RJ - Relator: Min. CELSO DE MELLO — amhgnto: 03/04/2007 - Orgdo Julgador:
Segunda Turma - Para os fins da protecado juridicque se refere o art. 5°, XlI, da Constituicdo da
Republica, o conceito normativo de "casa" revelasmngente e, por estender-se a qualquer aposento
de habitacéo coletiva, desde que ocupado (CP,1&R, § 4°, Il), compreende, observada essa esgecifi
limitacdo espacial, os quartos de hotel. DoutriRaecedentes. - Sem que ocorra qualquer das sitsacde
excepcionais taxativamente previstas no texto g¢angtnal (art. 5°, XI), nenhum agente publico pdde
contra a vontade de quem de direitav{to doming, ingressar, durante o dia, sem mandado judiaia,
aposento ocupado de habitacdo coletiva, sob pena geova resultante dessa diligéncia de busca e
apreensao reputar-se inadmissivel, porque impregndel ilicitude originaria. Doutrina. Precedentes
(STF). A acdo persecutéria do Estado, qualquerspje a instancia de poder perante a qual se ingtaur
para revestir-se de legitimidade, ndo pode apomem elementos probatdrios ilicitamente obtidob, so
pena de ofensa a garantia constitucionaldi® process of lanwque tem, no dogma da inadmissibilidade
das provas ilicitas, uma de suas mais expressivgjegdes concretizadoras no plano do nosso sistema
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Também foi alterada a redacdo do art. 289,
prescrevendo que quando o acusado estiver ndtarnitacional, fora da jurisdicdo do
juiz processante, sera deprecada a sua prisdondtevenstar da precatoria o inteiro
teor do mandado. Neste caso, havendo urgénciaz @@aera requisitar a prisdo por
qualquer meio de comunicacao, do qual devera aoostetivo da prisdo, bem como o
valor da fianca se arbitrada, devendo a autoridagi@em se fizer a requisicdo tomar as
precaucfes necessarias para averiguar a autedéctda comunicacdo. Ainda aqui, 0
juiz processante devera providenciar a remogaoresopno prazo maximo de trinta
dias, contados da efetivacdo da medida. Com aslaauievidas, cremos ser possivel
aplicar-se no processo penal a Lei n° 11.419/2(@6trata de estabelecer a realizacdo
de atos processuais por meios eletrénicos.

A nova lei acrescentou o art. 289-A, dispoqde
0 juiz competente providenciara o imediato regidsanandado de prisdo em banco de
dados mantido pelo Conselho Nacional de Justiceendk o Conselho regulamentar
este registro. Esta nova disposicdo legal permie gualquer agente policial possa
efetuar a prisdo determinada no mandado de pregfistnrado no Conselho Nacional de
Justica, ainda que fora da competéncia territ@@lJuiz que o expediu. Outrossim,
qualquer agente policial podera efetuar a prisaveti@da, ainda que sem registro no
Conselho Nacional de Justica, adotando as precaugdeessarias para averiguar a
autenticidade do mandado e comunicando ao Juiz aqukecretou, devendo este

de direito positivo. - A Constituicdo da Republieay norma revestida de contetdo vedatério (CF, art.
59, LVI), desautoriza, por incompativel com os plasios que regem uma sociedade fundada em bases
democrdéticas (CF, art. 1°), qualquer prova cujaeigdo, pelo Poder Publico, derive de transgresséo a
clausulas de ordem constitucional, repelindo, pgsoi mesmo, quaisquer elementos probatérios que
resultem de violagdo do direito material (ou, atésmo, do direito processual), ndo prevalecendo, em
conseqiiéncia, no ordenamento normativo brasiletnm, matéria de atividade probatéria, a férmula
autoritaria do male captum, bene retentunDoutrina. Precedentes. Ninguém pode ser invedtiga
denunciado ou condenado com base, unicamente, @milicitas, quer se trate de ilicitude originayi
quer se cuide de ilicitude por derivacdo. Qualqnevo dado probatoério, ainda que produzido, de modo
valido, em momento subseqiiente, ndo pode apoiarasepode ter fundamento causal nem derivar de
prova comprometida pela méacula da ilicitude origiad - A excluséo da prova originariamente ilicita

ou daquela afetada pelo vicio da ilicitude por dagéo - representa um dos meios mais expressivos
destinados a conferir efetividade & garantia doe process of lawe a tornar mais intensa, pelo
banimento da prova ilicitamente obtida, a tutelastitucional que preserva os direitos e prerrogasiv
que assistem a qualquer acusado em sede procegenal. Doutrina. Precedentes. - A doutrina da
ilicitude por derivacéo (teoria dos "frutos da areoenvenenada") repudia, por constitucionalmente
inadmissiveis, os meios probatdrios, que, ndo obstaroduzidos, validamente, em momento ulterior,
acham-se afetados, no entanto, pelo vicio (grawisgida ilicitude originaria, que a eles se transmit
contaminando-os, por efeito de repercussdo caudgldotese em que os novos dados probatérios
somente foram conhecidos, pelo Poder Publico, emBaade anterior transgressédo praticada,
originariamente, pelos agentes da persecucdo pens, desrespeitaram a garantia constitucional da
inviolabilidade domiciliar. - Revelam-se inadmiss$y desse modo, em decorréncia da ilicitude por
derivacdo, os elementos probatdrios a que os orgiopersecucdo penal somente tiveram acesso em
razéo da prova originariamente ilicita, obtida comesultado da transgressao, por agentes estatas, d
direitos e garantias constitucionais e legais, cajficacia condicionante, no plano do ordenamento
positivo brasileiro, traduz significativa limitacade ordem juridica ao poder do Estado em face dos
cidadaos. Se, no entanto, o 6rgdo da persecucaal pmonstrar que obteve, legitimamente, novos
elementos de informacao a partir de uma fonte aat@ande prova - que ndo guarde qualquer relacéo de
dependéncia nem decorra da prova originariameri@ta, com esta ndo mantendo vinculagdo causal,
tais dados probatorios revelar-se-8o plenamenteissiveis, porque ndo contaminados pela méacula da
ilicitude originaria.”
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providenciar, em seguida, o registro do mandadastdé casos, a prisdo sera
imediatamente comunicada ao Juiz do local de cungmtio da medida o qual
providenciara a certiddo extraida do registro dmsetho Nacional de Justica e
informar& ao juizo que a decretou, devendo o pgesinformado de seus direitos, nos
termos do inciso LXIII do art.%5da Constituicdo Federal; caso o autuado nao ifarm
nome de seu advogado, deve ser comunicada a pri3éfensoria Publica; se existirem
duvidas das autoridades locais sobre a legitimidiedpessoa do executor ou sobre a
identidade do preso, poderdo por em custddia coprae que figue esclarecida a
davida.

Sobre tais disposi¢des, mais uma vez enterglemo
pertinentes as observacdes de Pierpaolo Bottimesgaltar que tais informagdes nao
devem restar guardadas apenas no ambito do Podéiciduio, pois consistem em
instrumento importantissimo para a elaboracdo ddragdgias de politicas de
seguranca publicg...) Como tais informacdes, em regra, ndo sao sigilogaderiam e
deveriam ser compartilhadas em sua inteireza cogdds da Policia Federal, com o
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitemigia dentre outros, estruturando
um sistema de inteligéncia e de desenvolvimentatégico de acdes nesta sedrg.o
autor vai mais além, com toda razaeeria importante que constassem do Cadastro
Nacional ndo apenas as ordens de privacdo de ldsed mas também as
determinacdes a respeito de outras cautelate$para que as autoridades policiais ou
judiciais de outras comarcas ou de outras unidagdie$ederacéo tivessem ciéncia das
restricdes impostas, auxiliando em sua fiscalizag@oampriments®

A captura poderad ser requisitada, a vista de
mandado judicial, por qualguer meio de comunicat@nadas pela autoridade, a quem
se fizer a requisi¢éo, as precaucdes necessarmayeriguar a autenticidade desta.

As pessoas presas provisoriamente ficardo
separadas das que ja estiverem definitivamenteeoanlds, nos termos da Lei de
Execucédo Pendf.O novo art. 300 repete a regra estabelecida ndd Bixecucdo Penal
(art. 84) e na que dispde sobre a prisdo tempdiantia3®.), disposicdes que, na pratica,
nem sempre sdo obedecidas, apesar de constardRegi@s Minimas da Organizacao
das Nacdes Unidas (n°. 8.bAs' pessoas presas provisoriamente ficardo separddas
gue ja estiverem definitivamente condendd@»m o nosso atual sistema carcerario
muito dificilmente tal artigo serd observado, con@m o0 sdo os artigos das Leis n°s.
7.210/84 e 7.960/89.

Em relacdo ao militar preso em flagrante delito,
apos a lavratura dos procedimentos legais, seddhigo a quartel da instituicdo a que

% “Medidas Cautelares — Projeto de Lei 111/2008”As Reformas no Processo Penal, Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2008, pags. 4990 50

% Dispde o art. 84 da Lei de Execucdo Penal gueréso provisorio ficara separado do condenado por
sentenca transitada em julgado. § 1°. O preso prion&umprira pena em secdo distinta daquela
reservada para os reincidentes. § 2°. O preso qoetempo do fato, era funcionario da Administragao
da Justiga Criminal ficard em dependéncia separada.
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pertencer, onde ficard preso a disposicdo dasidadies competentes. Por fim, neste
primeiro capitulo, foi expressamente revogado c288.

lIl — DA PRISAO EM FLAGRANTE

Passemos agora a analisar as alteracoes heitas
Capitulo Il — Da Prisdo em Flagrante; aqui apeaesni modificados os arts. 306 e 310.
No art. 306 determina-se que a prisdo de qualgessoa e o local onde se encontre
sejam comunicados imediatamente ao Juiz competanteMinistério Publico e a
familia do preso ou a pessoa por ele indicada,@foumidade com o disposto no art.
5°., LXII e LXIll da Constituicdo.

Determina-se, outrossim, que em até vinteagrqu
horas ap0s a realizagdo da prisdo, ser4 encamialoatlsz competente o auto de priséo
em flagrante e, caso o autuado nao informe o n@sed advogado, cépia integral para
a Defensoria Publica. Neste mesmo prazo, serageietrao preso, mediante recibo, a
nota de culpa, assinada pela autoridade, com ovandé prisdo, o nome do condutor e
os das testemunhas. Entendo que a n&o observBngiaalquer das exigéncias acima
referidas enseja 0 relaxamento da prisdo, por eiddéegalidade ou abuso de poder;
caso o0 Juiz ndo o faca, serd o caso de cabimentopa¢racdo ddabeas corpussem
prejuizo do disposto no art. 4°., “d”, da Lei n%838/65 (Crimes de Abuso de

Autoridade).

No art. 310 estabelece-se que o Juiz de Direit
devera, fundamentadamente, ao receber o auto sEomm flagrante, tomar uma das
trés seguintes decisdes: a) relaxar a prisao il@@glela cujo auto de prisdo em
flagrante ndo observou 0s requisitos legais acimdecados) b) converter a prisdo em
flagrante (legalmente lavrado) em prisdo preventouzgando presentes 0S requisitos
constantes do art. 312 deste Codigo, e se revelar@dequadas ou insuficientes as
medidas cautelares diversas da pfi§at) conceder liberdade proviséria, com ou sem
fianca (ver adiante).

Neste momento, se o Juiz verificar, pelo algo
prisdo em flagrante, que o agente praticou o fatbcondicdes constantes dos incisos |
a lll do caput do art. 23 do Cdédigo Penal (causadudentes de ilicitude), podera,
fundamentadamente, conceder ao acusado liberdads@ia (sem fianga mediante

0 Com esta disposicéo, claramente o legislador adotese de que a prisdo cautelar ndo se tratmae u
medida cautelar, mas precautelar. Neste sentidapreeassim se posicionou Aury Lopes Jr., para quem
“a prisdo em flagrante € uma medida pré-cautelamaleireza pessoal, cuja precariedade vem marcada
pela possibilidade de ser adotada por particulaoeisautoridade policial, e que somente esta justifec
pela brevidade de sua duracgdo e o imperioso degardlise judicial em até 24h, onde cumprira aa jui
analisar sua legalidade e decidir sobre a manutendé prisdo (agora como preventiva) ou hao
(Direito Processual Penal e sua Conformidade QGonoginhal, Vol. Il, Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2009, p. 64).
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termo de comparecimento a todos os atos processoaipena de revogacao. Trata-se,
aqui, de liberdade provisdria, sem fianca, vincalagbrém ao comparecimento aos atos
processuais. Nada impede, igualmente, que a libergaovisiria aqui prevista seja
cumulada com outra medida cautelar.

IV — DA PRISAO PREVENTIVA

No Capitulo 1l — Da Prisdo Preventiva, foram
modificados os arts. 311 a 315, restando incOlupemas o art. 316 que continua a
estabelecer a clausutkebus sic stantibusem relacéo a priséo preventiva.

O primeiro dos artigos deste Capitulo estalgele
que em qualquer fase da investigacdo policial opmtesso penal cabera a prisdo
preventiva decretada pelo juiz, de oficio, se nsa@wa acdo penal, ou a requerimento
do Ministério Publico, do querelante ou do assisterou por representacdo da
autoridade policial. Observa-se que a prisdo prtexeesd podera ser decretada de oficio
pelo Juiz durante a fase processual; antes, oy 8ejaurso de uma investigacao
criminal, apenas quando instado a fazé-lo, sef@Meélistério Publico, seja pela Policia
(como se sabe, na fase inquisitorial ndo ha quéeelaem assistente). Como ja
afirmamos acima a respeito das demais medidas |la@mse ainda que haja esta
limitacdo, parece-nos gque no_sistema acusatoridosdlitamente desaconselhavel
permitir-se ao Juiz a possibilidade @&, officio, ainda que em Juizo, decidir acerca de
uma medida cautelar de natureza criminal (veja-spi® foi acima escrito sobre o

assunto).

Entendemos que caso a prisdo preventiva tenha
sido determinada ainda na fase investigatdria, gugea peca acusatéria seja oferecida
em até cinco dias (art. 46 do Cddigo de ProcessalRP@ois se ha justa causa para a
decretacdo da prisdo preventifantus commissi delict), obviamente gue também ha
para 0 exercicio da acao penal (indicios suficeedte autoria e prova da existéncia do
crime). Caso ndo haja tempestivamente o oferecondatpeca acusatoéria, a prisao
devera ser revogada, pois patente o constranginiegtd. Se nao o for, cabivel sera a
ordem déhabeas corpus

Em relacdo a possibilidade do assistente da
acusacao requerer a decretacdo da prisdo prevergiviendemos como uma
possibilidade limitada, apenas quando for por codveia da instrucdo criminal ou
guando for cabivel como substituicdo de medidaetautanteriormente decretada,
especialmente aquelas indicadas no art. 319, IMle Bste entendimento baseia-se no
fato de que 4 razdo de se permitir a ingeréncia do ofendidotedos os termos da
acao penal publica, ao lado do Ministério Publicepousa na influéncia decisiva que a
sentenca da sede penal exerce na sed€,abaimo explica Tourinho Filho embasado
nas licdes de Floréncio de Abreu e Canuto Mendeslmeida. Para nés, acertada é
esta posicdo, pois sO6 entendemos legitima a atudgaofendido como assistente

“! Processo Penal, Vol. Il, Sdo Paulo: Saraiva,&82.2011, p. 610.
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guando configurado estiver 0 seu interesse em wstenor indenizacdo pelo dano
sofrido. Logo, sempre que da infracdo penal adwiejuizo de qualquer ordem para o
ofendido, este estaria legitimado a se habilitan@@ssistente para pleitear depois a
acdo civil ex delictg _executando a sentenca penal condenétériadgo, ndo ha
interesse por parte do assistente em requerersaoppreventiva invocando outros
requisitos que nao tenham relacdo com a sua imefieeno processo penal (para a
aplicacdo da lei penal, por exemplo, ou garantiardem publica...).

Observa-se que de ha muito a intervencdo do
ofendido no processo penal vem sendo questionadépsma contestando sob o
argumento de que caberia ao Estado exclusivamerteeg as funcdes persecutorias
em matéria penal, pois se admitir a intervencapatticular seria aceitar qusu papel
en el proceso parece estar teflido de una especemtemiento de vengariz&

Analisando o Direito portugués, por exemplo, o
mestre lusitano Germano Marques da Silva esclagpoe a fntervencdo dos
particulares no processo penal € por muitos coatéstpor poder constituir um factor
de perturbacdo, pois ndo é de esperar deles a tbigade e a imparcialidade que
devem dominar o processo penal, mas é também pitmshmawtros considerada como
uma excelente e democratica instituicdo e assimendemos tambéri*

Feitas estas observacdes, voltemos a anatise d
texto legal...

Continuam sendo requisitos para a prisao
preventiva: a) garantia da ordem publica (desgeamadte); b) garantia da ordem
econbmica (idem, mas menos mal); c) por converaédaiinstrucao criminal; d) para
assegurar a aplicacéo da lei penal.

Além destes, podem ser também indicados como
requisitos legais para a decretacdo da prisédo miiese nos termos da nova lei, 0s
seguintes: a) o descumprimento de qualquer dagagid®s impostas por forca de outras
medidas cautelares (tal como ja previsto no a@, 88F); b) a garantia para a execucéo
de medidas protetivas de urgéncia estabelecidaselpdo a determinadas vitimas
(mulher, criancga, adolescente, idoso, enfermo sagaecom deficiéncia).

Agui estd consubstanciada a necessidade
indispensavel para a decretacao da prisdo pregetisthamadpericulum libertatis .

Lamentavelmente continuamos a ter como um dos
requisitos para a decretacdo da prisdo preventiVvgasantia da ordem publica
conceito por demais genérico e, exatamente por iBgmroprio para autorizar uma
custodia provisoria que, como se sabe, somentgstica no processo penal como um
provimento de natureza cautelar (presentégnmus commissi delictie o periculum
libertatis). HA mais de dois séculos Beccaria ja preconigaea’© réu nao deve ficar
encarcerado sendo na medida em que se consideess@&® para o impedir de

“2 Conferir sobre ac&o civil ex delictoo nosso Curso Temaético de Direito Processual Pénaitiba:
Jurud, 2010. Também nesta obra, tratamos sobrEstease.

“3Victor Moreno Catena, Derecho Procesal Penal, MaBditorial Colex, 1999, p. 250.

44 Germano Marques da Silva, Curso de Processo P8nat]., Lisboa: Verbo, vol. 1, 1996, p. 308.
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escapar-se ou de esconder as provas do é&ffme que coincide com dois outros
requisitos da prisdo preventiva em nosso Raiaveniéncia da instrugdo criminal
asseguracao da aplicacéo da lei penal

Decreta-se a prisdo preventiva no Brasil, rsuita
vezes, sob 0 argumento de se estar resguardamdera publica, quando, por exemplo,
quer-se evitar a pratica de novos delitos pelo tag ou aplacar o clamor publico.
N&o raras vezes vé-se prisdo preventiva decretétizando-se expressdées como
“alarma social causado pelo crime” ou para “aplacandignacdo da populacao”, e
tantas outras frases (s0) de efeito.

A respeito, veja-se a preocupacao dos juristas
espanhois Gimeno Sendra, Moreno Catena e CortésnDoez:

“Tampoco puede atribuirse a la prision
provisional un fin de prevencién especiVitar la comision de delitos por la persona a
la que se priva de libertad. La propia terminologiés frecuentemente empleada para
expresar tal idea — probable comisién de “otrosulteriores” delitos — deja entrever
gue esta concepcidn se asienta en una presunciénlpabilidad.(...) Por las mismas
razones no es defendible que la prision provisiateda cumplir la funcion de calmar
la alarma socialque haya podido producir el hecho delictivo, cuarmdin no se ha
determinado quién sea el responsable. Solo razandedtro del esquema légico de la
presuncion de culpabilidad podria concebirse lavpdion en un establecimiento
penitenciario, el encarcelamiento del imputado, oanmstrumento apaciguador de las
ansias y temores suscitados por el del{to.) La via legitima para calmar la alarma
social — esa especie de “sed de venganza“ colepiwalgunos parecen alentar y por
desgracia en ciertos casos aflora — no puede serigion provisional, encarcelando
sin mas y al mayor namero posible de los piena facie aparezcan como autores de
hechos delictivos, sino una rapida sentencia sebfendo, condenando o absolviendo,
porque soélo la resolucion judicial dictada en unopeso puede determinar la
culpabilidad y la sancién penaf®

Ressaltamos que o Presidente do Supremo
Tribunal Federal, Ministro Nelson Jobim, deferiu parte a liminar pedida ndabeas
Corpus n°. 84548, pois considerou que o decreto de pps@entiva do acusado teria
se desviado dos requisitos do art. 312 do CédigBrdeesso Penal, por lhe faltar as
indicacOes do que consiste a periculosidade depiEce a quais riscos a ordem publica
estaria exposta se ele respondesse a acdo perdleetlade, salientando, outrossim,
gue o entendimento do STF ndo permite que clambligadsirva como fundamento
para a prisédo preventivile observou que o acusado sempre colaborou ¢ostracao
criminal e as investigacdes. Assim, o Ministro defe liminar para revogar a prisao
preventiva, se por outro motivo o acusado nao erspikeso.

Na Italia, o Juiz de Instrucéo Criminal do Tribunal
de Padua, Palombarini, assim decidiu acerca dagpieventiva:

%> Dos Delitos e das Penas, Sd0 Paulo: Hemus, 1988, (fraducéo de Torrieri Guimaraes).
“® Derecho Procesal Penal, Madrid: Colex, 32. e®91pp. 522/523.
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“Pena e prisdo preventiva tém diversa natureza
juridica, diferentes objectivos, diversa funca®ara decidir se uma certa garantia
individual deve aplicar-se a um determinado instifué necessario atender, em
primeiro lugar, a incidéncia do mesmo instituto sola esfera do individuo. Ora a
prisdo preventiva — embora diversa, como se dislse,pena — traduz-se para o
individuo numa restricao total de sua liberdadefeDéntes os institutos, idénticos os
valores em jogo e o perigo de les&o do fundametiaito da liberdade®’

Em outra oportunidade, a 13 Turma do Supremo
Tribunal Federal concedéabeas corpus(Processo n°. 84778) a um servidor publico
que responde a processo pela pratica de trés cdenesncussao (art. 316 do Codigo
Penal). O Ministro Sepulveda Pertence, relator aiwgsso, concedeu a ordem para
revogar o decreto de prisdo preventiva e permité¢ g réu aguarde o julgamento da
apelacdo em liberdade. Consoante Pertence, ndorhd falar em conveniéncia da
instrucdo criminal se esta ja terminou, nem invaa@arantia da ordem publica para
ndo comprometer a imagem do Poder Judici&i® repisei minha convic¢ao acerca da
ilegitimidade constitucional da prisdo preventivanflada na necessidade de satisfazer
a ansias populares de repressédo imediata em nomerethbilidade das instituicoes
publicas, dentre elas o Poder Judicidri@firmou. Para o Ministro, tais consideracfes
"desvelam o abuso da prisdo processual para finscad@itelares, seja o de antecipacgéo
da pena, que aborrece a presuncéao da nao-culpaulkd seja a instrumentalizacdo do
encarceramento do acusado para a popularizacdo ddiciario, que repugna o
principio fundamental da dignidade huméan#or fim, sustentou o relator ndo ser
motivo idbneo para a prisdo preventiva a invocagaogravidade do crime ou o
prestigio e a credibilidade do Judiciario. O votordinistro-relator foi acompanhado
pelos demais integrantes da Primeira Turma.

Em um outro caso, um advogado acusado de
participar da organizacdo que operava fraudesidisna ramo do comércio de
combustiveis respondeu as acusacfes em liberdadkeciddo foi tomada pela 12.
Turma do Supremo Tribunal Federal. Nesta oportul@deodos os Ministros da Turma
seguiram o voto do relator, Ministro Sepulveda éter¢, salientandagqtie o Supremo
tem negado a manutencdo de prisdo preventiva quandwtivo é a invocacao da
gravidade do crime imputadoO Ministro Marco Aurélio sustentou quénd de se
aguardar a comprovacdo do fato criminoso a cargo Mmistério Publico para
posteriormente ter-se as consequénti@sC n°. 85068).

Em outra decisdo recente, o Ministro do Supremo
Tribunal Federal, Marco Aurélio, concedeu duasdanés, enhabeas corpus a dois
condenados por sequestro, emasculacao e assasi&maanores em Altamira, no Para,
entre 1989 e 1992. Nas decisfes monocraticas, wsthtirMarco Aurélio destacou que
os condenados sdo réus primarios, tém bons antgéesde estdo presos ha mais de um
ano. Afirmou que a circunstancia de os condenad@sem em unidades da Federacéo
diversas daquela em que foram julgados ndo é mpékxe ensejar, por si so, a custodia,
“afigurando-se o recolhimento como execucdo precagedada, tempord do titulo
judicial, sujeito ainda a modificacdo, em face dacarribilidade ordinarid,
observando, ainda, que ‘barulho da turba, a repercussdo dos acontecinmsema
sociedade, na midia, ndo podem servir a execugdcope da peria(HC-85223).

47 Apud Américo Taipa de Carvalho, Sucesséo de Leis PeBaimbra Editora, 1990, p. 251.
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Também a 12. Turma do Supremo Tribunal Federal
confirmou liminar do Ministro Eros Grau que conaediéerdade provisoria para um
policial acusado de assassinar um Delegado dai@dieil em Minas Gerais. O
Ministro Eros Grau, ao deferir o pedido ligbeas corpuse libertar o acusado, afirmou
que os fundamentos no clamor publico e na repeiouds caso ndo sao "idoneos” para
a manutencao da prisdo preventiva. Na decisdoglkal@onou julgamentos do Supremo
nesse sentido. (HC-85046).

Ainda sobre este requisito da “ordem publica”,
anota Bruno César Goncalves da Silva (no artigiulatdo: “Uma vez mais: da
"Garantia da ordem publica’ como fundamento de elag@o da prisdo preventitja

“Entre os juristas brasileiros que se insurgiram
contra a prisdo preventiva com fundamento na "gtieada ordem publica”, destaca-se
Gomes Filho (1991), que demonstrou-nos ndo possuitéia de "ordem publica"
carater instrumental relacionado com os meios e fip processo, veja-se: A ordem
publica relacionam-se todas aquelas finalidadesdcarceramento provisério que nao
se enquadram nas exigéncias de carater cautelaprmamente ditas, mas constituem
formas de privagdo da liberdade adotadas como nasdie defesa social; fala-se,
entdo, em "exemplaridade”, no sentido de imediatcdo ao delito, que teria como
efeito satisfazer o sentimento de justica da secled ou, ainda, em prevencao
especial, assim entendida a necessidade de ser evdias crimes; uma primeira
infracdo pode revelar que 0 acusado € acentuadasmemipenso a praticas delituosas
ou, ainda, indicar a possivel ocorréncia de outnatacionadas a supressao de provas
ou dirigidas contra a prépria pessoa do acusadoOMES FILHO, 1991, p. 67-68).
Delmanto Janior (1998), comentando a decretaca@iilséo preventiva com base na
garantia da ordem publica, considera ser indisfarglaque nesses termos a prisdo
preventiva se distancia de seu carater instrument tutela do bom andamento do
processo e da eficacia de seu resultado - insitoda e qualquer medida cautelar,
servindo de instrumento de justica sumaria, vingarspcial etc. (DELMANTO
JUNIOR, 1998, p.156). sim, davida nado resta qutafalprisdo preventiva decretada
com base na "garantia da ordem publica" caratettimsiental inerente a toda medida
cautelar, pois, esta visa assegurar 0s meios enssdo processo, ao passo que na
"ordem publica" ndo se vislumbra este carater, mEssuindo tal expresséo limites
rigidos para a sua definicdo, dando azo ao arbiteica casuismos na restricdo da
liberdade. O apelo a forma genérica e retorica dgarantia da ordem publica”
representa a possibilidade de superacdo dos limitepostos pelo principio da
legalidade estrita, propiciando um amplo poder digonario ao juiz com "uma
destinagéo bastante clara: a de fazer prevalecet@resse da repressdo em detrimento
dos direitos e garantias individuais". (GOMES FILHD®91, p. 66).

E conclui este autor:

“A garantia da ordem publica ndo possui carater
cautelar propriamente dito, tendo na verdade fidatles que ora sdo meta-
processuais, ora sdo exclusivas das penas. Asphetaicies dadas a expressdo
"garantia da ordem publica" s&o violadoras do piipio da presuncdo de inocéncia,
pois, ou desconsideram a avaliacdo da necessidadenedida, ou se fundam em
presuncdes e antecipacfes do juizo de culpabilid@®wemos na interpretacdo e
aplicacdo das medidas cautelares, nos libertarmos ésquicios do autoritarismo e
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assimilarmos a nova orientacdo constitucional, lesmblo-nos sempre que, dentro
deste novo paradigma, os fins nunca podem justifisaneios.

Nao esquecamos, igualmente, que o art. 30 da Lei
n°. 7.492/86, que define os crimes contra o SistEmanceiro Nacional, estabelece
estupidamente mais uma possibilidade de se deargasao preventiva: arfagnitude
da lesdo causadatermo que, assim como “ordem publica”, &€ por dengenérico e,
por consequinte, desaconselhavel em se tratandord® privativa da liberdade.

Nada obstante esta observacdo, o certo € que a
jurisprudéncia vem reiteradamente decretando a@@rmeventiva com fulcro neste
requisito; assim, por exemplo, o Desembargador reeékaulo Afonso Brum Vaz, do
Tribunal Regional Federal da 42 Regidao, negou doedle liberdade provisoria
solicitado por um acusado de participar de umarizgaao criminosa envolvida com
crimes financeiros e lavagem de dinheiro em vasgtados brasileiros. Em sua deciséo,
o relator lembrou que as investigacbes dao contqueeos presos participariarde’
uma sofisticada organizagdo criminosa, de aprimorathodo de atuacdo Essa
quadrilha contaria inclusive, ressaltou o Desendmog com o auxilio de servidores
publicos, o que dificultaria a fiscalizagdo portpados 6rgdos competentes. Assim,
afirmou, a prisdo apresenta-se como imprescingli@ed a garantia da ordem publica.
“Em liberdade, tudo leva a concluir que o agentetiooara na pratica delituosa
salientou o Magistrado. A necessidade de imposigdprisdo também se justifica para
garantir a coleta de provasém a interferéncia dos integrantes da organizagia
eventual aplicacdo da lei penal, uma vez que oshmemmda quadrilha possuem
“enorme facilidadepara fugir. O Desembargador ainda lembrou queaaiedo com a
decisdo da 12. Vara Federal Criminal, parte dosrealarrecadados através dos delitos
teriam sido enviados para o exterior, destacandtpssim, o resguardo da ordem
econOomica e a magnitude dos danos economicos datesrda atuacdo delituosa como
justificativa para a manutencdo da prisg®rocessos n°s. 2005.04.01.013110-1;
2005.04.01.015015-6 e 2005.04.01.015066-1).

Em outra decisdo, a 72 Turma do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido nepabeas corpusa dois acusados de crime contra o
sistema financeiro nacional. No julgamento do roé&lihhabeas corpusa Turma, por
maioria, negou o pedido de liberdade. Os Desembargsa Federais Tadaaqui Hirose e
Maria de Fatima Freitas Labarrere argumentaramagueagnitude da lesd@s réus
teriam movimentado cerca de 530 milhdes de dolmesontas no exterior) e o risco a
ordem publica justificam a decretacéo da prisa@ 2805.04.01.015120-3/PR).

Em sentido contrario, veja-se:

“TRF 42 REGIAO - HABEAS CORPUS No.
2004.04.01.017015-1/PR (DJU 09.06.2004, SECAO 2,63, J. 18.05.2004) -
RELATOR: Des. Federal JOSE LUIZ B. GERMANO DA SILM&o obstante o art. 30
da Lei n° 7492/86 determine que a prisdo preverdivaacusado da pratica de crime
contra o sistema financeiro nacional podera serrdexa em razdo da magnitude da
lesdo causada, sua legitimacao depende da satisfdQa pressupostos insculpidos no
art. 312 do CP.
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“A elevada monta da sonegacéao fiscal ndo justifica
a decretacdo da prisdo preventiva do agente, trdtase, sim, de elemento a ser
considerado por ocasido da dosimetria da pena, vemtelal condenacad(TRF 32 R.
22 T. - RSE 2008.61.05.008828-2 — rel. Nelton dast& — j. 21.07.2009 — DJU
06.08.2009).

Evidentemente que este requisito ndo pode ser

levado em conta para se decretar uma prisdo preaentesmo porquenbta-se que a
magnitude da lesdo é consequéncia do crime, fatee dgeve ser levado em
consideracdo para a aplicacdo da pena (art. 59, .CRpgo, “este dispositivo é
flagrantemente inconstitucional, sua aplicagédo @r@acular todos os atos que se lhe
seguirertt eis a licdo de Roberto Podv&l.Manoel Pedro Pimentel ja perguntava:
“Como se ha de aferir esse elemento normativo — ito@gnda lesdo causada — se néo
for através de critério subjetivo, que pode vareanplamente, ja que a lei ndo define
quantitativa ou qualitativamente tal magnitud&?

Neste sentido, por unanimidade, a Segunda &urm
do Supremo Tribunal Federal concedeu Habeas Cofld@s 99210). A deciséo
confirmou liminar concedida pelo relator do proceddinistro Eros Grau. O juiz levou
em conta o poderio econémico do acusado e a mdgnda lesdo gerada aos cofres
publicos que alcancaria a cifra de R$ 241 milhde&3.decreto prisional funda-se na
magnitude da lesdo e na presuncéo de que os pasifos acusados] reiterariam nos
crimes a eles imputados, o que, na linha de entesatio consolidado nesta Corte, nao
se presta a decretacdo da prisdo preveritigisse o Ministro Eros Grau. O Ministro
citou ainda precedentes do STF no sentido de quagaitude da lesdo causada por um
suposto crime néo justifica de maneira autbnomasaq cautelar. Todos 0s ministros
presentes a sessao seguiram o voto do relator.

A propdésito, vejamos a licdo de Robert Dworkin:

“O direito penal poderia ser mais eficiente se
desconsiderasse essa distingdo problemética e eacmse homens ou os forcasse a
aceitar tratamento sempre que isso parecesse t@rghilidade de reduzir crimes no
futuro. Mas isso, como sugere o principio de Haitynificaria cruzar a linha que
separa tratar alguém como ser humano e como nos&inpo e trata-lo como um
recurso para o beneficio dos outros. Para as cogdies e praticas de nossa
comunidade, ndo pode haver insulto mais profunde egse. O insulto é da mesma
grandeza quando o processo recebe o nome de puoig@tamento. E verdade que
algumas vezes impomos restricbes e submetemosteenénsto um homem apenas
porque acreditamos que ele ndo tem controle sobeece®nduta. Fazemos isso com
base em leis que regem a custodia de civis e, d® meral, ap6s um homem ter sido
absolvido de um crime sério com base numa alegagitmsanidade. Mas devemos
reconhecer o compromisso de principio que essdigmlimplica. Deveriamos tratar
um homem contra a sua vontade apenas quando oopqtig ele representa é real e

“8 | eis Penais e Sua Interpretacdo Jurisprudencidl,1VS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 72. e@012
p. 896.

49 Apud Jodo Gualberto Garcez Ramos, “A Tutela de UrgénoigProcesso Penal Brasileiro”, Belo
Horizonte: Del Rey, 1998, p. 145.
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nao sempre que calculamos que o tratamento podhazir a ocorréncia de crimes, se
for adotado”°

Pois bem. Vistos os requisitos, analisemos o
pressuposto da prisao preventiva.

Como pressuposto da medida extrema temos o
fumus commissi delicti ou seja, a demonstracdo cabal e induvidibsaorova da
existéncia de determinados crimes e indicio sufieiele autoria_(0 que coincide com a
justa causa para a acéo penal, nos termos d®&rtliBdo Cédigo de Processo Penal).

Ainda em relacdo atumus commissi delictj a
prisdo preventiva, em regrsd podera ser decretada em relacdo aos suposbossade
crimes dolosos punidos com pena privativa de ld@ednaxima superior a quatro anos,
a ndo ser se o indiciado ou acusado tiver sidoermadb_por outro crime dolasem
sentenca transitada em julgado (ressalvado o dessposinciso | do caput do art. 64 do
Caddigo Penal), ou se o delito envolver violénciandstica e familiar contra a mulher,
crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa aefigiéncia, _para garantir a
execucdo das medidas protetivas de urgéncia (atfuue requisito especifico para esta
ultima hipotese). Também serda admitida a prisdo preventiva quandwdroduvida
sobre a identidade civil da pessoa ou quando esigfarnecer elementos suficientes
para esclarecé-la, devendo o preso ser colocaddiatamente em liberdade apés a
identificag&o, salvo se outra hipétese recomendaarautencéo da medida.

Observa-se, portanto, que, excepcionalmente
(mesmo porque a prisdo preventiva sO sera decrepaaiado ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar, nos terdwmsart. 282), permite-se a prisao
preventiva mesmo em crime culposo e gualquer gaeaspena privativa de liberdade
cominada. Nao seria _mais necessaria a demonstd@goeles outros requisitos
(garantia_da ordem publica ou econdmica, conver@éda instrucao criminal e
aplicacao da lei penal)

Obviamente, mais uma vez ndo se observou o
principio da proporcionalidade perfeitamente exigivel quando se trata de estabel
requisitos e pressupostos para a prisdo proviséaqui, pode-se prender
preventivamente quando, muito provavelmente, naeerfaaplicacdo de uma pena
privativa de liberdade quando da sentenc¢a condeaatd

Como ensina Alberto Bovino, ndo é possivgié
a situacao do individuo ainda inocente seja piorqie a da pessoa ja condenada, é
dizer, de proibir que a coercdo meramente procdssesulte mais gravosa que a
prépria pena. Em conseqiiéncia, ndo se autorizacareeramento processual, quando,
no caso concreto, ndo se espera a imposicao depena privativa de liberdade de
cumprimento efetivo. Ademais, nos casos que admatepnivacdo antecipada da
liberdade, esta ndo pode resultar mais prolongada g pena eventualmente aplicavel.

0| evando os direitos a sério”, Sdo Paulo: Marfostes, 2002, p. 18/19.

*1 Como afirma Denilson Feitoza Pacheca,ithportancia da afetacdo negativa causada pelaideed
cautelar pessoal deve estar justificada pela imfmoeta da realizacdo do fim perseguido por essa
intervencdo no direito fundamental©O Principio da Proporcionalidade no Direito Ressual Penal
Brasileiro, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007,61)2
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Se nao fosse assim, 0 inocente se acharia, clat@mem pior situacdo do que o
152

condenado’

Entendemos, pois, incabivel a decretacdo da
prisdo preventiva naqueles casos, paifo“obstante o fato de ocorrer exclusivamente
em sede parlamentar a atuagéo do principio da projpoalidade, isso ndo significa
que as disposicdes normativas penais nao possansugenetidas a um eventual
controle constitucional acerca da propor¢cdo nelasnttdas. Nao apenas isto €
permitid% mas, acima de tudo, é recomendavel quaiguma ddvida houver neste
sentido’

Com o mesmo entendimento, Gimeno Sendra,
Moreno Catena e Cortés Dominguez, advertem das fhedidas cautelares son
homogéneas, aunque no idénticas, con las medidatdjas a las que tienden a
preordenar:>*

Segundo Humberto Avila, ulm meio é
proporcional quando o valor da promocéao do fim d@oproporcional ao desvalor da
restricdo dos direitos fundamentais. Para analisadl preciso comparar o grau de
intensidade da promocao do fim com o grau de indewe da restricdo dos direitos
fundamentais. O meio sera desproporcional se a ithpoia do fim ndo justificar a
intensidade da restricdo dos direitos fundameritais.

Antonio Scarance Fernandes:

“(...) Se o réu apenas pode ser considerado
culpado apls sentenca condenatoéria transitada dgaglo, a prisdo, antes disso, ndo
pode configurar simples antecipacdo de pena, samsetjustificando quando tiver
natureza cautelar. Em suma, qualquer prisdo duramtprocesso, para ndo haver
ofensa ao principio da presuncdo de inocéncia, dev@atureza cautelar e ndo pode
significar antecipacédo de pena, pois esta, necémsente, deve ocorrer de sentenca
condenatéria transitada em julgado’

O entendimento esposado decorre da incidéncia do
principio da homogeneidadatado com bastante propriedade por Paulo R¥ngel

“A homogeneidade da medida é exatamente a
proporcionalidade que deve existir entre o que sstédo dado e o que sera concedido.
Exemplo: admite-se prisdo preventiva em um crimdud® simples? A resposta é
negativa. Tal crime, primeiro, permite a suspenséndicional do processo. Segundo,
se houver condenacéo, ndo havera pena privativebdedade face a possibilidade de
substituicdo da pena privativa de liberdade pelageestritiva de direitos. Nesse caso,
nao haveria homogeneidade entre a prisdo prevendivaer decretada e eventual

%2 Apud Rogerio Schietti Machado Cruz, “Prisdo Cautelarrarias, Principios e Alternativas”, Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2006, p. 100.

*3 Mariangela Gama de Magalhdes Gomes, “O Principid®porcionalidade no Direito Penal”, S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 213.

> Derecho Procesal Penal, Madri: Editorial Colexg8®, 1999, p. 475.

* Teoria dos Principios, Sdo Paulo: Malheiros, d2.2004, p. 131.

*® Processo Penal Constitucional. 42 edicdo, Sa@PRditora Revista dos Tribunais, 2005, p. 315.

>’ Direito Processual Pengt ed., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 58dfewgse
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condenacao a ser proferida. O mal causado duranterso do processo € bem maior
do que aquele que, possivelmente, poderia segiehdliao acusado quando do seu
término. Entendemos, em uma visdo sistematicastensa penal como um todo, que,
nos crimes de médio potencial ofensivo, ou sejaglag que admitem a suspensao
condicional do processo (cf. art. 89 da Lei 9.089)MNao mais se admite prisdo
cautelar”

Em sentido convergente, € o escélio de Roberto
Delmanto Juniof: “Alids, a garantia constitucional de que o acusadm pode ser
considerado culpado antes de passada em julgadomralenacdo jamais poderia
admitir interpretacdo que acabasse por impor-lheaneramento com intensidade
mais grave daquele que lhe seria infligido caso fesse realmente considerado
culpadd.

Vejamos a doutrina estrangeira, a comecgar por
Julian Lopez Masle e Maria Inés Horvitz: “(el)principio de inocéncia no excluye, de
plano, la posibilidad de decretar medidas cautetade caracter personal durante el
procedimiento. En este sentido, instituiciones ctaraetencion o la prision preventiva
resultan legitimadas, en principio, siempre quetaogan por consecuencia anticipar
los efectos de la sentencia condenatéria sino asedimes del procedimientd’

Também Alberto M. Binder:Ja vimos que todas
as medidas de coercdo penal sdo, em principio, pekmeais. Dentro dessa
excepcionalidade, a utilizacdo da prisdo preventieae ser muito mais restringida e,
para assegurar essa restricdo devem ser considsralibos tipos de suposi¢do. Em
primeiro lugar, ndo se pode aplicar a prisdo pretre@ se nao existe um minimo de
informagao que fundamente uma suspeita sobre liesgencial e absoluto: se néo
existe sequer uma suspeita racional e com fundamgmtque uma pessoa possa ser
autora de um fato punivel, de maneira nenhuma éissivel uma prisdo preventiva.
Porém, este requisito ndo € suficiente. Por mais ga tenha uma suspeita com
fundamentos, tampouco seria admitida constitucimealte a prisdo preventiva se nao
houverem outros requisitos, 0s chamados ‘requisifm®cessuais’. Estes se
fundamentam em que a prisdo preventiva seja dieetdaramente necessaria para
assegurar a realizacéo do julgamento ou assegurian@osicéo da pens’

No Brasil, Eugénio Pacelli de Oliveira afirma que
“se o0 efeito de prevencao positiva diz respeitossionello e renovacao da confianga no
Direito (Roxin), bem como na preservacdo da ideted normativa da comunidade
juridicamente organizada (Jakobs) — abstraido gessivo contetdo do Direito, mas
pressuposta a sua legitimacdo -, a idéia da evibagdigente e acautelatoria da
permanéncia de atividades criminosas pode ser daraecial para a compreensao de
semelhante modalidade de prisdo.Obviamente, papedm a pratica de delitos, em
tese, j& existe a proibicdo da Lei penal. Mas, ,issumo é 6bvio, apenas no plano

8 As Modalidades de Priséo Proviséria e Seu Prazddeacda 2° ed., Sdo Paulo: Renovar, 2001, p.
218.

% Derecho Processual Penal Chileno, Tomo |, Sgmit Chile : Editorial Juridica de Chile, 2003, p.
83.

% Introducéio ao Direito Processual Penal, Tradugi&etnando Zani, Rio de Janeiro : Editora Lumen
Juris, 2003, p. 150.
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abstrato. Nao evitada, porém, concretamente, halapso temporal absolutamente
indispensavel para a aplicacdo da sancdo correspatel até por exigéncia do citado
devido processo penal, por meio do qual se buseabmprovacdo da existéncia
material do crime e de sua autoria. Nesse pass@jrex@amente demonstrada e, por
isso, considerada a possibilidade de reincidénahtubsa, presente em todo o mundo
ocidental e pelas mais variadas razdes — alidspastjonar todo o universo punitivo
(eficacia preventiva da pena, a privacdo da libaetdae tudo o mais) -, a previsao de
uma prisdo anterior a condenacdo podera se institomo valida, para fins de
garantia da ordem publica, desde que delimitadanmigamente a sua extens0

Vejamos a jurisprudéncia:

“Imperioso observar a possivel
desproporcionalidade de se atingir a liberdade petsdo acusado, como custddia
cautelar ante a bastante provavel aplicacdo de eoagdo final apenas restritiva de
direitos. Ordem de habeas corpus concediddRF 32 R. - 52 T. HC
2008.03.00.050617-2 — rel. Erik Gramstrup — j. Q2009 — DJU 20.02.2009).

“Mesmo em caso de condenag&o, ao paciente,
sera aplicado regime menos severo do que aquelguense encontra, sendo, portanto,
a manutencdo de sua segregacdo cautelar afrontgpramipio da homogeneidade.
Diante do deferimento de medidas protetivas emrfdaovitima e da inexisténcia de
qualquer dos requisitos do art. 312 do Cédigo dedesso Penal, ndo ha como manter
a prisdo preventiva do paciente que, todavia, padeer novamente decretada, nos
termos do art. 316 do mesmo diploma legal, se stdnem motivos ensejadores da
espécie. Constrangimento ilegal configurado. Orammcedida (TIMT — 22 C. — HC
115068/08 — rel. Paulo da Cunha —j. 26.11.2008®&20.11.2008).

‘“TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32
REGIAO - PRIMEIRA TURMA - 2006.03.00.073226-6 2568F-SP - RELATOR:
DES. FED. LUIZ STEFANINI —Uma vez fixado o regirherto € o caso de se aplicar o
principio da proporcionalidade quanto a prisdo calar no caso dos autos. As
pacientes foram condenadas a penas privativas lakrdade inferiores a 4 anos a
serem cumpridas em regime inicial aberto, tendmdaj a nobre juiza a quo as
substituido por penas restritivas de direitos, nesnos do artigo 44 do CP. 2- A
sentenca transitou em julgado para o Ministério Ridbconforme informacao contida
nos autos. Considerando-se a proibicdo da reformitipejus, constante do artigo 617
do CPP e o transito em julgado da citada sentersga @ Ministério Publico, a pena
maxima prevista para o crime das pacientes ndo moder maior do que o ja
estipulado, nem o regime inicial de cumprimento@wjue ndo o aberto, ndo sendo
nem mesmo possivel a revogacdo da substituicdoedasppor outras restritivas de
direitos. 3- E de se aplicar na hipotese o pringipga proporcionalidade, ndo havendo
que se falar em decretacdo da prisao preveritiva.

Vejamos este trecho do voto:

“(...) A Constituicdo Federal vigente, ao
consagrar o principio da presun¢cdo de inocénciaimgso LVII de seu artigo 5°,
determinou grande restricdo interpretativa a chamautisdo cautelar, na medida em

®1 Regimes Constitucionais da Liberdade Proviséria,de Janeiro : Lumen Juris Editora, 2006, p. 65.
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que tornou excecdo a segregacdo de um acusado dotdgansito em julgado de
sentencga condenatoria. Este principio deve tamtemnaplicado ao instituto da prisdo
preventiva, que sO sera admitida para fins procaissujamais como forma de
antecipacdo de pena, pelo que, para sua ocorréngevem estar preenchidos os
requisitos do artigo 312 do CPP. Na consagracao mlimcipio da presuncédo de
inocéncia, vemos a preocupacao do legislador ctuiste no resguardo de um direito
dos mais importantes, fundamental a cada cidadabberdade. Com efeito, deve o
aplicador do direito ter em mente sempre o suprewalor dado pelo constituinte ao
direito de liberdade do individuo ao interpretar aermas legais, s6 consentindo em
restringi-la quando profundamente necesséario. Gtm decorréncia deste raciocinio,
surge o principio da proporcionalidade na aplicacla segregacdo cautelar. De
acordo com este principio, a prisdo cautelar (cosdm a prisdo preventiva, a prisao
em flagrante, etc.), que € expediente lesivo aagiedica do acusado ou investigado,
na medida em que lhe restringe a liberdade, nd@ dev aplicada quando impossivel a
privacdo da liberdade no caso de eventual condemagdnda que presentes 0s
requisitos autorizadores. E o que leciona, entréras) Mauricio Zanoide de Moraes
(in Codigo de Processo Penal e sua Interpretacasprudencial, v. 3, ed. Revista dos
Tribunais, Sao Pulo, 2004, pg. 208), a respeitoptdiddo em flagrante:"Em outras
situacOes, cabera ao julgador fazer essa analiseneleessidade e oportunidade em
cada caso concreto: por exemplo, quando verificae @ infracdo imputada aquele
agente havera, mesmo em caso de condenacao, atisghet da pena privativa de
liberdade eventualmente aplicavel por outra penstritiva de direito e/ou multa.(...)
N&o podera o juiz manter a prisdo em flagrante {@esaso), sob pena de tornar o
processo mais punitivo que a sancao penal abstrténprevista para o crime. Em
termos ilustrativos: tornara os efeitos colaterais remeédio (a prisdo em flagrante)
pior do que os efeitos da prépria doenca (penaramposta em eventual condenacao
futura)." Este entendimento, ndo ha duvida, deveapgkcado a prisédo preventiva, ndo
obstante a auséncia de disposicao expressa nestiedsguanto a esta modalidade de
prisdo cautelar, como a que existe quanto ao flaggaem delitos de menor potencial
ofensivo (paragrafo Unico do artigo 69 da Lei 9.88). E o caso de se aplicar o
principio da proporcionalidade quanto a prisdo calar nestes autos. As pacientes
foram condenadas a penas privativas de liberdaderiores a 4 anos a serem
cumpridas em regime inicial aberto, tendo, aindanabre juiza a quo as substituido
por penas restritivas de direitos, nos termos dmar44 do CP (sentenga as fls. 16/40).
Além disso, transitou a sentenca em julgado pahirastério Publico em 31 de julho
de 2006, conforme informacao de fl. 69. Pois beonsitlerando-se a proibicdo da
reformatio in pejus, constante do artigo 617 do G#PB transito em julgado da citada
sentenca para o Ministério Publico, a pena maximevista para o crime das pacientes
nao podera ser maior do que o ja estipulado, nemregdme inicial de cumprimento
outro que ndo o aberto, ndo sendo nem mesmo pbasi®eogacdo da substituicdo da
penas por outras restritivas de direitos. Assimlppgaincipio da proporcionalidade,
impossivel de faz a decretacdo de prisdo preventivacaso em questdo. Ante o
exposto, meu voto é pela CONCESSAO DA ORDEM.

A 72 Turma do Tribunal Regional Federal da 42
Regido concedeu habeas corpus aos presos na QpBigdarother da Policia Federal.
A defesa argumentou ainda que a pena para essess@eria provavelmente inferior a
guatro anos, ou seja, 0s réus, ainda que condenizdi@sn o beneficio de prestarem
pena alternativa, em regime aberto, sendo desmmiopai a manutencédo da prisdo
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preventiva. Apos analisar o recurso, o Desembarddéib Cordeiro decidiu submeter o
pedido a 72 turma, que entendeu ndo haver maissidade da medida cautelar,
decidindo, por unanimidade, conceder a ordem. (Bli5204.01.0011606-9/PR).

Destarte, sera preciso muito cuidado dos Juizes ao
decretarem a prisdo preventiva em crimes punidos @asdo (reclusdo ou detencéo)
com pena maxima inferior ou igual a guatro anoss gopreciso que se faca uma
interpretacdo sistematica com o art. 282 do Cédigondo preferivel optar-se por outra
medida cautelar menos gravosa.

Por fim, tomou a lei o cuidado de lembrar aos
Juizes que a decisdo que decretar, substituir megde a prisdo preventiva sera sempre
motivada, _adverténcia, alias, absolutamente dess&cda, a luz da exigéncia ja
constante no art. 93, IX da Constituicao

Igualmente, a prisdo preventiva em nenhum caso
sera decretada se o juiz verificar pelas provastaotes dos autos ter 0 agente praticado
o fato nas condi¢des previstas nos incisos |l @ caput do art. 23 do Cédigo Penal
(excludentes de ilicitude).

V — DA PRISAO DOMICILIAR

O novo Capitulo IV passa a ter uma nova efdgra
— Da Prisdo Domiciliar, espécie de medida cautetarsistente no recolhimento do
indiciado ou acusado em sua residéncia, s6 podaéeldoausentar-se com autorizacao
judicial. N&ao se trata de novidade em nosso ordentnjuridico, tendo em vista o art.
117 da Lei de Execucdo Peffal

Esta medida cautelar também (e ndo somente)
poderd servir como substitutiva da prisdo prevantjuando o agente for maior de
oitenta anos (por que nado se estabeleceu idadé aguguperior a sessenta anos,
coerentemente com o sistema? Veja-se o dispostotnd®., da Lei n°. 10.741/2003 —
Estatuto do Idoso); quando estiver extremamentalitdelo por motivo de doenca
grave; quando sua presenca (fisica, moral ou psjma for imprescindivel aos
cuidados especiais de pessoa menor de seis amiesdee(por que nao se estabeleceu a
idade até doze anos incompletos, também coerentensem o sistema? Veja-se 0
disposto no art. 2°., da Lei n°. 8.069/1990 — Hgtatla Crianca e do Adolescente) ou
com deficiéncia, e, por fim, se for gestante aipdd sétimo més de gravidez ou sendo
esta de alto risco. Esta substituicdo da prisdeeptera pela prisdo domiciliar somente
sera deferida se houver prova idénea dos requiativsa referidos, sendo um direito
subjetivo publico do indiciado ou acusado se preelas as exigéncias legais, passivel
de ser garantido por meio Habeas corpus

62 «“Art. 117 - Somente se admitird o recolhimento doefieiario de regime aberto em residéncia
particular quando se tratar de:-4 condenado maior de 70 (setenta) anos; Il - coadenacometido de
doenca grave; lll - condenada com filho menor oficinte fisico ou mental; IV - condenada gestadnte
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Importante ressaltar, interpretando-se de mmane
conjugada os arts. 317 e 318 que a prisdo domnicida € meramente uma medida
cautelar substitutiva da prisdo preventiva, podesedo determinada de maneira
autdnoma, consoante os requisitos gerais previstast. 282>

VI - DAS OUTRAS MEDIDAS CAUTELARES

Também com nova epigrafe esta o Capitulo V —
Das Outras Medidas Cautelares, englobando os 3i8. e 320 _e acabando
definitivamente com a previsao legal (e inconsiitnal) da prisdo administrativileste
Capitulo estdo previstas outras medidas cautethvessas da prisdo preventiva e da
prisdo domiciliar

A primeira delas consiste no comparecimento
periodico em juizo, no prazo e nas condic¢des figgado Juiz, para informar e justificar
atividades. A segunda é a proibicdo de acessoemuéncia a determinados lugares
quando, por circunstancias relacionadas ao fatewa de indiciado ou acusado
permanecer distante desses locais para evitatmdesnovas infracdes. A terceira € a
proibicio de manter contato com pessoa determimp@dendo, por circunstancias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusetiopbrmanecer distante (esta medida
sera cabivel, especialmente, quando se tratariohe @raticado contra a mulher em
situacdo de violéncia doméstica e familiar, comteacendentes, ascendentes, irmaos

etc.)

A quarta trata da proibicdo de se ausentar da
Comarca quando a permanéncia seja convenientecess#@ia para a investigacdo ou
instrucdo (aqui, € preciso atentar para aqueleseas que o indiciado ou réu trabalhe
em local muito préximo de seu domicilio, como regdes metropolitanas das grandes
cidades; neste caso, impor esta medida, convenharéiosé nada razoayelCaso a
proibicdo seja de se ausentar do Pais, a meditielaradevera ser comunicada pelo juiz
as autoridades encarregadas de fiscalizar as shodasitorio nacional, intimando-se o
indiciado ou acusado para entregar o passaporfgaao de vinte e quatro horas.

A quinta é o recolhimento domiciliar no peod
noturno e nos dias de folga quando o investigadacosado tenha residéncia e trabalho
fixos (aqui ndo se trata exatamente de uma medugt@lar privativa da liberdade, como
a prisdo cautelar, mas sim restritiva da liberdade)

A sexta consiste na suspensdo do exercicio de
funcdo publica ou de atividade de natureza ecor@mic financeira quando houver

% Neste mesmo sentido, Pierpaolo Cruz Bottini, “Medi Cautelares — Projeto de Lei 111/2008"As
Reformas no Processo Penal, Sdo Paulo: Editorataealos Tribunais, 2008, p. 482.



29

justo receio de sua utilizacéo para a pratica flagoes penais. Evidentemente que esta
medida acautelatéria _deve ser aplicada em casosrides praticados contra a
administracao publica, contra a ordem econdmicanfieira, fiscais, previdenciarios ou
contra a economia popular.

lgualmente a internacdo provisoria do acusado
pode ser decretada nas hipoteses de crimes pgicadh violéncia ou grave ameaca
guando os peritos concluirem ser inimputavel oui-smputavel (art. 26 do Cddigo
Penal) e houver risco de reiteracéo (risco contretée demonstrado e ndo meramente
presumido, mesmo porgue a Unica presuncdo admitgdia Constituicdo é a de
inocéncia). Portanto, é preciso que fique clarodeaisdo opericulum libertatis.
Ademais, a internacdo provisdria deve ser em Haspieé Custddia e Tratamento,
[amais em estabelecimento prisional comum.

A oitava medida cautelar é a liberdade praiasé
com fianca (nas infracdes afiancaveis, 6bvio), esmnseguintes finalidades: a) assegurar
0 comparecimento a atos do processo; b) evitarsaugdo do seu andamento; c) em
caso de resisténcia injustificada a ordem judiaaliberdade proviséria com fianca
poderd ser cumulada com outras medidas cauteld@isnte, trataremos mais
minudentemente da matéria.

E, por fim, temos a previsdo da monitoracao
eletrénica, que néo chega a ser novidade em negisdalao, pois os arts. 122, 124,
146-B, 146-C e 146-D da Lei de Execucao Penabjdaplinam.

Entendemos que esta medida cautelar deve ser
usada com bastante parcim8fi® exclusivamente para evitar 0 encarceramento
provisorio, mesmo_porgue, como_afirma Denise PioVaz, “ela ndo é capaz de
evidenciar _qualguer reiteracdo criminosa por pade condenado nem sua eventual
falta de adaptacdo socidl Ademais, ‘€ intuitiva a ideia de que um eguipamento
atrelado ao corpo em tempo integral afeta o estpsigolégico da pessoa e impede a
superacao da lembranca da ma conduta, prejudicasg® readaptacdo. Constitui,
ainda, forma de cumprimento de pena incidente sobrepréprio corpo do
condenadd ®°

A propdsito, estudando o monitoramente elén
no Canada, Marion Vacheret e Josiane Gendrou doaititnegativamente em relacao a
sua adocdo naquele Pais. Segundo ekasyisibilidade de midia desta medida é
desproporcionada em relacéo ao lugar que ela oqupalano penal. Do mesmo modo,

% Com inteira razdo Pierpaolo Cruz Bottini, ao afirser fundamental que a execugdo da pena ou
medida de monitoramento eletrénico seja a menosadegte possivel, de maneira a seguir adequada
aos canones do Estado Democratico de Direito eefagfio minima da dignidade humana. Desta forma,
o dispositivo de monitoramento deve permanecerogal hao visivel do corpo, como no tornozelo ou
nos pulsos, e seu controle deve ser realizado Petter Publicd. - “Aspectos Pragmaticos e Dogmaticos
do Monitoramento Eletrénico”]Jn Monitoramento Eletronico: Uma Alternativa & Pris@Brasilia:
CNPCP, 2008, p. 180.

% Monitoracao eletronica de presos: limites legai®rstitucionaisin Boletim do Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais, Sao Paulo: IBCCRIM, ano 1&16, p. 04-05, nov., 2010.
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0 seu valor acrescentado é extremamente limitadas@existente em razdo da sua
auséncia de impacto tanto nas taxas de encarcerantemo sobre a reincidénci&®

Francois Fevrier, ao analisar a medida n@rsiat
francés, adverte-nos qua ‘aplicacdo de um dispositivo de monitoramenter@ieto
requer certamente uma reflexdo ética e social prépressupde, além disso, uma
definicdo muito clara dos objetivos de politica @ene penitenciaria para
acompanhamentos, o seu nivel de satisfacdo espdrsado como o0s seus efeitos
perversos.®’

Estudando esta mesma medida nos Estados

Unidos, Steven W. Becker, afirmaSé o monitoramento eletronico for escolhido como
uma opcgao deve ser empregado com o consentimerdeteioto, pois ele pode ter uma
carga substancial de invasao, estigma e potenciais de saude, dependendo do
dispositivo de monitoramento usado.) embora a tecnologia possa fornecer a Policia
ferramentas novas e eficientes na luta contra aneritais inovacdes também sao
sujeitas a abuso no sistema de justica penal, cdemonstrado pelos exemplos dos
Estados Unidos. Espera-se que essas experiénciasstomo aviso, assim como uma
ajuda, para se moldar solucbes sensatas e prafeaa o desafio do monitoramento
eletrénico no Brasit.®

Em relacdo a estas medidas cautelares, emtesde
gue uma observacdo deve ser feita: como é possidetretacdo da prisdo preventiva
em caso de descumprimento injustificado de outrdigaecautelar, € perfeitamente
cabivel a utilizacdo dbabeas corpuspara combater uma decisdo que a aplicou. Como
se sabeg habeas corpugieve ser também conhecido e concedido sempre quénal
sofrer ou se achar ameacado de sofrer violénciaxaoagdo em sua liberdade de
locomocao, por ilegalidade ou abuso de poder. Legaa medida cautelar foi abusiva
(ndo necessaria), cabivel a utilizacdohddeas corpusque visa a tutelar a liberdade
fisica, a liberdade de locomocdo do homéms: manendi ambulandi, eundi ultro
citrogue. Como ja ensinava Pontes de Miranda, em obraicdéssbre a matéria, € uma
acao preponderantemente mandamental dirigidatfa quem viola ou ameaca violar a
liberdade de ir, ficar e vif®°

Para Celso Ribeiro Basto® ‘habeas corpusé
inegavelmente a mais destacada entre as mediddamatiss a garantir a liberdade
pessoal. Protege esta no que ela tem de prelimawaexercicio de todos os demais
direitos e liberdades. Defende-a na sua manifestaigica, isto é, no direito de o
individuo ndo poder sofrer constricdo na sua liketd de se locomover em razdo de

O Monitoramento Eletrdnico no Canada — RetratameSistemaln Monitoramento Eletrdnico: Uma
Alternativa a Prisdo? Brasilia;: CNPCP, 2008, p. 120

7 0 Monitoramento Eletrénico na Franca — Abordagesiitucional e Profissionaln Monitoramento
Eletrénico: Uma Alternativa a Prisdo? Brasilia; TN 2008, p. 108.

% O Efeito de Novas Tecnologias no Sistema de dutenal: Exemplos da Experiéncia dos Estados
Unidos.In Monitoramento Eletronico: Uma Alternativa a Pris&8yasilia: CNPCP, 2008, p. 51.

% Histéria e Pratica dblabeas Corpus Vol. I, Campinas: Bookseller, 1999, p. 39.
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violéncia ou coacéo ilegdl® Alias, desde a Reforma Constitucional de 1926 gue

habeas corpus no Brasil, € acdo destinada a tutela da liberdidéocomocao, ao
direito de ir, vir e ficar®

® Comentérios & Constituicéo do Brasil, Vol. Il, $#aulo: Saraiva, 1989, p. 312.

" Note-se que a 22. Turma do Supremo Tribunal Fedarasessdo realizada no dia 30 de outubro de
2007, no julgamento ddabeas Corpusn®. 90.617-6/PE, tendo como Relator o Ministrax@il Mendes,
concedeu a ordem para determinar o retorno ao argom Desembargador, réu em uma acao penal
originaria. No voto do relator ficou consignadoeguinte: (...)Conforme asseverei na oportunidade da
apreciacdo e julgamento da questdo de ordem apdegimr esta Colenda Segunda Turma em sessao de
19.6.2007: “Para a andlise do alegado excesso dez@y inicialmente, surgiria a questdo preliminar
guanto ao cabimento do presente writ. Assim, umi@ento usual em inimeros julgados deste Supremo
Tribunal Federal é o de que este pedido de habegsus ndo poderia ter seguimento porque o acérddo
impugnado ndo afetaria diretamente a liberdade deomog&o do paciente. A prevalecer esse
entendimento, reiterado em diversos casos pelaguidéncia desta Corte, revelar-se-ia incabivel o
manejo do HC na situagéo dos autos. Nesse senéido)o os seguintes precedentes: HC no 84.816-PlI,
Rel. Min. Carlos Velloso (22 Turma, unanime; DJ.B0B5); HC n° 84.420- PI, Rel. Min. Carlos Velloso
(28 Turma,unanime; DJ 27.8.2004); HC (AgR) no 88-BE, Rel. Min. Ellen Gracie (22 Turma,unéanime;
DJ 10.10.2004); HC n° 83.263-DF,Rel. Min. Nelsomido (22 Turma, unénime;DJ 16.4.2004); HC no
77.784-MT, Rel. Min.llmar Galvdo (12 Turma, unaniniz] 18.12.1998)" — (Voto proferido pelo
Min.Gilmar Mendes no HC-QO n° 90.617/PE,julgada €8.6.2007, 22 Turma, maioria, DJ
6.9.2007).Naquela assentada (19.6.2007), asseagrdd, verbis:"Em que pese a extensdo e a amplitude
que essa interpretacdo tem assumido em nossa judépcia, ndo me impressiona o argumento de que
habeas corpus é o meio adequado para proteger déweste o direito de ir e vir do cidaddo em face de
violéncia, coacéo ilegal ou abuso de poder’- (V@ferido pelo Min. Gilmar Mendes no HC-QO n°
90.617/PE, julgada em 19.6.2007, 22 Turma, maidpi&,6.9.2007).A esse respeito, devo frisar que, no
caso concreto, a decisdo do STJ determinou o afesito do paciente do cargo de Desembargador do
TJ/PE e tal situacdo perdura por mais de 4 (qQupoos e 6 (seis) meses, sem que a instrugéo elimin
tenha sido devidamente concluida. Isto €, os iraptgs insurgem-se ndo exatamente contra o simples
fato do afastamento do paciente do cargo que o@ipwv magistratura, mas sim em face de uma
situacao de lesdo ou ameaca a direito que perpistgrazo excessivo e que, exatamente por essa,raza
nao pode ser excluido da protecédo judicial efe(i@#&, art. 50,XXXV).Ainda, reiterando manifestacéo
anterior, creio como pertinente a transcricdo dosgwintes argumentos no votpue proferi em
19.6.2007:“Nestes termos, considerada essa cordigio fatica excepcional, entendo ser o caso de se
estabelecer um distinguishing com relacao a retejidisprudéncia tradicional deste Tribunal quarito
matéria do cabimento do habeas corpus. Entendooqueit é cabivel porque, na espécie, discute-se
efetivamente aquilo que a dogmatica constitucioeapenal alema — a exemplo da ilustre obra
Freiheitliches Strafrecht (‘Direito Penal Libertar]), de Winfried Hassemer, — tem denominado
Justizgrundrechte. Essa expressao tem sido utdipeda se referir a um elenco de normas constaafdes
Constituicdo que tem por escopo proteger o indiwicho contexto do processo judicial.Ndo tenho
dividas que o termo seja imperfeito, uma vez queilide, esses direitos transcendem a esfera
propriamente judicial. Assim, a falta de outra damoacdo genérica, também nds optamos por adotar
designacdo assemelhada — direitos fundamentaisagléter judicial e garantias constitucionais do
processo —.embora conscientes de que se cuidaremileacdes que pecam por imprecisdo. De toda
forma, independentemente dessa questdo terminaldgit elemento decisivo é o de que, no caso
concreto ora em apreco, invoca-se garantia procaksie natureza judicial e administrativa, que tem
repercussdo direta quanto ao devido processo lgmgalal e a dignidade pessoal e profissional do
paciente.Desse modo, o tema da razoavel durac@prdecesso (CF, art. 50, LXXVIII), por expressa
disposicao constitucional, envolve ndo somentevadacdo de pretensdo a ‘direito subjetivo’ de oéler
tramitagdo dos processos judiciais e administragjuzas também, o reconhecimento judicial de ‘meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo’. Ertrasupalavras, a interpretacdo desse dispositivo
também esta relacionada a efetivacdo de legitinamardias constitucionais como mecanismos de defesa
e protecdo em face de atrocidades e desrespeiwpastulados do Estado democratico de Direito (CF,
art. 10).Nesse particular, entendo que,preliminamtee o habeas corpus é garantia cabivel e apta para
levar ao conhecimento deste Tribunal a apreciac@otema do excesso de prazo para a instrucdo
criminal.E dizer, embora a decisdo impugnada napereuta diretamente no direito de ir e vir do
paciente (liberdade de locomocao stricto sensu)seola-se situacdo de constrangimento ilegal
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Questéo interessante é a da detracdo penal em caso
de cumprimento de medida cautelar diversa da ppsawisoria ou domiciliar. Neste
aspecto, Pierpaolo Cruz Bottinio afirma guegrevisdo de novas medidas cautelares,
diferentes da prisdo, apresenta situacdes inédsalsre a detracao(...) Aqui seria
adequada ao menos de uma compensacdo, um deseomEena de prazo a0 menos
proporcional & gravidade da cautelar aplicald Para estes casos, entendemos
cabivel, por analogien bonam partem, a aplicacao dos arts. 8°. e 66 do Cédigo Penal,
servindo o cumprimento da medida cautelar comoacabsigatoria da atenuacao da

pena, quando ndo possivel a sua compensacao mos teo art. 42 do Cédigo Penal.

VIl — DA LIBERDADE PROVISORIA, COM OU SEM FIANCA

O Capitulo VI continua a tratar da liberdade
provisoria, com ou sem fianca. Neste Capitulo fonandificados os arts. 321 a 325, os
arts. 334 a 337 e 0 art. 341, os arts. 343 a 34, do art. 350.

Dispbe o primeiro dos artigos que ausentes 0s
requisitos que autorizam a decretacdo da prisdeeptiga, 0 juiz devera conceder
liberdade provisoria, impondo, se for o caso, adidas cautelares previstas no art. 319
deste Cddigo (acima referidas) e observados afriosgtconstantes do art. 282. Aqui,

decorrente de mora na prestacgao jurisdicional ndamprocessual penal” — (Voto proferido pelo Min.
Gilmar Mendes no HC-QO n° 90.617/PE,22 Turma, ni@jobJ 6.9.2007). No caso concreto, tal
constrangimento corresponde a persisténcia do afashto cautelar desde o recebimento da dendncia
pelo STJ.A viabilidade deste writ se da, portaetm, razdo de que o afastamento cautelar do paciente
tem perdurado por lapso temporal excessivo.Este&slborpus foi impetrado em 7 de fevereiro de 2007.
O julgamento da questdo de ordem ocorreu em 198,2fijo acérdéo foi publicado em 6.9.2007. Hoje,
completam-se 8 meses e 23 dias desde a impetrais@odtie, no feito penal em andamento perante a
Corte a quo, a suposta vitima (MARIA SORAIA ELIEREIRA), vem tumultuando a regular instrucéo
do feito (AP n° 259/PE), seja por ter obstado alizegdo de pericia no periodo de , seja por meio da
apresentacao de sucessivos pedidos de substitdedestemunhas, os quais apesar de indeferidos pelo
STJ, tém contribuido para que, até o presente mm@rformacdes disponiveis na pagina oficial do
STJ - www.stj.gov.br), a instrucdo ainda nado teskaencerrado. Em conformidade com a orientacéo
jurisprudencial acima mencionada, constato a canfigdo de excessiva mora da instru¢do criminal e
verifico patente situacdo de ilegalidade apta aegmsa concesséo da ordem. Ademais, entendo que, em
principio, a excessiva mora processual verificadelplano, nestes autos, configura-se como aquigy qu
em matéria de ilegitima persisténcia dos efeitocastédia cautelar, ambas as Turmas deste STF tém
denominado como “excesso de prazo gritante”. Nesssgtido, arrolo alguns processos nos quais foi
adotado o parametro de moras processuais superiardqdois) anos para o deferimento da ordem, a
saber: HC no 87.913/PI, Rel. Min. Carmen LUcia, ngira Turma, unénime, DJ 5.9.2006; HC no
84.095/GO, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Segunda Tutmanime, DJ 2.8.2005; HC no 83.177/PI, Rel.
Min. Nelson Jobim, Segunda Turma, unénime, DJ 2008}; HC no 81.149/RJ, Rel. Min. limar Galvéo,
Primeira Turma,unanime, DJ 5.4.2002. Nestes terndieyte de excepcional situacao de excesso de
prazo para a conclusdo da instrucdo criminal vedfiel neste caso concreto, defiro a ordem téo-
somente para suspender os efeitos da decisdo die Gspecial do STJ que impds o afastamento do
cargo nos termos do art. 29 da LC no 35/1979, erddho, por consequiéncia, o retorno do ora paciente
a funcdo de magistrado perante o Tribunal de Jagtig Estado de Pernambuco (TJ/PE)

2 \www.conjur.com.br, no dia 21 de setembro de 2010.
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extingue-se a possibilidade da concessdo da lidbergaoviséria sem fianca e sem
qualqguer obrigacdo para o indiciado ou acusado g$poro crime inafiancavel e néao
caber a prisdo preventiva).

Pela nova disposicdo do art. 322, a autoridade
policial somente poderd conceder fiangca nos casdsfth¢do cuja pena privativa de
liberdade maxima n&o seja superior a quatro anos;demais casos, a fianca sera
requerida ao juiz, que decidira em quarenta e loiias. Caso a autoridade policial
recuse ou retarde a concessao da fianca, o pressigeem por ele, podera presta-la,
mediante simples peticdo, perante o Juiz competgote decidirh em quarenta e oito
horas

A lei estabelece como crimes inafiancaveis, em
consonancia com a Constituicdo Fedevalcrimes de racismo, tortura, trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, terrorismo, hedioadsscometidos por grupos armados,
civis ou militares, contra a ordem constitucionab é&estado Democratico. Ademais,
independentemente do crime praticadé@o sera, igualmente, concedida fianga: a) aos
gque, no mesmo processo, tiverem quebrado fiancariamhente concedida ou
infringido, sem motivo justo, qualquer das obrigeg@ que se referem os arts. 327 e
328 (ver adiante); b) em caso de prisao civil (ahitante faltoso); c) em caso de priséo
militar; d) quando presentes 0os motivos que awdoria decretagdo da prisao preventiva
(art. 312).

O valor da fianca sera fixado pela autoridqde a
conceder entre um a cem salarios minimos, quandoate de infracdo cuja pena
privativa de liberdade, no grau maximo, nao foresigp a quatro anos e de dez a
duzentos saléarios minimos, quando o maximo da pewativa de liberdade cominada
for superior a quatro anos. Nada obstante taiddsnse assim recomendar a situacao
econdmica do preso, a fianca podera ser dispensadaipotese do art. 350 (ver
adiante), ser reduzida até o maximo de dois tergaer aumentada em até mil vezes. A
fianca podera ser prestada enquanto néo transitaulgado a sentenca condenatoria.

Determina-se como finalidade da fianca (o €irth
ou objetos dados) o pagamento das custas, da zagéoi do dano, da prestacao
pecuniaria e da multa, se o réu for condenado, mesntaso da prescricdo depois da
sentenca condenatéria (art. 110, Codigo Penal).

Se a fianca for declarada sem efeito ou passar
julgado sentenca que houver absolvido o acusadieciarada extinta a acdo penal, o
valor que a constituir, atualizado, sera restitugdon desconto, salvo no caso da
prescricado depois da sentenca condenatoria (&idd Cddigo Penal).

Considerar-se-a quebrada a fianca quando o
acusado, regularmente intimado para ato do procelsgar de comparecer, sem
motivo justo; quando deliberadamente praticar atoolistrucdo ao andamento do
processo ou descumprir medida cautelar imposta letivamente com a fianga; se
resistir injustificadamente a ordem judicial our fim, se vier a praticar nova infracao
penal dolosa. Neste caso, caso seja injustificaduebramento, o acusado perdera
metade do valor prestado, cabendo ao juiz deaihiresa imposicdo de outras medidas
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cautelares ou, se for o caso, a decretacdo da gmisdientiva. No caso de quebramento
de fianca, deduzidas as custas e mais encargas @agusado estiver obrigado, o valor
restante sera recolhido ao fundo penitenciaridomaa da lei.

Entender-se-a4 perdido, na totalidade, o vaar
fianca, se, condenado, o acusado ndo se aprepaméao inicio do cumprimento da
pena definitivamente imposta. Neste caso, o seor,vedkeduzidas as custas e mais
encargos a que o acusado estiver obrigado, sevthider ao fundo penitenciario, na
forma da lei.

Nos casos em que couber fianga, o juiz, eariiio

a situacédo econdmica do preso, podera conceddibéirdade provisoria (sem fiancga),
sujeitando-o, porém, as obrigacdes constantes des 327 e 328 do Cddigo (ndo
alterados), além de outras medidas cautelares,oiseo fcaso. Se o beneficiado
descumprir, sem motivo justo, qualquer das obrigag@y medidas impostas, o Juiz, de
oficio ou mediante requerimento do Ministério Pcdli de seu assistente (ver
observacéo sobre a figura do assistente no progessd) ou do querelante, podera
substituir a medida, impor outra em cumulacéo,eon,ultimo caspdecretar a prisao
preventiva, nos termos do art. 312, paragrafo Uiic@dodigo de Processo Penal.

E preciso, no entanto, que interpretemos este
dispositivo a luz do direito ao siléncio (constitmalmente assegurado) e o de nao
auto-incriminacdo, ou seja, é possivel gue o napapecimento do réu ou indiciado
deva-se ao seu direito de ndo produzir prova cantndesmo, opcao que, obviamente,
nao podera prejudica-lo (ndo comparecer a uma ag&reou a um reconhecimento de
pessoa, por exemplo). Neste sentido, conferir édoRaternacional sobre Direitos Civis
e Politicos firmado em Nova York, em 19 de dezend®0l966 e promulgado pelo
Governo brasileiro através do Decreto n°. 592/98inacomo o Pacto de Sao José da
Costa Rica, de 22 de novembro de 1969, promulgatte s pelo Decreto n°. 678/92
(Convencdo Americana sobre Direitos Humanos).

VIl — DA PRISAO ESPECIAL PARA OS JURADOS

O legislador aproveitou o ensejo para modifeca
redacdo do art. 439, que passou a estabelecer gueroicio efetivo da funcdo de
jurado constituira servico publico relevante e lesliecera presuncdo de idoneidade
moral, ndo mais dando direito & prisdo especial.

Outrossim, revogou os ja invalidos arts. 3%P8&
do Caodigo de Processo Penal, pois de ha muito tegados pelo Supremo Tribunal
Federal, & luz do principio da presunc¢éo de inaaénc

IX— DO DIREITO INTERTEMPORAL
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Finalizando, devemos observar que as novas
disposicdes legais inserem-se naquele rol dagpteisessuais penais materiais, razao
pela qual, quanto a sua aplicacdo no tempo, ndenites aplicar em todos 0S processos
pendentes a regra estabelecida no art. 2°., dg€ddi Processo Penatrhpus regit
actum), e sim observar o disposto no art. 2°., da Leimdeducdo ao Cddigo de
Processo Penal e o art. 2°., do Cddigo Penal.

Neste sentido, veja-se que ha duas regras que
regem o direito intertemporal das leis em matéiiminal: o primeiro afirma que a lei
penal ndo retroage salvo para beneficiar o réugdartparagrafo unico do Codigo Penal
e art. 5°., XL da Constituicdo Federal). Se € cque a regra é a da irretroatividade da
lei penal, e isto ocorre por uma questdo de segaramidico-social, ndo ha de se
olvidar a excecdo de que se a lei penal for deggealmodo mais benéfica para o seu
destinatario, forcosamente devera ser aplicadaasms pretéritos, retroagindo.

Esta regra insere-se no Titulo dos Direitos e
Garantias Fundamentais da nossa Carta Magna e, ganawatia fundamental, tem forca
vinculante, ho solo a los poderes publicos, sino también a dolds ciudadands
como afirma Perez Luf) tendo também uma conotacéo imperatiymriue dotada
de caréater juridico-positivo "

A segunda regra é a da aplicagdo imediataida le
processual penal, preconizado pelo art. 2°. dogoode Processo Penal e que proclama
a regra da aplicacao imediatarfipus regit actum.

Desta forma, a vista destas duas regras jagdic
haveremos de analisar as novas disposicoes. Paraegmanifeste um entendimento
correto, urge gue procuremos definir a naturezdipa das novas normas: seriam elas
de natureza puramente processual ou, tdo-someatgisp ou hibridas (penal e
processual)? Admitindo-se a natureza puramentegsaal, obviamente ndo ha falar-se
em irretroatividade ou ultratividade; porém, seitacenos que sS40 normas processuais
penais materiais (ou hibridas), a ultratividade altigjos revogados e a irretroatividade
da nova lei impde-se, pois, indiscutivelmente, seddposicdo mais gravosa deve
excepcionar a regra da aplicacdo imediata dadegsisual penal.

Atentemos que quaisquer normas que tratem de
relativizar o principio da presuncdo de inocéna@(itindo a prisdo provisoria) e que
tratem de medidas cautelares em matéria penal dzgpeito ao Direito Constitucional.
Nestas condi¢des, ditas normas ndo sao puramestesguais (ou formais, técnicas),
mas processuais penais materiais.

O jurista lusitano e Professor da Faculdade de
Direito do Porto, Taipa de Carvalho, apds afirmag tpstd em crescendo uma corrente
que acolhe uma criteriosa perspectiva material € glistingue, dentro do direito
processual penal, as normas processuais penaisriaigtelas normas processuais

3 Los Derechos Fundamental®adrid: Tecnos, 1993, p. 67.
™ Alberto Silva Franco, Cédigo Penal e sua Integg&b Jurisprudencial7. ed.. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2001, p. 62.



36

formais, adverte que dentro de uma visdo deermmenéutica teleologico-material
determine-se que a sucessdo de leis processuaspearateriais sejam aplicados o
principio da irretroactividade da lei desfavoravel o da retroactividade da lei
favoravel” "

Taipa de Carvalho explica que tais normas de
natureza mista (designacdo também usada por eladra processuais, sdo tambéem
plenamente materiais ou substantivays

Informa, ainda, o mestre portugués que o aleméo
Klaus Tiedemann destaca a exigéncia metodolégica e a importanciatiga da
distincdo das normas processuais em normas proasssueramente formais ou
técnicas e normas processuais substancialmenterimateo mesmo ocorrendo com o
francés Georges Levassédr.

Feitas tais consideracdes, lembra-se qulee
individualizacion de la ley penal mas benigna dbbaerse en cada caso concretal
como ensina Eugenio Raul Zaffardhi.

A propoésito, veja-se a licdo de Carlos
Maximiliano: “Quanto aos institutos juridicos de carater mistbservam-se as regras
atinentes ao critério indicado em espécie deteraneSirva de exemplo a querela:
direito de queixa € substantivo; processo da queéixadjetivo; segundo uma e outra
hipotese orienta-se a aplicacéo do Direito Interpamal. O preceito sobre observancia
imediata refere-se a normas processuais no sermiidprio; ndo abrange casos de
diplomas que, embora tenham feicdo formal, apresenentretanto, prevalentes os
caracteres do Direito Penal Substantivo; nesta tepé, predominam os postulados do
Direito Transitério Material”"®

Comentando a respeito das normas de carater
misto, assim ja se pronunciou Rogério Lauria Tuc@ai porque deverdo ser
aplicadas, a propoésito, consoante varias vezes éambrisamos, e em face da
conotacdo prevalecente de direito penal materials deespectivas normas, as
disposicdes legais mais favoraveis ao réu, ressalosse sempre, como em todos 0s
sucessos ventilados, a possibilidade de temperpelgs regras de direito transitorio, -
estas excepcionais por naturéZ3

Outra nao é a opinido de Luis Gustavo Grantlinet
Castanho de CarvalhoSeé a norma processual contém dispositivo que, dena
forma, limita direitos fundamentais do cidadao, em@timente assegurados, ja ndo se
pode defini-la como norma puramente processual, cw®so norma processual com

5 Sucessao de Leis Pendi®imbra: Coimbra, p. 219-220.

 CARVALHO, Taipa de, op. cit., p. 220 e 240.

" |dem.

8 Tratado de Derecho PendParte General. Buenos Aires: Ediar, 1987. v 483- 464.

" Direito Intertemporal Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1955, p. 314.

8 Direito Intertemporal e a Nova Codificacdo Procesis®enal. Sdo Paulo: José Bushatsky, 1975, p.
124.
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conteudo material ou norma mista. Sendo assim,aasel aplica a regra de direito
intertemporal penal e ndo processtiat.

N&o é apenas o fato de uma norma esta contida e
um Cdédigo de Processo Penal que a sua naturezastetamente processual (e dever
ser aplicada a regra dempus regit actum). Como afirmava Vicenzo Manzinigstar
uma norma comprendida en el Codigo de procedimipat@l o en el Cédigo penal no
basta parg% calificarla, respectivamente, como nomeaderecho procesal o de derecho
material’

Diante do exposto, entendemos que 0S novos
dispositivos, quando mais gravosos, apenas tecidéincia em relacdo aqueles agentes
que praticaram a infracdo penal posteriormente téadan em vigor da nova lei,
atentando-se para o disposto no art. 2°. da Ldntleducdo ao Codigo de Processo
Penal e no art. 2°. do Cédigo P&hatonsiderandodue a natureza processual de uma
lei ndo depende do corpo de disposicdes em qu¢aasterida, mas sim de seu
contetdo préprid®* Se mais benéficos devem ser imediatamente ap$canidusive
em relacdo aos processos relativos a crimes plascanteriormente a vigéncia da lei
nova. Neste caso, como ja afirmamos no inicio desbalho, ndo deve ser respeitado,
sequer, o periodo deacatio legis

Ressalva-se, apenas, a coisa julgada comaelimit
l6gico e natural de tudo quanto foi dito, pois&éguve o transito em julgado, ndo pode
se cogitar de retroatividade para o seu desfazonenis neste caso ja ha um processo
findo, além do que, contendo a norma carater tampé@messual, s6 poderia atingir
processo ndo encerrado, ao contrario do que oogerse tratasse de lei puramente
penal (ex nova que, por exemplo, diminuisse a pena ou deixasseodsiderar
determinado fato como criminoso), hipoteses emsgui@ atingido, inclusive, o transito
em julgado, por forca do art. 2°., paragrafo GiecCodigo Penét.

Enfrentando esta questdo, o Supremo Tribunal
Federal decidiu que, tratando-sede” normas de natureza processual, a excecao
estabelecida por lei a regra geral contida no &% do CPP ndo padece de vicio de
inconstitucionalidade. Contudo, as normas de dir@énal que tenham conteddo mais
benéfico aos réus devem retroagir para beneficg-oluz do que determina o art. 5°,
XL da Constituicdo federdl.(STF — ADI 1.719-9 - rel. Joaquim Barbosa — j.
18.06.2007 — DJU 28.08.2007, p. 01).

810 Processo Penal em Face da Constituig&io. de Janeiro: Forense, 1998, p. 137.

8 Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo |, Buaites: Ediciones Juridicas Europa-América, 1951,
p. 108 (traducéo do italiano para o espanhol dé&gnSentis Melendo e Marino Ayerra Redin).

8 «Art. 20, - Ninguém pode ser punido por fato queplesterior deixa de considerar crime, cessando em
virtude dela a execucgéo e os efeitos penais da&seatcondenatéria. Paragrafo Unico - A lei postgrio
que de qualquer modo favorecer o agente, aplicas® fatos anteriores, ainda que decididos por
sentenca condenatéria transitada em julgdddrt. 4° - Considera-se praticado o crime no momeltao
acdo ou omissao, ainda que outro seja 0 momentesidtado”

8 Eduardo J. Couture, Interpretacdo das Leis ProasssRio de Janeiro: Forense, 42, ed., 2001, p. 36
(traducao de Gilda Maciel Corréa Meyer Russomano).

% Neste sentido, a licdo de Ada e outros, op.[xit9.



38



