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RESUMO: O trabalho discute a crise por que passa o Supfieibunal Federal do Brasil em relacéo
ao numero elevado de acdes que por ele tramitacytdido as maneiras pelas quais o tribunal busca
resolver o problema criado, sobretudo, por ativddd Poder Executivo. Objetiva-se, em especial,
alertar para impedimentos hermenéuticos do usamispjudéncia da Corte como forma de reduzir
direitos fundamentais dos cidadaos como filtro paw@edir a chegada de demandas em controle difuso
por meio, sobretudo, do Recurso Extraordinario.a@®pmo de estudo € a andlise de jurisprudéncia ao
longo do tempo adotada em especial pelo Suprenborfal Federal, a fim de obter resultados de como
procede a Corte e como deveria proceder. Utilizamgbtodo dedutivo com pesquisa documental,
conclui-se que a jurisprudéncia autodefensiva almma praticada transforma o controle difuso por
meio do Recurso Extraordinario em vildo da demaaratesprezando seus reais algozes (Legislativo e

Executivo) e prejudicando os cidadaos pela omisgaeficiéncia.
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ABSTRACT: The article discusses the crisis by issuing ther&up Federal Court of Brazil in
relation to the number of shares that he tramitisgussing the ways in which the court seeks solve
the problem created, in particular, activity by tBgecutive Power. Objective, in particular, alert
hermeneutics impediments to the use of the jurdgmoe of the Court as a means of curbing
fundamental rights of citizens as a filter to preivine arrival of demands to control diffuse thriopio
particular, the Extraordinary Appeal. The fieldsbfidy is the analysis of case law over time adopted
particular by the Supreme Federal Court to obtasults, how does the Court and how it should
proceed. Using deductive method with documentasgarch, concluded that the jurisprudence self-
defensive still practiced turns control diffuseaigh the Extraordinary Appeal villain in democracy,
disregarding their real algozes (Legislative anedtive) and harming the public by omission and

inefficiency .

! Doutorando e Mestre em Direito Publico, com énfase Direito Constitucional, pela Universidade Fatlela Bahia
(PPGD-UFBA). Professor Assistente de Direito Cdustbnal e Teoria da Constituigdo da UniversidadeEdtado da
Bahia (UNEB). Professor Assistente de Direito Citnsibnal e Ciéncia Politica da Universidade Feldela Bahia
(UFBA). Membro da Comissao de Estudos Constituétoda OAB-BA. Advogado.



KEY-WORDS: Constitution; fundamental rights; Federal Supremeur€ jurisprudence;

hermeneutics.

1 INTRODUCAO: CRISE DE FUNCIONALIDADE DO SUPREMO T RIBUNAL FEDERAL?

O presente artigo se encaixa na linha de pesqfi8é — Desafios do Poder Judiciario do XVIII
Congresso Nacional do CONPEDI, versao 20009.

O Ministro Celso de Mello, decano do Supremo TddUFederal do Brasil, proferindo discurso
de saudacdo ao novo Presidente da Corte, MinistrnaéG Mendes, no primeiro semestre de 2008
afirmou que a reforma da Justica € uma questateqelve, de modo solidario, a responsabilidade de
todos, tanto dos Poderes da Republica quanto ddisuipdes da sociedade civil e dos proprios
cidaddos”, sustentando ainda que, de forma everdguaivismo judicial € ferramenta imprescindivel

para a regulacdo dos Poderes, a protecéo da Qaésiie a defesa dos cidadaos.

Se é verdade que a Corte Maior evoluiu em diveaspgectos na defesa constitucional (como,
por exemplo, quando entendeu que o abuso das requlidésorias deveria ensejar repressao judicial
de sua parte ou, ainda, quando autorizou que foseatizadas audiéncias publicas para melhor
esclarecimento das intrincadas questdes envolvendd de Biosseguranca e a pesquisa com ceélulas-
tronco embrionérias), também o é a constatacdoogB8epremo pretende resolver o problema da
pletora de processos mutilando, ou se possivelltaapdo o controle difuso realizado por meio do

Recurso Extraordinario.

O Supremo Tribunal Federal brasileiro (STF) ndomé&a Corte Constitucional, mas sim um
Tribunal da Federacdo. Ja4 defendemos que ele @emtade, uma Corte Suprema Hibrida, pois tem
competéncias constitucionalmente postas tanto dieate abstrato das normas quanto da reapreciacao

de recursos de superposicao.

2 Cf. a versdo comercial da nossa dissertacdo deategfensa reflexa & Constituicdpno prelo.
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A constatacdo da natureza juridica do STF no Biasi mais despiciendo que pareca, ainda é
matéria controvertida, especialmente diante do muednstitucional e jurisprudencial que se afigura

no ultimo decénio.

O presente artigo visa responder a seguinte igdagha uma crise de funcionalidade no

Supremo Tribunal Federal e qual a forma de sua Lg@®?

Na realidade, o Supremo pretende resolver a deésduncionalidade que ele experimenta
ultrapassando canones interpretativos constitu@pean nome da capacidade de trabalho dos seus

integrantes.

Porém, até que ponto isso é compativel com msist®nstitucional brasileiro é a pergunta que

nao se dissipa.

Trataremos de inicio da jurisprudéncia enquantm&ode concretizacao do direito; apds, do seu
uso como ferramenta de subversdo das competéranasitacionais postas e, por fim, da reducdo
consciente do controle difuso por meio do RecursimaBrdinario, enquanto movimento orquestrado,

encerrando com as conclusdes sistematizadas.

2 A INTERPRETACAO ORIENTADA A VIABILIZAR O SUPREMOTRIBUNAL FEDERAL
2.1 A jurisprudéncia autodefensiva e (ainda) a int@retacao retrospectiva no seio do STF

A tbnica da hermenéutica juridica € a preocupacéo & efetividade dos direitos do homem,
preconizando que a postura do julgador h4 de seiderada como peca fundamental da maquina da

nova aplicacdo do Direito.

O juiz ndo € mais mero instrumento, simples aglicautbmato de regras postas, mas sim um
verdadeiro elaborador da norma de decisdo em @staconcreto e, com isso, figura com crescente

importancia nos cenarios juridico, politico e sbcia

Infelizmente, porém, a atitude hermenéutica pors&i ndo confere base para o pleno
desenvolvimento das atividades judicantes em npaio Distante da disposicdo pessoal de renovar a

forma de aplicacdo do Direito no Brasil, a faltauthea infra-estrutura minima para o Poder Judiciario
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desempenhar suas funcbes (na forma maximizada pmeémncialidade da moderna hermenéutica

juridica) aparece como um limite vergonhoso, mak re

A auséncia de base estrutural minima compativel eoalta funcdo desempenhada pelos
julgadores no Brasil fomenta em sua atividade pttie didria a consolidagdo de uma postura passiva
frente aos problemas, uma letargia intencionalmgmegicada ou, no minimo, tolerada, sob o

argumento que sem estimulo ndo se deve produgirddéessencialmente necessario.

Pior: enquanto a construcdo tedrica caminha paneasn oportunidades de pensamento
interpretativo favoravel as mudancgas sociais potepdo Poder Judiciario, a realidade do oficio de
julgar no cotidiano forense induz para a restrigas tarefas de juizes fatigados e desprestigiaglos n

seio do Poder Publico e também perante a opiniBlicad

Resultado desse processo de deterioracdo € wastgesar em todas as instancias judiciais. A
primeira instancia apresenta casos de paralisagaernte, falta de juizes por meses ou anos, progess
prioritarios parados e sem previsdo de analises@®fmnda instancia, pautas agigantadas, recursos
julgados por ementa, muitas vezes sem nem mesnay gabl o conteddo das matérias versadas,
restricdo de direitos de advogados como reducampedimentos formais a préatica da sustentacao oral
ou mesmo do despacho em gabinete com os relatores.

A mais odiosa das consequéncias parece mesmo trialiwar perante os Tribunais

Superiores: nestes, 0 processo parece ganhar eralimno e perder em efetividade.

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (2006) conceitisamalismo como a “totalidade formal do
processo, compreendendo ndo sé a forma, ou aslidaches, mas especialmente a delimitacdo dos
poderes faculdadese deveresdos sujeitos processuais”, entendendo-o como “mezieo fundador

tanto da efetividade quanto da seguranca do pr@tess

Apéds sustenta que a moderna ciéncia processuaihgeipor identificar o processo como uma
forma de concretizacdo do préprio Direito Considoal, com o que se pode falar em um formalismo-
valorativo, enquanto principio decorrente do Est@delmocratico de Direito, dos principios processuais
constitucionais e dos valores constitucionalmemstqs, ensejando uma postura de cooperacédo de
todos 0s sujeitos processuais N0 compromisso logiradi “justica material do caso”.

Completa o raciocinio, porém, tratando de umalpgi oformalismo excessiyalerivado da

circunstancia do poder organizador, ordenadora@pdiisador do formalismo, em vez de concorrer para
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a realizacao do direito, aniquilar o préprio dmeite fundo, ou mesmo retardar de forma irrazoavel a

solucao do litigio.

O autor conclui afirmando que o sistema brasil@ro solucdo, dispondo de meios suficientes
para superar o formalismo pernicioso, dependendotudo, de uma atitude mais aberta do meio
juridico, talvez acompanhada de uma mudanca deaiitatde, obviamente de principio pelos juizes e

tribunais e, apos, pelos legisladores e administesd

Em que pese possam ser colacionadas decisdes rdmsals Superiores aparentemente
adotando essa alteracdo de mentalidade (com aiahatg@do de julgamentos onde a forma cede
espaco para o conteido, numa cooperacédo do mdgigtaaa com 0s vicios sanaveis e irrelevantes do
instrumento recursy| infelizmente, ainda ha casos atuais no Supreriufal Federal que indicam

que tal mudanca esta ainda longe de se consobidaw ama realidade no Brasil.

O que se verifica na realidade do Supremo Tribuleside que promulgada a Constituigdo
Federal de 1988 é uma jurisprudéncia por vezedairdemais no que se refere, por exemplo, a

garantia dos direitos fundamentais processuaisddal&o.

Emblematico que, na propria topologia constituaipos direitos individuais estivessem ao
final das Cartas de 1967-1969, denotando que oimaisrtante ou prioritario no Brasil a época era o
aparato estatal, o governo militar e, somente depoi povo, com garantias escritas mas nao

implementadas. Uma tipica constituicdo simbdlica.

Ocorre gque, se era ao menos antevisto que o ditelos fundamentais seria um fornecedor de
munigdo para decisdes judiciais corajosas, aquelas efe@imge concretizadoras dos comandos do
constituinte democratico de 1987, em verdade osgugercebeu foi que a manutengcdo de maioria de
membros oriundos do Governo Militar no Supremo Umdd Federal terminou por prejudicar sua
jurisprudéncia, tornando-a obtusa, fraca e ameddantuando do inicio dos trabalhos sob a égide da

nova Carta Maior.

Passado o tempo, porém, em que pese tenha ocamdasignificativa mudanca subjetiva no

quadro de Ministros do Supremo Tribunal Federah cmna discrepancia positiva de mais integrantes

%41...] No caso dos autos, embora a peticédo depoticio do apelo extremo néo esteja assinadazées recursais foram

subscritas por procurador regularmente constitiRdesente essa moldura, apenas o exagerado fornoglisderia levar ao
nao-conhecimento do recurso. Precedente: RE 193gR4 Relatora Ministra Ellen Gracie” — BRASIL. Semo Tribunal
Federal Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n° 40&86/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Carlos Britto, DJU de
17/11/20086, p. 52.
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técnico-juridicos do que politico-partidarios, araksim, a composi¢do atual permanece por vezes com
interpretacdes antiquadas, que denigrem a maxietizidhde constitucional e fazem quase tabula rasa

dos mais caros principios constitucionais do prsmes
Estamos diante do fendbmenoidterpretacao retrospectiva

Luis Roberto Barroso (2003, p. 131) explica searale e contetdo: seria ela uma “patologia
do constitucionalismo nacional”, decorrente dacagiio da nova Constituicdo sem se atentar para a
superacdo dos antigos canones mortos com a artiggitdicao, aplicando-se os mesmos principios e

valores superados do Texto anterior.

A interpretacdo retrospectiva representaria unmas decharlatanismo constitucionaina
medida em que, com uma atividade judicante que m&ra atuar concretamente as regras, 0S
principios e os valores vigentes com a nova Cangdid Federal, estar-se-ia diante de “um discurso
constitucional inteiramente dissociado do diredlesenvolvido em nivel puramente tedrico, com
vulgaridade e insciéncia”. (BARROSO, 2003, p. 292).

Rubens Casara (2003, p. 12) fornece um conceiweso fendmeno, aqui adotado: por
interpretacao retrospectivafirma a insisténcia dos operadores juridicos diefpretar o texto novo de
maneira a que ele ndo inove nada, mas ao revés, thg parecido quanto possivel com o antigo”. Em
outras palavras, através da interpretacdo retimrass perspectivas de transformacdo que vieram
encartadas na nova Constituicdo. E, antes de tumaa interpretacdo covarde, pois prima pelo medo de

rupturas.

Essa forma de interpretacao, infelizmente, airetenpnece vigente no Brasil e, pior, perante 0os

Tribunais Superiores e a Suprema Corte.

Sua superacgdo deve se dar, como ressalta CartestB®&iqueira de Castro (2003, p. 52), por
meio do uso do carater precipuamente principiotbgla Constituicdo de 1988, o qual possibilita
considerar todo o ordenamento juridico brasilemm@ um sistema aberto: “impde-se ao jurista o
dever de desconfiar de leituras herdadas, e mesnmggietar com elas, se ja ndo se afinam com o

sentimento de justica, ou ao mais traduzem as &tpes contemporaneas da sociedade”.

O Supremo Tribunal Federal, cuja tarefa precipua guarda da ConstituicAo Federal,
infelizmente, ainda adota interpretacfes retrosgmext os principios constitucionais do processo,

garantias privilegiadas dos cidadados, passaramr aasevitimas mais constantes da orientacdo
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jurisprudencial materializada por sucessivas e rgéinadas limitacdes a efetiva realizacdo do cdatro
difuso de constitucionalidade por meio do Recursaerdinario.

Como resultado da aplicacdo da interpretacéo spativa podemos falar da denominada
jurisprudéncia autodefensiva do Supremo Tribunalddfal, entendida como um conjunto de
entendimentos que aplicam ébices processuais altamestritivos para o conhecimento do Recurso
Extraordinario sobre matérias processuais-congiitacs, com natureza de uma fachada de justificagéo
a acobertar a falta de infra-estrutura da Supreante®rasileira.

A autodefensividade se justifica porque o Suprdimibunal Federal possui posicdo destacada
no Poder Judiciario, especialmente apds a Corgtdurederal de 1988. Além disso, a jurisprudéncia
defensiva pode — e é — aplicada em todos os Trikb$wgperiores brasileiros, na medida em que todos,
sem excecao, sdo subdimensionados para a demapdacdssos que recebem, seja de forma devida

ou mesmo indevidamente.

O termo “jurisprudéncia defensiva” ja fora utililtapor Paulo Rena da Silva Santarém (2005),
em trabalho de iniciacéo cientifica apresentadargera Universidade de Brasilia, orientado por José
Geraldo de Souza Juanior.

A proposta do referido trabalho foi observar aspnudéncia defensiva como um problema
pratico a partir da visdo tedrica do direito conm subsistema social funcionalmente diferenciado.
Partiu-se da hipétese de que a jurisprudéncia sieBencomo solucéo para a existéncia de humerosos

processos judiciais, representa uma resposta sweitd incompativel.

Tomou-se por jurisprudéncia defensiva o conjurgéodecisdes judiciais que visam ndo a
resolucdo das demandas, mas a redugcdo do numeroa#ssos julgados pelo Poder Judiciario, como
forma de viabilizar seu melhor funcionamento.

A jurisprudéncia defensiva, portanto, interioridan uma preocupagdo administrativa,
relacionada a eficiéncia dos tribunais, diminuieasibilidade das estruturas quanto ao que sejam

demandas juridicas analisaveis, em resposta aidedeepacidade de producao de decisodes.

Conclui que as estruturas do subsistema do Diseitmostram incapazes de gerir 0 volume de
demandas judiciais, decorrente da atual complegidadial.
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Pela jurisprudéncia defensiva, os tribunais subwer logica funcional do direito e decidem
nao julgar. Com isso, rejeitam-se a acompanharitbegmente a complexidade social e impedem a
operacionalizacdo normativa interna. Na praticaa g@stura nega a reproducdo do direito a partir da

Constituigado, gerando a des-diferenciagdo do Jeinsas

O que se percebe é que o apego ao formalismostx@esom a disposicdo para que erros
singelos e desimportantes sejam colocados comodimpatos intransponiveis, somente pretende

mascarar as reais motivacoes:
a) a auséncia de infra-estrutura minimamente dignaddicdes de trabalho nos Tribunais;
b) o défcit de estimulo no quesito remuneracao/quatdidlie servico;

c) a falta ou timidez em adotar providéncias em ndéleeinjuncdes politicas perante os Poderes

Legislativo e Executivo acerca da melhoria das g@res de atuacao.

O uso da jurisprudéncia autodefensiva como foratanormatizada de solugdo para o problema
da escassez de condi¢cdes materiais no Supremmatibaderal impede (ao contrario de viabilizar) o

exercicio de uma jurisdicao eficiente. Sua util@agorém, e infelizmente, ainda € recorrente.

Um primeiro momento onde essa jurisprudéncia aféodiva se manifestou foi justamente no
inicio dos julgamentos sob a égide da nova CoiggdibuFederal. O motivo foi 0 aumento consideravel
de legitimados para ajuizar a Acdo Direta de Inttutsonalidade perante o Supremo Tribunal
Federal, conforme o novo art. 103 do entdo noveltoréMaior. A Carta antiga previa que a

Representacéo de Inconstitucionalidade era exddiasie do Procurador-Geral da Republica.

Pertinéncia tematica ou relacdo de pertinéncidehger assim entendida: “o interesse imediato
no afastamento do mundo juridico da norma tidaipoonstitucional € que legitima a autoridade a
prop6-la [a acdo direta]”, dai porque “nem todas threito de propor qualquer agéo, pois deverathave
sempre pertinéncia tematica entre aquele que premdmteresse imediato que pretende proteger, em
nivel de controle abstrato de constitucionalidgd®ARTINS; MENDES, 2001, p. 70/71).

A premissa que fundou a legitimidade da exigém@apertinéncia tematica foi mesmo a
consideracdo do controle abstrato se efetivar pgip de um processo objetivo, sem partes e lide,
tratando-se fundamentalmente de um processo setradiores, com “partes meramente formais”

(CLEVE, 2000, p.159). Entretanto, nio se deve peatdesista que o aumento consideravel do nimero
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de acoes diretas, envolvendo diversos assuntogs@auena no mais das vezes, serviu camtvacgao

implicita para a consideracao restritiva da pertinéncia.

A figura da pertinéncia tematica foi erigida pglasprudéncia da Corte Suprema como um
verdadeiro requisito objetivo para o conhecimergAd¢ao Direta. Ha de ser considerada a exigéncia
de “adequacédo temética entre as finalidades eftizisie o conteddo da norma impugnada” como “um

sucedaneo do interesse de agir no processo sabjetiv

Como clara demonstracdo do cunho de jurisprudéagtadefensiva, esclarece Clémerson
Merlin Cleve (2000, p. 165) que o Supremo TribuRakderal procede com rigor na analise da
legitimagdo ativa para as Ac¢Oes Diretas, indo atfamverificacdo do vinculo de pertinéncia para
oferecer “uma interpretacéo do art. 103 da Conglituque antes se caracteriza pela restricdo do que

pela ampliacédo do rol de legitimados ativos”.

Enquanto construcdo pretoriana, a pertinéncia ttean&videntemente oscilou ao longo do
tempo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fedérmla inicialmente como algo de extrema
importancia para evitar a avalanche de processes sgu aguardava com a vigéncia da nova
Constituicdo Federgl mais recentemente este requisito, em que pesi aivaliado e exigido nas

AcBes Diretas, esta se encaminhando para um ugetadocum grano salis

A verificacdo de pertinéncia foi, sem duavida, uos grimeiros grandesltros de trabalho
erigidos por meio de construcdes pretorianas needup Tribunal Federal a partir de 1988. E ele veio
mesmo a ser reconhecido pelos integrantes da etuaposicdo da Corte. Em entrevista ao sitio
Consultor Juridico (CARDOSO, 2006), o Ministro ©@arlAyres Britto comenta a ocorréncia do
fenbmeno afirmando que ela se mostra necessasaaviadnilizar o funcionamento racional do Supremo

* Indicando entendimento mais restritivo, Cf. BRASHupremo Tribunal Federalledida Cautelar na Agéo Direta de
Inconstitucionalidade n® 1307/DF Rel. Min. Francisco Rezek, DJU de 24/05/1996,74.12 e BRASIL. Supremo
Tribunal FederalMedida Cautelar na Agéo Direta de Inconstitucionaldade n® 1157/DF-Rel. Min. Celso de Mello,
DJU de 17/11/1996, p. 47: “ACAO DIRETA DE INCONSTUTIONALIDADE - CONFEDERACAO DOS
SERVIDORES PUBLICOS DO BRASIL (CSPB) - AUSENCIA DEEGITIMIDADE ATIVA ‘AD CAUSAM’ POR
FALTA DE PERTINENCIA TEMATICA - INSUFICIENCIA, PARATAL EFEITO, DA MERA EXISTENCIA DE
INTERESSE DE CARATER ECONOMICO-FINANCEIRO - HIPOTEDE INCOGNOSCIBILIDADE - ACAO
DIRETA NAO CONHECIDA. - O requisito da pertinénd@matica - que se traduz na relagéo de congrugnoeia
necessariamente deve existir entre os objetivasutstios ou as finalidades institucionais da ewtédautora e o contetido
material da norma questionada em sede de contysteato - foi erigido a condigédo de pressupostdifipedor da propria
legitimidade ativa ‘ad causam’ para efeito de instgdo do processo objetivo de fiscalizacdo cormgatde
constitucionalidade. Precedentes”.

® Cf., por todos, BRASIL. Supremo Tribunal Fedefajdo Direta de Inconstitucionalidade n° 2797/DFRel. Min.
Sepulveda Pertence, DJU de 19/12/20086, p. 37.
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e para fins de ndo superlotar incontrolavelmentgaisnetes dos Ministros e ndo os matar de tanto

trabalho.

Com o respeito devido a S. Exa., se ndo é verdssiegar que uma jurisprudéncia
autodefensiva moderada é natural para uma Cortee®aphibrida, dotada de diversas e variadas
competéncias, ndo se pode levar ao extremo denarague a referida viabilizacdo do funcionamento

racional se materialize por meio de restricdesvitds aos direitos fundamentais do cidadéo brasilei

Foi isso que ocorreu? Ou seja, houve uma aplicagépliativa da jurisprudéncia

autodefensiva? Parece que a resposta é afirmativa.

A pior forma de disseminagdo da jurisprudéncicodefensiva se corporificou quando o
Supremo Tribunal Federal passou a exportar o raitoda interpretacéo retrospectiva para o controle
difuso, visando construnepresas interpretativapara que os Recursos Extraordinarios (e Agravos de

Instrumento também) néo fossem sequer conhecidos.

A férmula utilizada foi erigir a quase dogmas agligocos mais simples em termos de
formalidades nos recursos, deixando de aplicar mdxima eficacia os principios processuais, dentre

eles o da fungibilidade, enquanto decorréncia dal@iarcesso ao Poder Judiciario.

Parece que essa transposicdo foi a maneira n@ispéia justificar a auséncia de estrutura

material minima do Supremo Tribunal Federal.

Ora, se a discussao sobre numero de Ministroseroide funcionarios e base fisica adequada é
penosa e com pouca ou henhuma viabilidade pojitita ao Poderes Legislativo e Executivo, a Unica
via a ser utilizada € a deliberacdo intestina, &ja, snutilar por meio de oObices procedimentais, sem
amparo legal ou constitucional, o maior nimero pesls de recursos tidos por inviaveis

Exemplos s&o variados:

a) “Recurso extraordinario: auséncia de assinatur@rdourador do recorrente: a assinatura do
advogado que o interpde € formalidade essenciakidééncia do recurso, donde sua falta ndo

admitir suprimento ap6s o vencimento do prazo:qitentes®

® BRASIL. Supremo Tribunal Federagravo Regimental no Recurso Extraordinério n° 47%21/MG, 12 Turma, Rel.
Min. Sepulveda Pertence, DJU de 20/10/2006, p. 64.
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b) “1. Assente o entendimento do Supremo Tribunaluwke apenas a peticdo em que o advogado
tenha firmado originalmente sua assinatura tendadé reconhecida. Precedentes. [...] trata-se
de mera chancela eletrdnica sem qualquer regulagé@mte cuja originalidade ndo é possivel

afirmar sem o auxilio de pericia técniGa”

c) “l. llegivel a data de ingresso contida no protoad peticdo do recurso extraordinario, ndo é
possivel aferir-lhe a tempestividade. 2. Segundteregla orientacdo do Supremo Tribunal, é
encargo da propria agravante fiscalizar a inteirdzatraslado, sendo tardia a tentativa de

regulariza-lo na instancid quem?;

d) “Se nao se prova doutro modo o conhecimento anteéai® razdoes de decidir, ndo se conhece de
recurso interposto antes da publicacdo da decesémrrida no Diario da Justica ou da sua
juntada aos autoy”

e) “O recurso extraordinério € intempestivo, porquanterposto antes da publicacdo do acérdao
dos embargos de declaracdo. O entendimento desta €mo sentido de que o prazo para

interposicdo de recurso se inicia com a publicagédyrgao oficial*’;

f) “A autenticacdo mecanica lancada pelo Tribunal @ @ peticdo de interposicdo do recurso
extraordinario ndo permite a verificacdo da tenpeéside recursal. Incidéncia das Sumulas
288 e 639 do STE,

g) “l. - Recurso interposto por advogado que nao dibppnos autos do processo, do necessario
instrumento de mandato ndo pode ser conhecidolidabjidade, na fase recursal, do disposto
no art. 13, CPC. II. - Precedentes do S¥F”.

O fendmeno, infelizmente, ndo é exclusivo do Suprelribunal Federal. Também outras

cortes superiores, como o Superior Tribunal deighyspor exemplo, mantém a aplicacdo atual do

" BRASIL. Supremo Tribunal Federa@gravo de Instrumento n® 564.765/R,J12 Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
DJU de 17/03/2006, p. 15.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Feder@gravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 483@6/RS 22 Turma, Rel2.
Min2, Ellen Gracie, DJU de 09/09/2005, p. 49.

°® BRASIL. Supremo Tribunal Feder&imbargos de Declaracdo no Agravo Regimental no Agva de Instrumento n°
357.8541/PA 12 Turma, Rel. Min. Cezar Peluso, DJU de 09/08820. 15.

10 BRASIL. Supremo Tribunal Feder&@mbargos de Declaracdo no Agravo de Instrumento rf05.357/SP22 Turma,
Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJU de 04/11/2005, p. 37

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federa@igravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 558 Z8/SP. 12 Turma, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, DJU de 23/06/2006, p. 43.

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federaigravo Regimental no Agravo Regimental nos Embargode Declarac&o no
Recurso Extraordinario n® 281.287/RJ 22 Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, DJU de 042043, p. 52.
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formalismo excessivo nas suas mais altas instamectasnas de deliberacdo, negando a prestacéo

jurisdicional material por forca de equivocos saigsem maiores dificuldad&s.

O que marca todas as situacdes acima referidgzr@valéncia de uma valorizacao irrazoavel
do aspecto formal como elemento sldecdo natural das causas a serem julgadamando por
inviaveis providéncias simples de composicao dairgza de informagfes, como a concessao de prazo
exiguo para as partes apresentarem nova pecaagaisl] confirmar a autenticidade de uma assinatura
ou mesmo suprir a apocrifia, bem como juntar umacymacdo que regularize a representagao

processual da parte interessada.

Ora, ndo sera a concessao de prazas, de 24 horas para suprimento de deficiéncias ou
mesmo para a pratica de diligéncias a fim de sdgriidas sobre a tempestividade de um recurso que

inviabilizara o Supremo Tribunal!

Em verdade, nesse tempo certamente diversos eatarsam simplesmente paralisados nos
gabinetes, ndo por ma vontade, mas por auséncestdgura minima de julgamento de todas as

provocagdes levadas ao Supremo Tribunal Federal.

A consequéncia natural de um modelo de trabalte rio se funda na minima correlacéo
l6gica entre o fluxo de processos e 0 numero dsaes e auxiliares diretos e indiretos € a postura

consciente dos magistrados de subverter a ordempaetancia do processo.

Se o0 mérito € a parte principal da demanda, sesd@reliminares formas de adequar a
prestacdo jurisdicional e evitar nulidades ou megmoressos aparentes, a realidade denota que o
Supremo Tribunal Federal busca equivocos processualciosamente, e, caso 0 recurso ultrapasse a

afericdo formal rigida levada a efeito, serdo bdasaazdes para sua ndo-apreciacdo quanto ao.merito

Cria-se, com as represas interpretativas, a figahermenéutica simbdlica como alibara que

as mudancas ndo ocorram, mas as violacfes a Qay&iiFederal sejam toleradas.

13 “RECOLHIMENTO. GUIA IMPROPRIA. PORTE. REMESSA. RERNO. AUTOS. A Corte Especial, ao prosseguir
0 julgamento, por maioria, hdo conheceu dos embBatgalivergéncia em que se discutia 0 pagamerportie de remessa
e retorno dos autos realizado em agéncia arreceadatis sem utilizar a guia prépria de arrecadag@adRF, além de nao
ter sido anotado nem o codigo préprio, o que levimadmissao do recurso especial.” — BRASIL. Supdribunal de
Justica.Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n® 4398/PR Rel. originario Min. Teori Albino Zavascki, Rel.
para acorddo Min. Ari Pargendler, julgados em 20@7. Informativo n°® 309, periodo de 18/12/2000/802/2007.
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Porém, no seio do Supremo ha casos onde se exaplicacao da jurisprudéncia autodefensiva
no controle difuso.Vejam-se dois exemplos:
E tempestivo, por possuir objeto préprio, o recurgerposto contra decis&o ja juntada aos
autos, ainda que ndo publicada no Diario de Justigrado em conta esse entendimento, fixado
pela 12 Turma no Al 497477 AgR/ PR (DJU de 8.104200 Tribunal deu provimento a

agravo regimental interposto contra decisdo quanaegeguimento a outro agravo regimental
em acao originaria, por considera-lo intempestivo.

Agravo Regimental em Agravo de Instrumento. 2. Ao de assinatura do advogado
constituido nos autos. 3. Advogado com procuragdcantos. Inexisténcia de ddvida quanto a
identificacdo do advogado que vinha atuando nogss Erro material. 4. Necessidade de
revisdo de "jurisprudéncia defensiva".

3 CRITICA A TENTATIVA DE SUPERACAO DA CRISE DE FUNC IONALIDADE POR
MEIO DA REDUCAO DE COMPETENCIAS OU DA SUPRESSAO DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS POR CONDUTO DA JURISPRUDENCIA DA CORTE SUPREMA

A cogitacdo que o Supremo Tribunal Federal terngoa buscar solucbes para problemas
estruturais ndo com melhorias no servico publicqudadicdo, mas ceifando direitos dos cidadaos &,

para dizer o minimo, vexaminosa perante a auraodatuicdo Federal de 1988.

Ainda se percebe a aplicacdo quase automatiaaridpriydéncia autodefensiva em Agravos de
Instrumento e Recursos Extraordinarios, os qudgadas a condicdo de vildes do acumulo de

processos no STF, terminam sendo tratados comrmesdé

Em que pese a condi¢éo de tribunal do SupremaiffaitFederal lhe imponhacontrole difuso
do mérito das causas como regra gemalrealidade mostra que o défcit de condigOestantdzEas de
atuacdo do Supremo Tribunal Federal quase que imm@sEderar mais relevante o nimero de casos
em face do tema. E, aindapertrofiar os aspectos formaisque de secundéarios passaram a principais,

talvez até imprescindiveis.

14 BRASIL. Supremo Tribunal Feder@gravo Regimental no Agravo Regimental na Acéo Civériginaria n°
1133/DF, Rel. Min. Carlos Britto, DJU de 12/08/2005, p, 206m grifos do original.

15 BRASIL. Supremo Tribunal Federa@gravo Regimental no Agravo de Instrumento n°® 51925/SE 22 Turma, Rel.
Originério Min. Joaquim Barbosa; Rel. para acoméio. Gilmar Mendes, DJU de 05/08/2005, p. 94.
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J. J. Gomes Canotilho (2003, p. 1222) sustentcassidade do Tribunal Constitucional
estar limitado na sua interpretacdo para evitar spi@lterem previsdes normativamente postas na

Constituicdo ou mesmo se torne demasiadamentevalagliscricionariedade em suas manifestagoes.

Dai o professor portugués afirmar que o juristacoetizador deve trabalhar a partir do texto da
norma, mas a norma de decisdo ha de ser semprelvzida a norma juridica geral, a fim de evitar a

formacdo de uma “grandeza autbnoma” ou de umasdeaioluntarista do sujeito de concretizacao”.

O mesmo professor balizou a tarefa hermenéutic@atestituicdo por meio de um “catalogo
topico dos principios da interpretagéo constituaigrdesenvolvido a partir de uma postura metodica

hermenéutico-estruturante, compreendendo os segynncipios:

a) Principio da Unidade da Constituicdentendido como aquele que permite o entendinopreo
a Constituicdo deve ser interpretada de formataresontradicdes (antinomias, antagonismos)

entre as suas normas;

b) Principio do Efeito Integradgrentendido como aquele que permite a primaziantégliacao
politica e social, com o reforco da unidade pditito que toca aos problemas juridico-

constitucionais;

c) Principio da Méaxima Efetividade, da Eficiéncia oa ltiterpretacédo Efetctiveentendido como
0 que determina que uma norma constitucional dewea tsi atribuido o sentido que maior
eficacia lhe confira, ensejando no caso de duwig&sos direitos fundamentais, por exemplo,

devam ser preservados por forga da maior eficaelesainerentes;

d) Principio da Concordancia Pratica ou da Harmonizagéu da Ponderacdo de Bemsitendido
como a necessidade de se fazer uma coordenacaoniiinacéo de bens juridicos em conflito
de maneira que, na aplicacdo, seja evitado tanémtqupossivel o sacrificio de um em
detrimento da protecédo de outro ou outros que,elaqaso concreto, possam ter primazia na
concretizagdo. Deve-se pensar em limites e condioi@ntos reciprocos para cada caso
concreto enfrentado, impedindo a sua aniquilacdo casso e otimizagdo em outros, sob pena

de reducao da relevancia juridica dos ditos priasipnvolvidos;
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e) Principio da For¢ca Normativa da Constituicientendido como a necessidade de conferir
prevaléncia aos pontos de vista que contribuam @ eficacia 6tima da lei fundamental,

valorizando-se, assim, o sentimento de respeitesepracéo da Constituicib.

O catalogo de principios tem um deles que muitmskla a realidade brasileira. Trata-se do
Principio da Justeza ou da Conformidade Funcipralqual “tem em vista impedir, em sede de
concretizacdo da constituicdo, a alteracdo datieparde funcdes constitucionalmente estabelecida”,
explicitando ainda:

O seu alcance primeiro é este: 0 6rgdo (ou 6rgénsarregado da interpretacdo da lei
constitucional ndo pode chegar a um resultado quevesta ou perturbe o esquema
organizatério-funcional constitucionalmente estabidlo. E um principio importante a
observar o Tribunal Constitucional, nas suas re&agbm o legislador e com o governo, e

pelos érgéos constitucionais nas relagdes vertittajzoder (Estado/regibes, Estado/autarquias
locais). (CANOTILHO, 2003, p. 1223/1226)

Em complemento, pode-se afirmar, com Fernandodmt Costa de Oliveira
(OLIVEIRA, 2007), que o principio da conformidaden€ional opbe-se a qualquer iniciativa

consistente na revisédo informal do compromissdipolassumido através da Constituicao.

Em verdade, se pelo principio € correto inferie guinterpretacdo ndo pode criar intervencao
indevida de um Poder sobre o outro, pois os drgémss respectivas funcdes devem desempenhar as
funcdes para os quais foram criadogyito menos autorizado estaria o Tribunal Constdoal em
geral e, na espécie, o0 Supremo Tribunal Federdhardiir suas proprias competéncias expressamente

estabelecidas na Constituigéo

Pode-se entender como uma especificagdo ou masnd@sdobramento l6gico do principio da
justeza ou da conformidade funcional que a intéagé® criativa dos magistrados ndo pode resultar
num desvirtuamento do esquema de competénciastooimstalmente posto, quer para interferir nas

demais funcdes do Estado, quer para restringirmdgsias atribuicoes.

Essa afirmacéo se confirma porque a moderna netagéio da Constituicdo pretende buscar um
sentido mais profundo das Constituicbes enquargtruimentos destinados ao estabelecimento da

adequacéo do Direito com a sociedade e do Estad@degitimidade que Ihe serve de base.

1641...] o sentimento juridico dos destinatariosRiceito pode conter uma opinido falsamente éticatem forca

persistente, que pode produzir uma grande desoedetranquilidade, suscetiveis de provocar infragégais e atingir a
seguranca juridica. E isso tampouco o ordenamarittigo pode ignorar. [..A Constituicdo, toda a Constituicdo sem
excecapdeve ser a voz de guerra dos cidad3os da Espanipe que se ataque a sua Lei Fundamental” —ERDV,
Pablo LucasO sentimento constitucional aproximagao ao estudo do sentir constitucionalacanodo de integragéo
politica. Tradugéao e Prefacio de Agassiz Almeidad-iRio de Janeiro : Forense, 2006, p. 40/41
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Percebe-se que, se a mutacdo constitucional é siraigles de ser realizada, diante da
desnecessidade de alteracdes formais do texto dorneda nao legitima o pensamento que sua

consecucao, para fins deducdo de competéncias proprigsalgo irrelevante.

O grande problema da violéncia ao principio ddaromdade funcional pelo Supremo Tribunal
Federal é a diminuicdo da importancia da Conséituiga Republica como veiculo de concretizacdo
dos direitos fundamentais e dos anseios popul8sspre € bom lembrar Lénio Streck (2005, p. 294),

para quem “nada pode ser se nao for constituciarasregitimo”.

Além disso, a violacao ao principio da conformeé@z consigo, como coroléario, a restricdo a
outros principios da interpretacao constituciooaio o da maxima efetividade e o da forga normativa
da Constituicéo.

A atitude omissiva quanto a suas proprias competémem mesmo poderia ensejar a solucao
preconizada por Walter Claudius Rothenburg (20020p, para quem, importando mais a finalidade
de cumprir a Constituicdo do que quem ira realiabtarefa, tornar-se-ia “possivel, portanto, admit
que outro sujeito, inicialmente ndo dotado de ait#o constitucional, implementasse o comando
constitucional”. E que, para o citado autor, a ‘&8@ib inconstitucional (desatendimento a deveres
constitucionais de agir) teria 0 condédo ndo apdeasensurar o0 sujeito constitucionalmente incumbido

por primeiro dessa tarefa, sendo que até de desitlwela competéncia”.

Ocorre que simplesmente ndo ha atualmente 6rg&ko auquem atribuir a competéncia de
decisdo sobre a inconstitucionalidade difusa dasl@tos normativos no Brasil nos moldes atuais do

Texto Maior, sob pena de novos desvirtuamentogidaipio da conformidade funcional.

Atribuir as fungbes do Supremo Tribunal Federal @mais tribunais superiores geraria como
resultado a subversdo do sistema juridico nacianaiabilizando ainda mais as demais Cortes e

demonstrando, a toda evidéncia, que o problema firddico, mas, sim, de estrutura.

Ainda: se é certo que a funcdo do juiz é vivificatexto legal mediante a interpretacao,
adequando-o & realidade latéhtea perspectiva a ser encarada ndo é a dos custfixzagdo de
estrutura adequada ao Poder Judiciario, mas simpaiedervacao das necessidades sociais do cidadao
brasileiro contra os desmandos do poder publicoseddmais particulares.

' LEAL, Pastora do Socorro Teixeira. “A vinculacaidterpretacéo judicial: aspectos constitucionais"Revista de
direito constitucional e internacional a. 11, n. 43, abr./jun. 2003, Sao Paulo : EdiReeista dos Tribunais, p. 212.
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Tomando como premissa que a aplicacdo do Direstoelizacdo de seus canones e principios
por meio de uma execucéao oficial, a cargo dos agemitorizados do Estado (TAVARES, 2006, p.
71), na medida em que o Supremo Tribunal Fedemaina por restringir suas proprias competéncias
através de jurisprudéncia, esta ele se negandanaricua funcdo de aplicador soberano do direito

constitucional no pais, perdendo na teoria e nicpraua estatura de guarda da Constitui¢ao.

E, na sequéncia dessa inagdo, termina ocorrendo acsamhamento da efetividade
constitucional processo reverso ao do principio da maxima edietile preconizado pela moderna
interpretacdo constitucional, o qual & extremamgrdeoso justo porque retira os alicerces de tadas

tentativas de colocar a Constituicdo como cerngistema juridico e irradiador de justica e pazaoci

A re-afirmacédo de algo que parece 6ébvio é nedesaqui: todos os principios, entendidos com
base em Robert Alexy como mandados de otimizagioeste podem ser valorizados®e&entados
para o avanco ou vivificacdo dos elementos compgesede um sistema juridico estat&8e a

hermenéutica juridica for desprezada como meiauéivoldo Direito, perde sua relevancia social.

Logo, toda pratica interpretativa deve ser oriéatpara ouso evolutivo do conhecimento
hermenéutico-constitucionafteferindo como resultados as melhorias técnicgsiaditativas para os
cidaddos. Concretizar uma interpretacdo retrosgedd permitir, passiva e danosamente, que o

perigoso fantasma do retorno a tempos totalit@$taja mais proximo de uma reencarnacao.

Dai que a clareza do comando contido no art. 102da Constituicdo Federal de 1988
(atribuindo ao Supremo Tribunal Federal o exercid®d controle difuso por meio do Recurso
Extraordinario como uma obrigacdo de andlise degasn em nivel revisor Ultimo) somente pode
recomendar que esse é um limite literal para qealoerpretacdo que pretenda negligenciar o grojet
constituinte de 198%

A jurisprudéncia autodefensiva ainda em voga teangor transformar o controle difuso por
meio do Recurso Extraordinario em vildo da demadaradesprezando seus principais algozes

(Legislativo e Executivo) e prejudicando os cidad@ela omissao e ineficiéncia.

18 Celso Ribeiro Bastos lembra que “o elemento literéetra da lei, constitui sempre o ponto derésfeia obrigatério para
a interpretacédo de qualquer norma, seja constitatitnfraconstitucional ou até mesmo de indoleratumal” — BASTOS,
Celso RibeiroHermenéutica e interpretagéo constitucional3. ed. rev. e ampl. S&o Paulo : Celso Basto®E@002, p.
182.
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Esquecem-se os defensores desta tese que a aficaculante gera, por conseqiéncia, a
singela alteracdo do mecanismo processual: sagkgrasos e Recursos Extraordinarios e tomam seu
lugar as Reclamac¢des, em numero talvez muito maiaue podem, inclusive, advir de decisdes

administrativas que descumpram sumulas vinculantes.

Tudo isso representa, no entender de InocéncictirB&rCoelho (2003, p. 134), uma
deslealdadecom a Constituicdo, a qual ndo pode ser admitigha m@smo nos piores momentos de
crise interinstitucional dos poderes constituidivajindo a justa expectativa do povo de ver se

consolidar a democracia prometida pelo Texto Magno.

Desse modo, ha de se concluir que a aplicacadmdguwisprudéncia autodefensiva, destinada a
preservar o Supremo Tribunal Federal da auséncibade estrutural minima para seu relevante
trabalho (através de interpretacdes retrospectivascesso de formalismos para dissuadir o uso do
controle difuso por meio do Recurso Extraordinawa) de encontro as mais basicas nocdes da
moderna hermenéutica constitucional, devendo sbagada tanto no plano tedrico quanto no pratico.

Sem duvida a mudanca da legislagdo constitucemabcessual é indispensavel. Contudo, os
verdadeiros gargalos ndo foram e ainda ndo saeatoente conhecidos; e, se ja foram identificados,
ndo sao enfrentados pelas reformas processuamjass buscam alterar status quopor meio de

solucBes pontuais, muito mais exortacdes do quardos factiveis.

N&o sera, definitivamente, com o cerceamento deitas fundamentais ou mesmo com o
desprezo a razoabilidade e proporcionalidade q@amremo Tribunal Federal resolvera, ou sequer

minimizara, o grave problema da crise de funcialzale.
4 CONCLUSOES
S&o as seguintes as conclusdes sistematizadadraéstho:

a) os tribunais, com a continuidade de casos sendadak sobre o mesmo tema, bem como
aplicando a tendéncia de manter a integridade @& decisdes para fins de respeito a coeréncia
e a seguranca juridica, passam a decidir de umaanesma casos que possuam a mesma base
fatica e as mesmas questdes juridicas incidentaslimacdo do tribunal para uma tese juridica,
de forma constante ou reiterada, sem a formalizaddoentendimento manifestado, é

denominada dpirisprudéncia
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b) a atitude hermenéutica apenas nao confere baseogaemo desenvolvimento das atividades

d)

f)

9)

judicantes em nosso pais. Distante da disposicésopkde renovar a forma de aplicacdo do
Direito no Brasil, a falta de uma infra-estruturénima para o Poder Judiciario desempenhar
suas funcbes de forma maximizada pelas potendig&daa moderna hermenéutica juridica

aparece como um contra-posto vergonhoso, mas real;

a auséncia de base material minima compativel coaitaafuncdo desempenhada pelos
julgadores no Brasil fomenta em sua atividade prte diaria a consolidacdo de uma postura
passiva frente aos problemas, uma letargia intaabitente praticada ou, no minimo, permitida
sob o argumento de que, sem estimulo, ndo se dedzr além do essencialmente

necessario;

a mais odiosa das consequéncias parece mesmoesghzatr perante os Tribunais Superiores:
nestes, o processo parece ganhar em formalismalerpam efetividade e o que se verifica na
realidade do Supremo Tribunal Federal desde a pgacd@o da Constituicdo Federal de 1988 &
uma jurisprudéncia ainda timida e, por vezes, comptida mesmo com os ideais antigos da

burocracia militar que imperou nos negros anositedDra a partir de 1964;

forjou-se com a aplicacdo da interpretacdo retais@eo que se denomina @eisprudéncia
autodefensiva do Supremo Tribunal Federitendida como um conjunto de entendimentos
que aplicam O&bices processuais altamente resgitipara o0 conhecimento do Recurso
Extraordinario sobre certas matérias processuaistitacionais, mas com natureza de uma
fachada de justificacdo para acobertar razdes dénala de infra-estrutura do Supremo
Tribunal Federal.

0 que se percebe é que o apego ao formalismo excesem a disposicdo para que erros
singelos e desimportantes sejam colocados comodimpatos intransponiveis, somente
pretende mascarar as reais motivacdes: a ausémdidrd-estrutura minimamente digna de
condicdes de trabalho nos Tribunais; o défcit dieneo no quesito remuneracéo/quantidade de
servico; a falta ou timidez em adotar providén&as nivel de injun¢des politicas perante os
Poderes Legislativo e Executivo acerca da melluasacondi¢cdes de atuacao;

essa transposicao foi a maneira mais facil patdifas a auséncia de estrutura material minima
do Supremo Tribunal Federal, eis que se a discussidie nUmero de Ministros, numero de

funcionarios e base fisica adequada é penosa epooga ou nenhuma viabilidade politica



20
junto ao Poderes Legislativo e Executivo, a Uni@aas ser utilizada é a enddgena, ou seja,
mutilar por meio de Obices procedimentais sem ampegal ou constitucional o maior nUmero

possivel de recursos tidos por inviaveis

h) o catélogo de principios sustentados pelo profgssdugués Gomes Canotilho tem um deles
que muito se molda a realidade brasileiraPncipio da Justeza ou da Conformidade
Funcional pelo qual se visa impedir, em sede de concrétizda constituicdo, a alteracdo da

reparticdo de funcdes constitucionalmente estaidalec

i) na medida em que o Supremo Tribunal Federal ternpioa restringir suas proprias
competéncias através da sua jurisprudéncia, esteelegando a cumprir a funcao de aplicador
soberano do direito constitucional no pais, perdend teoria e na pratica sua estatura de
guarda da Constituicho, com 0 que termina ocorrenapacanhamento da efetividade
constitucional um processo reverso ao do principio da Maximdi\Efeade preconizado pela
moderna interpretacdo constitucional, que € extmenée gravoso justo porque retira 0s
alicerces de todas as tentativas de colocar a i@ogdb como cerne do sistema juridico e

irradiador de justica e paz social;

j) a jurisprudéncia defensiva hoje ainda em voga fibama o controle difuso por meio do
Recurso Extraordinario em vildo da democracia, @esmdo seus reais algozes (Legislativo e

Executivo) e prejudicando os cidadaos pela omisgaeficiéncia.

k) sem ddvida a mudanca da legislacdo processual ispamsavel no Brasil: contudo, os
verdadeiros gargalos ndo foram e ainda ndo sacamoente conhecidos; ou, se ja foram
identificados, ndo sdo enfrentados pelas reformasepsuais, as quais buscam alteratatus
quo por meio de solucbes pontuais e abstratas, mués exortacdbes do que comandos

factiveis.
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