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A LEGITIMA DEFESA PUTATIVA COMO FATO GERADOR DO DEV  ER DE
INDENIZAR A LUZ DA LEGISLACAO BRASILEIRA

Bruna Fernandes Coéiho

RESUMO

A responsabilidade civil, dever de reparar dansada a outrem, muitas vezes nasce de ato
criminalmente imputéavel. A legitima defesa realxéledente de antijuridicidade e exclui
também o dever de indenizar o agressor. Nao obstantegitima defesa putativa tem o
conddo de excluir a aplicagdo da pena no ambitoirtal, mas ndo o faz no ambito civel,
gerando aquele que se presumia sofrendo agregséiajra obrigacdo de indenizar.

Palavras-chave:Legitima Defesa — Responsabilidade Civil — Dewelriienizar — Dano.

INTRODUCAO

O Estado, detentor dqus puniendi que tem por escopo restabelecer o
equilibrio juridico abalado, e tutor, por for¢a stitucional, dos bens juridicos da sociedade,
nao € habil para obstar agressoes ilegitimas aws tbeelados, de tal forma que confere ao
cidadao a legitimidade para, diante da agresséstajdefender subsidiariamente o bem que
pertence a si ou a terceiro. O ato de repelirwustoj por autorizacdo normativa, ndo constitui
ilicito, restando legitimada a acdo e excluidatguaidicidade do fato, desde que preenchidos
0S requisitos legais. Nos casos em que 0 agerdeaecerro acerca das circunstancias que o
levam a agir acreditando atuar em legitima defasanalise pormenorizada do conjunto de
fatos € imprescindivel para que se verifigue auséd da culpabilidade e, consequentemente,
da aplicacdo da pena, uma vez que o Direito ngmedaz inerte ante ao ilicito, nem apena
aquele que nao age com culpa. Entretanto, a vig&plicacdo ou ndo da sancao penal nao
pode ser confundida com a aplicacdo ou ndo da canacésfera civel, vez que tais ramos do
Direito tutelam bens de natureza diversa.

O objetivo deste estudo € aflorar no jurista, paxatinente, a unido e a
separacao do Direito Penal e do Direito Civil, ambe ramos atuando sobre o mesmo fato.
Para que este alvorecer intelectual se perfacec&ssario que alguns conhecimentos basicos

sejam demonstrados, papel que esta pesquisa paEsegmpenhar.

* Bacharela em Direito pela Universidade CatélieaP&rnambuco (2007), Escriva da Policia Civil d@aés de
Pernambuco, pés-graduanda em Direito Civil e Praad<Civil pela Universidade Gama Filho (RJ); p6s-
graduanda em Direito Penal e Processual Penalmsltuto de Magistrados de Pernambuco; graduanda e
Medicina Veterinaria pela Universidade Federal RdeaPernambuco. Curriculo Lattes:
http://lattes.cnpq.br/7399915688574783mail: brunacoelho@terra.com.br.



A escolha do tema se justifica pela escassez destakordam a matéria, vez
gue raro séo produzidos textos que analisem prafuadte tanto o Direito Criminal quanto o
Direito Civil, versando sobre um mesmo fato

Metodologicamente, o estudo em tela foi pautadopesquisa bibliogréfica,
imprescindivel a argumentacdo do assunto, ques pedivos expostos, tornam este ensaio

enriguecedor para o universo juridico.

DESENVOLVIMENTO
1. AANTIJURIDICIDADE E O DIREITO

A antijuridicidade é conduta contraria ao conjujetddico-normativo. E, pois,

a luz da doutrina penalista, uma acao atentat@idiaeito, sendo formulado juizo de
reprovabilidade normativa acerca do ato praticaglo agente. Este conceito ndo se confunde
com o de culpabilidade, conceito este muito maiplane que se refere ao juizo de
reprovabilidade social da conddtaendo pressuposto de aplicacdo da pena. O elemento
antijuridico do tipo tem como caracteristica aiwifi objetividade. Ou seja, a verificacdo da
antijuridicidade que reveste a conduta, indeperal@ardilise subjetiva da acdo ou omisséo
praticada pelo agente. Leciona Cezar Roberto Bitatic

[...] A antijuridicidade é concebida fundamentalteede um modo objetivo, o que,

alias, é perfeitamente explicavel, uma vez queaeava de dota-la de autonomia

ante a caracteristica da culpabilidade, concehiti&oge como a parte subjetiva das
infragBes penais.

Apesar de a analise em questdo recair sobre ansist®rmativo penal, é
importante frisar que condutas antijuridicas saoifivadas em todos os ramos do
ordenamento juridico. Dito isto, ha que se difel@na antinormatividade do instituto em
analise. Welzel leciona que “toda realizacdo do tip uma norma proibitiva € certamente
antinormativa, mas nem sempre é antijuridic&’.antinormatividade recai sobre a conduta
contrdria ao tipo descrito numa norma proibitivaqueanto a antijuridicidade recai de forma
conglobante sobre o sistema juridico. Luiz Regad®rconfirma este pensamento quando

! BITENCOURT, Cezar Robertdratado de Direito Penal, volume 1:parte geral. 14 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009. p. 313.

Z lbidem.

¥ WELZEL, Hans apud ibidem. p. 314.



afirma que a antijuridicidade “exprime a relac@ abntrariedade de um fato com todo o
ordenamento juridico (uno e indivisivel), com o ditiv positivo em seu conjuntb’e
novamente ratifica a ideia quando o autor cita am sbra o jurista Welzel: “[a
antijuridicidade] € a violacdo da ordem juridica seu conjunto, mediante a realizacdo do
tipo”.> Infere-se dai que uma norma, isoladamente, pod@reéitiva em relagcdo a uma
conduta e, interpretando-a sistematicamente, umepeionalidade pode permitir tal conduta,
fazendo com que esta seja antinormativa em relagémrma que a proibe, mas ndo sendo
antijuridica, pois ndo afronta o ordenamento joddOra o Direito veda uma conduta, ora
permite a realizacdo de uma acao tipificada. Paeasgja antijuridica, a conduta deve se
amoldar ao tipo penal ante a auséncia de causa jgséfique (causa de justificacab).

A doutrina divide a antijuridicidade em formal e tevéal. A antijuridicidade
formal contraria a norma em si, enquanto a matksal efetivamente o bem juridico tutelado.
Bitencourt afirma que a antijuridicidade é instituhdissollvel, uma vez que uma conduta
contraria a norma, concomitantemente, lesionaréro joridico tuteladd.Claudio Brand&o
afirma que a antijuridicidade ndo é elemento dmerimas o préprio crime em si, sendo a

tipicidade aratio cognoscendila antijuridicidadé.

1.1 OS EXCLUDENTES DE ANTIJURIDICIDADE

Quando o Estado se tornou detentorja® puniendi(direito de prescrever
sancdes coercitivamente), avocou para si a tutaddns juridicos, sendo vedado ao cidadao
a autotutela, sob pena de agir em exercicio arioittlas proprias razdes, ressalvando-se 0s
casos excepcionados pela legislacdo paffisis permisses normativas sdo as denominadas
causas justificantes ou de justificacdo. Exclueladg antijuridicidade é um instituto que
afasta a afronta ao ordenamento juridico, tornandonduta do agente acolhida pelo Direito.
Nos dizeres do insigne jurista Claudio Brandao, ‘@mterminados casos excepcionais, 0
Estado concede ao particular a tutela dos berdigas”'®° adequando assim a conduta, em

tese, contraria aos ditames legais, consonante a&dei. Aduz-se, entdo, que as causas

* PRADO, Luiz RegisCurso de Direito Penal Brasileiro, volume 1parte geral, arts. 1° a 120. 6.ed.ver., atual.
e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribun&iep2p. 379.

® WELZEL, Hans apud loc.cit.

® PRADO, Luiz Regis. Loc. cit.

" Ibidem.

8 BRANDAO, Claudio.Curso de Direito Penal:parte geral. Rio de Janeiro: Forense, 2008. pel g&q.

° |dibem. p. 183.

191 oc. cit.



justificantes tém carater permissitfomesmo perante a qualidade impeditiva inerente a

legislacdo penal. Cezar Roberto Bitencourt enriguesso entendimento com suas palavras:

A antijuridicidade, entendida como relacdo de @igdade entre o fato e a norma
juridica, tem sido definida, por um setor doutioAcomopuramente objetivégrifo

do autor), sendo indiferente a relagdo animicacemtagente e ¢ato justificado
(grifo do autor). No entanto, segundo entendimentjoritario, assim como ha
elementos objetivos e subjetivos no tipo, origimaadlivisdo em tipo objetivo e tipo
subjetivo, nascausas de justificacdo(grifo do autor) — que excluem a
antijuridicidade — ha igualmente componergbgetivose subjetivoggrifo do autor).
Por isso, ndo basta que estejam presentes os poesssiobjetivos de uma causa de
justificacdo, sendo necessario que o agente teoteci€ncia de agir acobertado por
uma excludente, isto &, com a vontade de evitadamo pessoal ou alhe'b.

As causas legais de excludente de ilicitude esk&ucadas no artigo 23 do
Caodigo Penal brasileiro vigent& verbis

Art. 23 - Nao ha crime quando o agente praticaa fa

| - em estado de necessidade;

Il - em legitima defesa;

[l - em estrito cumprimento de dever legal ou rereicio regular de direito.

L2

Entretanto, o aludido rol ndo é exaustivo, sedoamente regra geral,
verificando-se outras causas de excludente deuadiiidade mais especificas nos artigos:
128, | (aborto necessario) e 146, §3°, | (constraegto ilegal), ambos do Cédigo Péfal
patrio em vigor e, ainda que nao esteja codifigaelmalmente, o Art. 188, Il (permissao para
deteriorar ou destruir coisa alheia, a fim de reengeerigo iminente) do Cdédigo Civil de
2002 traz em seu bojo uma causa de excludente de riditjdade. A doutrina aponta o

consentimento do ofendido como causa supralegexdadente de ilicitude do fat8.

' PRADO, Luiz Regis. Op. cit. p. 380.
12 BITENCOURT, Cezar Roberto. Op. cit. p. 327.
13 BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 07 de setembrd@#0. C6digo Penal. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Le#2848.htm>. Acesso em: 24 de set. de 2010.
14 (ja:

Ibidem.
1> BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 200&digo Civil. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/L406.htm>. Acesso em: 24 de set. de 2010.
' BRANDAO, Claudio. Loc. cit.



1.1.1 Legitima defesa

A legitima defesa € a causa de justificagdo maigarO Codigo de Manu ja
fazia alusdo ao instituto em comento mas, historécde, a versdo mais aperfeicoada do
instituto surgiu no Direito Romano, que a admitiédd sO para salvaguardar a vida e a
integridade corporal, sendo também para a protdgdoudor e dos bens quando o ataque
contra eles estivesse acompanhado de perigo ppessma™ O Direito Germamico nédo
legislava expressamente sobre o instituto, mas entlm agressor era interpretada como
execucao antecipada de sua pena. O Direito Medid@lconsiderava culpado aquele que
agia respaldado pela legitima defésalo Brasil, o Cédigo Criminal do Império, datade d
1830, consagra o instituto formalmeliteAnte o exposto, percebe-se que as raizes danrlagit
defesa encontram-se enlacadas com as raizes di Pieaal.

A legitima defesa € uma reposta a uma agressastanjatual ou iminente,
contra direito préprio ou de outrem. De acordo d&ettiol, € um instinto natural que leva o
agredido a repelir a ofensa, mediante lesdo a beido do agressdf.E, entdo, a legitima
defesa, além do reconhecimento dos instintos husnanais primitivos, também o
reconhecimento, por parte do Estado, de que o mesim@& onipresente, sendo incapaz de
proteger os bens juridicos da sociedade a qualgogyo e em qualquer lugar.

As teorias subjetivas consideram a legitima defesao causa excludente da
culpabilidade. Ja as teorias objetivas a consideramsa de exclusdo da antijuridicidade. O
Direito patrio adota a teoria objetiva, considemndxcluida, ante o instituto, a
antijuridicidade do fato.

A figura juridica em analise tem fulcro no Art. @6 Cddigo Penal brasileiro
vigente (“Art. 25. Entende-se em legitima defesanguusando moderadamente dos meios
necessarios, repele injusta agresséo, atual owefngna direito seu ou de outraft. A lei
prevé como requisito para que a legitima defesaosdigure: agressdo injusta atual ou
iminente, meios moderados para repelir tal agressgomus defendendD bem juridico a
ser protegido pode ser daquele que repele a agressile terceiro. E, nas palavras de

Claudio Brand&o, “um contra-ataque, uma reaé4o”.

" ASUA, Luis Jiménez de apud BRANDAO, Claudio. Ojp. jo. 191.

8 BRANDAO, Claudio. Loc. cit.

¥ PRADO, Luiz Regis. Op. cit. p. 389.

2VBETTIOL, Giusepe apud BITENCOURT, Cezar Robertp. €it. p. 340.
2L BRASIL. Op. cit. Acesso em 27 de setembro 2010.

2 BRANDAO, Claudio. Loc. cit.



1.1.1.1 Agressao injusta, atual ou iminente

A agressao € ato comissivo, posto que ndo se podEAQir a uma omissao.
Ato omissivo ndo da causa a legitima defesa parais de causalidade e voluntariedade de
realizacad”® A reacdo pressupde uma acdo anterior. ClaudiodBmafrisa que esta acéo é
humana, ndo podendo alegar legitima defesa quempag®a animal ou contra acao refléXa.
E imprescindivel que “o ato agressivo segmscientee voluntario (grifo do autor), com o
objetivo de lesar o bem juridic®>.Sem a auséncia de consciéncia e voluntariedade;s®

invocar estado de necessidade, conforme a pretiEgRoxin:

N&o agride quem golpeia a sua volta em um ataqueutsivo epilético ou durante
0 sono; quem vagueia pelas ruas e cai sem sepii@star ébrio; quem desmaiado
perde o dominio de seu veiculo, nem aquele qugaggppela janela e com a queda
pde em perigo outras pesséas.

E injusta a acdo ndo autorizada nem permitida [Pekito, ou seja, a agressao
nao legitimada. A agressao permitida pelo Diredio pode ser entendida como antijuridica,
ndo cabendo, portanto, a alegacdo de legitima alefsrcebe-se, entdo, que a agressao
advinda do estado de necessidade ndo é contraoedanamento juridico e, diante desta, a
parte que sofre a agressao, que no caso nao @jméae pode invocar a legitima defesa, mas
pode, em contrapartida, também invocar estado dessglade, vez que o Direito ndo exige
qgue um individuo suporte agressao contra bem garigiu, em que pese ser a agressao contra
este bem injusta. O jurista Claudio Brandao exptpreg diante de agressdes autorizadas pelo
Direito, a reacdo nunca estara respaldada peknegiefesa, eventualmente sendo invocado
o estado de necessid&deExcepcionalmente, no caso de excesso cometidodquda
repulsdo do injusto, o agressor inicial pode invdegitima defesa para repelir o excesso
cometido pelo inicialmente agredido por este —dermominada legitima defesa sucessiva. A
agressao, frise-se, ndo pode ser confundida conogamodo ao agent&N&o é necessario que

constitua um ato ilicito penal, mas, em sentido lamgsta agresséo, para ensejar legitima

% PRADO, Luiz Regis. Op. cit. p. 391.

24 BRANDAO, Claudio. Op. cit. p. 192.

% PRADO, Luiz Regis. Loc. cit.

2 ROXIN, Claus apud ibidem.

*’ BRANDAO, Claudio. Loc. cit.

2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Op. cit. p. 341.



defesa, deve constituir um ato ilicito, posto gée pode ser invocada legitima defesa contra
ato licitd®, conforme comentério supra.

N&o ha que se questionar se a agressao repelidareargivel ou evitavel,
sendo irrelevante a possibilidade de fuga do ago€diO Direito ndo admoesta a autodefesa,
censura apenas a autotutela.

E cabivel legitima defesa contra agressdo provogawfa inimputaveis,
inclusive vulneravél; por aqueles que fizeram uso de entorpecentesngacagressdo
provocada em razdo de erro de proibicdo inevitivieliz Regis Prado afirma ainda que é
cabivel o instituto em tela contra, em geral, agmejue agem inculpavelmerfeTal
afirmacao é incongruente com a posi¢cao majoritiidoutrina, posto que € pressuposto para
ensejar legitima defesa a agresséo dolosa, conupramencionado.

Quanto ao momento da agressao, esta pode sercatuatinente. Atual €
aguela que esta ocorrendo naguele instante e afwlfoi encerrada, sendo a agressao em si
suportada naquela ocasido pelo agredido. Imineatpéla que esta por suceder, sendo este
momento bastante proximo, ndo sendo admitida a den@repulsa. Nao se deve confundir
agressao iminente com perigo futuro, pois estendlila ensejo a atitude diversa da repulséo
do injusto. No primeiro caso, ao repelir a acaagreedido tem por objetivo sustar a agresséo,
fazer com que esta cesse. No segundo caso, o edagpele que esta por ser agredido é
evitar o inicio do injusto. Nao se admite legitidedesa contra ato que ja cessou, podendo vir
a constituir-se autodefesa ou exercicio arbitrdas proprias razdes, que se configura em

usurpar do Estadojas puniendi

1.1.1.2 Direito proprio ou alheio

Qualqguer bem juridico pode ser objeto de resguai@dwés da legitima defesa,
seja este bem disponivel ou indisponivel, pessnainpessoal? A classificacdo da legitima
defesa em prépria ou de terceiro depende da tdalde do bem juridico que sofre a ofensa
ilegitima. E denominada legitima defesa prépriangoao individuo age para defender bem

juridico se sua titularidade. A legitima defesatelieeiro € aquela que ocorre quando o

2 Ibidem. p. 342.

9 HUNGRIA, Nelson apud ibidem.

31 Nomenclatura utilizada atualmente para referia-g&dividuo menor de 18 anos.
%2 PRADO, Luiz Regis. Op. cit., 392.

3 |bidem.

% BITENCOURT, Cezar Roberto. Op. cit. p. 343.
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individuo age para salvaguardar bem juridico deeout Neste caso, a natureza do bem
juridico agredido deve ser observada, uma vezamuesendo um bem disponivel, pertencente
a pessoa capaz, esta pode decidir-se por outparagproteger o seu bem, ou até mesmo pode

exercer o direito de optar por nao oferecer rasiséao injusto sofrido.

1.1.1.3 Uso moderado dos meios necessarios patir iieagressao injusta

De acordo com o exposto, infere-se que o Direitw éndnerte ante ao ilicito,
permitindo que o particular intervenha para pratege A acdo do particular, no entanto,
restringe-se unicamente a protecdo do bem les@dopadendo ultrapassar a intensidade do
injusto nem 0 momento em que o mesmo € acometidohpstilizacao ilegitima. Bitencourt
afirma que a configuracdo do instituto juridico eangumentacdo “esta diretamente
relacionada com a intensidade e gravidade da d@grepsriculosidade do agressor e com 0s
meios de defesa disponivefs”.

Meio necessario, ensina Jodo Mestig¥iaquele que, estando disponivel ao
agente, é habil para repelir agressao injusi@ltifo do autor® Ao permitir o uso dos meios
necessarios para repelir a acao injusta, o Dinedto esta autorizando a possibilidade de
causar lesdo a outrem indiscriminadamente, massa&wente permite que 0 injusto seja

afastado da maneira menos lesiva quanto possisheérfe Bitencourt:

Necessarios sdo 0os meios suficientes e indispesspaea 0 exercicio eficaz da
defesa. Se ndo houver outros meios, podera seidecedo necessario o Unico meio
disponivel (ainda que superior aos meios do agrgssas, nessa hipétese, a analise
da moderacéo do uso devera ser mais exigénte.

E, entdo, necessario que, durante a andlise docoaseeto, busque-se aplicar
o0 principio da proporcionalidade, examinando anmeatue a relacdo entre a agressao injusta e

0 meio utilizado para repeli-la.

% |bidem. )
% MESTIERI, Jodo apud BRANDAO, Claudio. Op. cit193.
3" BITENCOURT, Cezar Roberto. Loc. cit.
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1.1.1.4Animus defendendi

O animus defendendi a intencédo de defender-se da acéo lesiva iteyitste
€ 0 Unico elemento subjetivo da configuracao déiteg defesa, sendo os outros elementos
objetivos do instituto em tela. Esta analise é &mental, pois, nos dizeres de Bitencourt,
“um fato que na aparéncia exterior apresenta-sgiednente com 0s mesmos aspectos pode,
dependendo da intencdo do agente, receber defivégimla’>® Assim, na auséncia do animo

de defesa, pode a acao configurar-se discrepamegitina defesa.

2. RESPONSABILIDADE CIVIL: BREVE HISTORICO, CONCEITO E
ESPECIES

A responsabilidade penal é anterior a responsabiictivil. Entretanto, nos
primordios da sociedade como agrupamento organipaifticamente, a responsabilidade
criminal confunde-se com a civil. A responsabilidaivil nasce no Direito Romano e emana
da obrigacdo de reparar dano causado a outrem. ikitoDRomano, essa obrigacdo era
fixada por contrato verb&l e possufa natureza de obrigacdo juridica. A paoteratante
respondia civilmente pelo descumprimento do comtfmmado. ALex Aquilia de Damno
trouxe ao ordenamento juridico da época a idei@piracéo de daffy esmaecendo ent&o os
preceitos da Lei de Talido. Para que houvesse @onsabilidade indenizatéria, deveria
obrigatoriamente ser verificada a culpa do agesaer culpa, inexistia o dever de indenizar. A
ideia de culpa, desde logo, reside na triade “géagtiia — imprudéncia — impericia”. Estando
presente um dos institutos, comprovada restariaulpac Percebe-se, desde entdo, a
intervencao do Estado nos conflitos privados.

A responsabilidade civil sob a 6tica do direitorjpafoi inspirada no Direito
Francés, tendo em vista que “a teoria da respdidsd® civil apenas se consolidou com o
trabalho cientifico desenvolvido pelos grandes mmadiores, em especial os franceses, a
época das Codificacde$”. Até o século XIX, a teoria da responsabilidade jetiva

consubstanciava-se no dever de indenizar emanageefiozo causado por consequéncia de

3 |bidem. p. 344.

39 AZEVEDO, Alvaro Villaga apud AZEVEDO, Marcos derAgida VillacaAIDS e responsabilidade civil.
Sao Paulo: Atlas, 2002. p. 17.

“OPAULA, Carolina Bellini Arantes deis excludentes de responsabilidade civil objetivaSao Paulo: Atlas,
2007. p. 09.

“! |bidem. p. 12.
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acdo ou omissado praticada com culpa ou folo partir da segunda metade do século XIX,
acompanhando a evolucéo da sociedade, tambémitatmsia responsabilidade civil evoluiu,

nascendo o conceito de responsabilidade civil mhbjeAssim expde Arantes de Paula:

De fato, a incapacidade de a responsabilidade subjetiva solver os conflitos
decorrentes da era moderna, que reduziu a mis@riasvvitimas dos danos,
principalmente ocasionados por atividades licitagulsionou a consolidacdo da
responsabilidade civil objetiva, com vistas a egd&l atenta para a necessidade do
equilibrio sociaf?®

O Cddigo Civil de 1916 pouco tratava acerca datinstda responsabilidade
civi. J& o Cddigo Civil de 2002 discorre sobre ssunto de maneira um tanto mais

satisfatéria, mantendo as noc¢des consolidadasquelmo de Napoledo.

2.1 CONCEITO DE RESPONSABILIDADE CIVIL

Muitos sé@o os conceitos de responsabilidade dWal.entanto, quaisquer que
sejam os vocabulos utilizados para conceituar tituis, decerto observa-se que seu conceito
amplo conduz “a ideia de restauracdo de equililmamtraprestacdo e até de reparagdo de
dano”** A analise do instituto integra o estudo do Direiés Obrigacdes.

A responsabilidade civil é a terceira maior fontes dbrigacdes juridicas,
antecedida apenas pelos contratos e pelos atesenais de vontad8,e pode ser conceituada
como a relagdo juridica entre devedor e credor aiuéga o primeiro a indenizar dano
causado ao segundo, respondendo o patrimonio cemldepela obrigagéo. Villaga Azevedo
afirma que “o ordenamento juridico impde ao devedogsponsabilidade pela reparacédo dos
danos que tiverem sido causados, tanto os danesiamtomo os morais®

O dano é pressuposto de existéncia fatica do dkverdenizar. Dano € “agéo
ou efeito de danificar; inutilizacdo, estrago desaoalheia; mal ou prejuizo causado a
alguém”*’ Tal dano deve causar deterioracdo ou destruicdcoda alheia. Pode existir

responsabilidade civil sem culpa, mas inadmissévaelencionar o instituto na auséncia de

2 Loc. cit.

3 Ibidem. p. 13.

4 |bidem. p. 08.

> MENEZES, Rafael deAto ilicito e responsabilidade civil.Disponivel em:
<http://www.rafaeldemenezes.adv.br/artigos/respgatidade.htm>. Acesso em 12 de nov. de 2010.

4 AZEVEDO, Marcos de Almeida Villaca. Op. cit. p..18

“"DICIONARIO WEB. Disponivel em: <http://www.dicionarioweb.com.bnigehtml>. Acesso em 12 de nov.
de 2010.
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dano. Neste sentido, o Professor Rafael de Merafmesa que o dano, seja material ou
moral, é elemento mais importante que a culpa néigroacdo da responsabilidade cffil.
Corroborando o apontamento, Schreiber discorreesalegvolucao histérica do dano, sob o
ponto de vista juridico:

Cortes que, em outros tempos, fechavam suas porégdes judiciais promovidas

sem demonstracdo da culpa ou do nexo causal, deixarvitima sem qualquer
forma de compensacdo, hoje emitem, muitas vezesjinpentos jurisdicionais

favoraveis em virtude de uma manipulagdo mais VlEx+ ou, [...], até de uma
presungdo ou desconsideragdo — dos pressupodiasomais da responsabilidade
i 49

civil.

Apesar de a reparacdo do dano ter cunho pecuni@ragno em si ndo é
necessariamente material, podendo ser também um ommal, psicolégico. Supbe o
legislador que uma prestacao pecuniaria tem o coddaliviar o sofrimento causado ao ora
credor da relacéo civil de reparacédo, através dazepes que uma certa quantia monetaria
pode proporcionar.

No caso do dano material, deve aquele que o carestiluir ao lesado a
guantia equivalente ao dano provocado (sem prejdézeventuais correcbes monetarias e
juros). Ja no caso do dano material, muito disaudeutrina, vez que nao € simploria a tarefa
legada ao magistrado de monetizar sentimentos. aAinth a questdo probatoria,
concretizando-se a prova mais facilmente nos asaosanos materiais.

O dano pode ser causado pelo préprio agente quelearesponde ou por
pessoas e coisas sob a responsabilidade daquelievgieeparar o prejuizo. E o caso de dano
causado por inimputavel que deve ser ressarcidesgoiresponsavel legal ou mesmo dano
causado por representante de pessoa, seja fisjaaidioa. No caso de coisas, enquadram-se

tanto os bens inanimados como os bens semoventes.

2.2 ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil é classificada como suNgetjuando o sujeito que
responde pelo dano foi o seu efetivo causador.aSsificada como objetiva quando a

responsabilizacdo independe da culpa daquele gpenée pelo dano, ressaltando que, neste

“8 MENEZES, Rafael de. Op. cit.
49 SCHREIBER, AndersorNovos paradigmas da responsabilidade civida erosdo dos filtros da reparacéo a
diluicdo dos danos. 2. ed. Sao Paulo: Atlas, 2p081.
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caso, 0 responsavel pela reparacdo tanto podensarpessoa fisica como uma pessoa
juridica.

A teoria do risco versa sobre a responsabilidagetiod por dano decorrente
de atividade desenvolvida que implique em risca mautrem, ratificando que independe de

culpa do responsavel pela reparacéo do dano.

3. A LEGITIMA DEFESA COMO CAUSA MOTIVADORA DA
RESPONSABILIDADE CIVIL

Legitima defesa putativa € a também denominaddinegidefesa ficta. A
situacao de perigo existe tdo somente no imaginkadmele que supde repelir legitimamente
um injusto. Constitui descriminante putativa ouasej agente “supde a ocorréncia de uma
excludente de criminalidade que, se existisseatt@sua acdo legitima®.Por conseguinte, a
acao do que se supde agredido é revestida der@htilade, em divergéncia daquele que age
em legitima defesa real. Afirma Jescheck que “o fahticado sob a suposicdo errbnea de
uma causa de justificacdo continua, pois, sendéatordoloso™?

Conforme discorrido nas laudas supra, a legitiniesdeé instituto que exclui a
antijuridicidade da acdo daquele que repele a s@pemjusta. Diferentemente, a legitima
defesa putativa, por constituir erro sobre a séadética, pode ser causa justificante atravées
da eliminacdo da culpabilidade do agente ou caesdirdinuicdo de pena, conforme expde

Bitencourt:

A legitima defesa putativa sup8e que o agenteragncera e intima convicgdo da
necessidaddgrifo do autor) de repelir essa agressdo imaging@legitima defesa
subjetiva). [...] No entanto, se esse erro, nasuostancias, era inevitavel, exculpara
0 autor; se era evitavel diminuira a pena, na needasua evitabilidadé.

A culpabilidade é elemento pressuposto da aplicdedeena, ndo excluindo a
antijuridicidade do fato, incidindo apenas sobraamento no qual o Estado inflige a punicéo
ao agente. A analise da culpabilidade € um juizeedeovacédo subjetivo, acerca do autor do
fato tipico e antijuridico, e sua presenca se pegteando o autor do fato, podendo agir em

conformidade com o Direito, resolvepluntariamentge agir em desconformidade com o

* MENEZES, Rafael de. Op. cit.

> BITENCOURT, Cezar Roberto. Op. cit.p. 400.
2 JESCHECK, H. H. apud ibidem. Loc. cit.

>3 BITENCOURT, Cezar Roberto. Op. cit. p. 345.



15

sistema normativd’ A anélise do instituto da culpa, em tela, é jeddindo moral ou
religiosa. Excluida a culpa, por conseguinte, ic&ife excluida a aplicagdo da pena, uma vez
que esta é proporcional a responsabilidade suajdthvautor do fato.

Rememorando os vernaculos supramencionados dec®itgnao destrinchar o
caso concreto da legitima defesa putativa, quaretoodfor inevitavel, ndo podendo exigir-se
do individuo conduta diversa, restara excluidalpacdo autor e, quando evitavel, o injusto
ficto atua como causa de diminuicdo da pena. (agldg ao apreciar os fatos, deve ter a
cautela de analisar as provas, vincular sua anatiseimus defendendi as circunstancias
qgue levaram o autor do ilicito ao erro, buscandgmas verdade real, escopo investigatério do
processo penal brasileiro, que leva a aplicacjodtiga.

Ante o0 exposto, poderia o pesquisador ser levadmaluir que a exclusao da
culpa penal acarreta na exclusdo da culpa civilkega, na exclusdo da responsabilidade de
indenizar. Este pensamento é errdneo, vez que neaspiidades penal e civil ndo se
confundem. A responsabilidade penal diz respeliers juridicos tutelados tais como a vida
e a liberdade, enquanto a responsabilidade cigdireespecialmente, sobre o patrimonio,
tanto do responsavel pela reparacédo do dano, qdanqiecele que sofreu a lesdo patrimonial
ou moral. O professor Rafael de Menezes refordaraagdo quando aponta que o titular da
acao penal, no caso das ac¢des penais incondicgnéda Ministério Publico, enquanto o
titular da ac&o civil é o individuo particular gs@freu o dano ou seus representantes léyais.
Ainda, apenas a legitima defesa real exclui o dégendenizar o agressor, tendo o individuo
que agiu em legitima defesa direito de impetrap aggressiva contra o infrator caso atinja

terceira pessoa ou bem de outrem.

CONSIDERACOES FINAIS

Em que pese ser o Estado responsavel pela tutslebelos juridicos dos
cidadaos, em especial os bens indisponiveis, searplele de uma ferramenta para exercer
essa tutela, ofertando a sociedade, dessa formplerea sensacdo da persecucdo e
concretizacao da Justica, em sua acepcao filosoéfica

Onde o homem vive organizado em grupos, se fazmedireito e Religido.

Dai, infere-se que o Direito é, certamente, maisvaste que a ciéncia. O proposito do

** BRANDAO, Claudio. Op. cit. p. 200.
*> MENEZES, Rafael de. Op. cit.
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Direito € o justo, a razoabilidade e a resolucé® amflitos de direitos que colidem entre si.
Embasado neste objetivo, o Estado, tutor dos heftigos da sociedade e provedor do bem-
estar social, confere ao particular a faculdadegie em situacdes especificas, de forma a
resguardar bem juridico que sofre ou possa vir feersagressao ilegitima. A acdo do
individuo, nesta situacdo, é tipica, mas ndo afdiga. Ou, ainda, pode ser tipica e
antijuridica, mas uma conduta tal que ndo se rewvdstculpabilidade, como no caso da
legitima defesa putativa.

O choque de dois ramos do Direito que versam thstiante sobre bens
tutelados pode levar o estudioso a falsamentenadese da exclusdo da responsabilidade
civil no caso da legitima defesa putativa, por aatdh ndo imposicdo de pena, no sentido
criminal (quando dessa forma couber a aplicacadirgito). A exclusdo da culpabilidade no
ambito penal ndo exclui a culpa na esfera civelsequentemente ndo esmaecendo o dever

de reparar o dano causado, este decorrente déceagente ao apreciar a situacao fatica.
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