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Resuma O agua tem sido uma fonte constante de confiibofais, pois suas reservas vém diminuindo drast&ose

chegando-se a um patamar critico, o qual é confionpelo fato de que 1,4 bilhdo de pessoas no mimbeico vive

sem agua potavel. Este quadro propicia o surgimaatiis litigios, exigindo-se do Direito a buseandeios para
solucionar-los. Contudo, a limitacdo dos meios giait de resolucdo de conflitos, torna-os insufitde para a
solu¢do adequada das disputas relacionadas coatwsaes hidricos, pois sdo diversos conflitos adedes aguas
existentes e mais distintos ainda interesses esatnvolvidos, de modo que serd analisada a nodalitade de
resolucdo de conflitos prevista pela Lei brasileite9.433/97, que disciplina os recursos hidricoBrasil, e que
impde aos Comités de Bacia Hidrografica tal atghai Este artigo analisard a fungdo do direito estamp de
recursos hidricos, identificando os principais tto¥ de uso da agua existentes na bacia do ridF&dtisco, bem
como refletindo sobre os desdobramentos da apbadg&itado meio de resolucéo previsto pelo DirBitasileiro.

Palavras-Chave Direito Brasileiro; Conflitos de uso de aguasgado S&o Francisco.

1. A Crise da Agua

A palavra crise é plurivoca, pois apresenta digesggnificacdes de acordo com a forma como a
mesma € manuseada. Assim, crise pode se refetw,daima tenséo ou conflito, como também,
a um momento de brusca mudanca produzida no edtaalguém que esta padecendo da luta
entre uma doenca e 0s seus anticorpos. Fazendanatelp com este ultimo significado,
entende-se a crise da agua, como um momento degaudeusca nos modelos de gestdo hidrica
gue pautam os paises do globo terrestre, mudatezdezorrente da tensdo que ocorre entre o
progressivo consumo humano (industrial, agrarioé@kiico, energético...) e a diminui¢ao das
reservas de agua, seja por causa da poluicadqedejaso consuntivo descontrolado em areas
geograficamente escassas deste recurso.

As principais causas apontadas para tal crise patuggdo ambiental, o crescimento da
populacdo mundial, o desperdicio da agua e a oomikssipoderes publicos e dos cidadaos em
gerenciar adequadamente os recursos hidricosdfmablobalmente (Viegas, 2005).

Visto que o volume de agua doce existente na dujgeda Terra é fixo (Clarke e King, s/d)
(Camdessus et al., 2005), devem os recursos hédseem gerenciados de uma forma séria e
adequada para que possa ser garantido para a @apubeis sua falta inviabiliza os processos
vitais de qualquer organismo vivo, incluindo o lsemano. Assim, a crise da agua é,
basicamente, uma crise de gerenciamento que, @avoa mudanca paradigmatica no agir
governamental e dos demais segmentos da sociezgtageecarios, ongs, técnicos...), superando-
se equivocadas concepgdes nas quais, 0s recudsmehiseriam considerados recursos naturais
renovaveis, inesgotaveis, diferente visdo da enaplego petréleo, de modo que esta visao
atrasou a possibilidade de implementacao de efesepoliticas de gestdo hidrica.

Na realidade brasileira, tal percep¢do somentarsauopm a crescente “dendncia” no plano
internacional de tal situacdo, combinada com géxerentos levianos dos uso das aguas, sendo
emblemético o que ocorreu com o rio Tieté, no EsteelS&o Paulo, o qual foi sacrificado, no
inicio do século XX, para atender aos interessesidoarios de energia elétrica, no caso a
multinacional Light & Power (Victorino, 2003). J@yanto a influéncia da conjuntura
internacional sobre a realidade brasileira, vagafrque apenas no ano de 1997, quando foi
aprovada a Convencdo Internacional para Usos N&egdaionais dos Rios Internacionais,



que seria promulgada a Lei federal n°® 9.433/97rggelamentou o Sistema Nacional de
Gerenciamento dos Recursos Hidricos (SINGREH) stewvio art. 21, I, da Constituicdo
brasileira de 1988. Alids, cumpre ressaltar, tamlzpra a respectiva Lei ordinaria reconheceu,
no plano do Direito Positivo, a limitabilidade dgua, conforme se infere do seu artigo 1°.

Toda acao produz uma reacao. Esta afirmativa néavtapode muito bem ser aplicada aos
recursos hidricos, pois sdo inimeras as conse@$mae a crise provocada pela escassez da
agua pode gerar, em razdo dos multiplos impactesnais diversos campos, seja o politico, o
social, o econdémico, o ecoldgico, o sanitario,radjao e outros. Desse modo, para uma analise
sistematizada da questédo, entende-se que a crigpidapresenta quatro consequéncias
principais que séo: a disputa pela agua; a origedoeéncas e morte; o encarecimento dos
recursos hidricos e a limitacdo na producao deealios (Viegas, 2005).

Diante desse quadro, é imperativa a protecdouogiitalizada da agua, e, caso a acao

preventiva, seja por meio de um eficiente exeraioi@oder de policia, seja por um trabalho de
educacao ambiental de forma a engajar a sociedmaeaga responsabilidade dos individuos e
coletividades em relacéo a protecao dos recursioeds, ndo produza o desejado efeito de
prevenir os conflitos ambientais relacionados & essurso, faz-se necessario a busca de todos os
meios de resolucéo de conflitos disponiveis, ditegiate aceitos pelo ordenamento juridico, para
gue se assegure, efetivamente, o acesso a aguag@sas cidadao, visto que tal acesso
constituiria um direito humano fundamental (Mach&@D?2).

2. Dos conflitos de uso dos recursos hidricos

O ser humano, por razdes bioldgicas, possui nelzekss que, no sentido restrito do termo,
precisam ser satisfeitas para que este ser desaravsla vida sem dificuldades. Essa satisfacao
de necessidades pelo homem, gera o interesseegued® Carnelutti (1999), é a “relacdo entre
0 ente que experimenta a necessidade (homem) ke apeeé capaz de satisfazé-la (bem)”, ou
seja, o interesse surge da necessidade de satisfacina vontade em relacdo a determinado
bem, entendida esta no sentido mais amplo possivel.

No entanto, quando hd uma indefinicdo de situagbs individuos, acerca de bens, esta resulta
em conflitos de interesses, que sédo os choquedeatesses de duas partes em relacdo a um
mesmo bem, com o fim de satisfazer suas necessidameseqientemente, gerando uma
competicdo que pode vir a se tornar um fator dalniigdade social, de modo que necessitam ser
eliminados, para que os mesmos ndo ponham emariexisténcia de toda uma coletividade.

A agua tem sido uma fonte constante de conflitogs) desse modo, vém surgindo diversas
disputas pelo seu uso, seja entre particularesesgje paises transfronteiricos, cada parte
buscando prevalecer o seu interesse sobre o vadiosso ambiental cujas reservas vém
diminuindo, drasticamente, chegando-se a um pateriteno, conforme se observa no fato de

que 1,4 bilhdo de pessoas no mundo inteiro vive&ra potavel (Caubet, 2005) e caso continue
o atual ritmo de exploracdo dos recursos hidriestina-se que, em 2025, a metade da
populacdo mundial que viver nesse periodo naat@Esso a dgua potavel, segundo Petrella
(2002).

Em face de tais dados, percebe-se 0 quao drandaicituacao dos conflitos sécio-ambientais
decorrentes do uso da agua, de modo que devedokstarvir de uma forma adequada na
solucéao de tais conflitos, tendo-se no Direito uimm@aortante ferramenta para tal fim. Para um



maior entendimento sobre a idéia de conflito dedasoaguas, cumpre especificar o que é uso da
agua. De acordo com a Instru¢cdo Normativa MMA 89@0, art. 22, inciso XXIX, uso da agua e
“toda atividade que altere as condi¢des qualitatezguantitativas, bem como o regime das aguas
superficiais ou subterraneas, ou que interfiranoatros tipos de usos” (Granziera, 2001). Esse
uso dos recursos hidricos € multiplo, de modo dwersos doutrinadores como Christian Guy
Caubet (2005), classificam-no em usos consuntivaeconsuntivos.

O uso consuntivo da agua é aquele que provocaapaesimento da agua utilizada. Nesse caso,
ela é incorporada a um produto final ou desapares@rocessos de producédo, ou ainda, ndo é
restituida ao corpo d'agua donde foi retirada (EaW@d05). J& 0 ndo-consuntivo € o uso da dgua
no proprio manancial, sem a necessidade de rativa;lquando isto ocorre, o recurso retorna a
natureza integralmente (Carrera-Fernandez e Gagifip).

S&0 usos consuntivos: o0 abastecimento humanosardEntacdo de animais, o abastecimento
industrial, a agricultura irrigada, pisciculturauicultura. Integram usos nao-consuntivos:
geracao de energia elétrica, pesca, navegacaigagdilde efluentes, lazer e demandas ecolégicas
(Carrera-Fernandez e Garrido, 2002). Além desses uale citar a mineracdo como um uso
nao-consuntivo dos recursos hidricos, conforme &a@005).

Exposto o que é uso, define-se conflito de useedersos hidricos como toda disputa em que ha
interesses contrapostos com relacdo ao uso dddagliaada em determinado corpo hidrico ou
entdo em uma bacia hidrogréfica, independente disssser consuntivo ou ndo. Sendo que cada
conflito de uso da 4gua variara de acordo comadidimde que motiva o respectivo litigio, ou

seja, acausa litis Nesse sentido, Peter Gleick (1998) classificaondlitos de 4gua nas seguintes
modalidades: controle de recursos hidricos; ferraanmilitar; ferramenta politica; terrorismo;
objetivo militar; e disputas pelo desenvolvimento.

Existem trés modalidades de conflitos hidricosfawone a classificacdo de Gleick (1998), em
que as partes do litigio podem envolver tanto adtstjuanto a iniciativa privada. S&ao elas: os
conflitos pelo “controle de recursos hidricos”,smja, aqueles em que a raiz da tenséo é o
abastecimento ou acesso a agua; “ferramenta pd)iliiégio em que os recursos hidricos ou
sistemas hidricos sdo usados tanto por atoresrgowentais quanto por setores da iniciativa
privada e sociedade civil visando um objetivo jmdite “disputas pelo desenvolvimento” que
sao os conflitos nos quais os sistemas e recuidneds sao usados como fonte de contendas e
disputas dentro de um contexto de desenvolvimertngmico e social.

Existem, outras duas categorias que somente emu@t@es governamentais e possuli
repercussdes militares que séo os conflitos coerodinenta militar”, ocorrido nas situacdes em
que os sistemas e recursos hidricos sdo usadosnaonacao ou Estado como uma arma durante
uma acao militar; e os conflitos como “objetivoitail” nos quais 0s sistemas de recursos
hidricos sao objetos de acbes militares das nagbEstados (Gleick, 1998).

Ainda, existe uma ultima espécie de conflito himlgoie € o terrorismo, disputa em que a dgua
serve tanto como objetivo, ou seja a finalidadagio, quanto como instrumento, ou seja, meio
de acao, para a violéncia ou coergcao por atoregod@&namentais, geralmente, grupos
revolucionarios e organizacdes terroristas (Glei®98).

3. Funcao do Direito na gestado dos Recursos Hidrigo



A funcao do Direito € impor a ética ao aspectoeddidade formado pelo complexo dos
interesses humanos (Carnelutti, 2004), ou sejatadb deve promover a “coordenacdo dos
interesses que se manifestam na vida social, de modganizar a cooperagao entre pessoas e
compor os conflitos que se verificarem entre os seembros” (Grinover et al., 1996), para
atender a efetiva funcdo do Direito na sociedade.

Em face disso, entende-se que o Direito teria comgdes essenciais relativas as aguas: a
imposicéo da ética ao complexo formado pela relag@ o ser humano e os recursos hidricos,
tanto para organizar as pessoas em um sistemagderagao interpessoal no qual evidenciamos
a administracdo da agua, como seu principal retexkmuanto para solucionar os conflitos de
uso dos recursos hidricos entre os individuos.

4. Dos Meios de Solucdo de Conflitos de uso de agua

A eliminacéo de conflitos pelo Direito pode ocorseb trés formas: autodefesa ou autotutela;
autocomposicao e heterocomposicéo (Grinover €t296). Na primeira, a resolucéo do conflito
se d& por uma das partes litigantes que adota agigép ofensiva, partindo para a confronto
com a parte contraria, visando prevalecer o seudsse; jA na autocomposicaalisputa é
resolvida por ambos, havendo nesta o “consentinesgontaneo de um dos contendores em
sacrificar o interesse proprio no todo ou em pgiadier Janior, 2004). Sdo meios
autocompositivos a negociacédo e a mediagao, searaedya ultima técnica pode abarcar a
desisténcia, a submissao e a transacao; e, poa fieterocomposicao ocorre quando um terceiro
impde uma solugéo para as partes integrantesattoarbnflito, tendo-se como meios
heterocompositivos a jurisdigéo estatal e a adptra(Grinover et al., 1996).

Salvo a autodefesa, todos os demais meios de ¢ésodie disputas passam por um processo, ou
seja, uma sequencia de atos que possuem uma celdaer De acordo com Calmon de Passos
(2001), o termo processo, segundo a teoria gerdirdito, refere-se a todos “0os modos pelos
quais o direito disciplina sua propria criagdo’iséindo, desse modo, quatro modalidades
processuais: 0 processo legislativo (edita norreasadater geral), o negocial (criacdo da norma
pelos proprios sujeitos interessados), o admitigtr&gforma autoritativa de edicdo de normas
particulares} o jurisdicional (forma autoritativa de edicaondemas particulares mediante
atividade substitutiva).

No Brasil, assiste-se a uma crise do Poder Judigiarqual a jurisdicdo estatal ndo tem
proporcionado o efetivo acesso a justica, formalesagrada formalmente pelo Direito, mas que
ainda falta muito para ser efetivada. Isto se @eviato de que a sociedade hodierna vem
passando por novas mudangas numa velocidade dilbarrehquanto a concepcéo vigente de
processo ainda nos remete ao século XX, séculautesrconflitos e nenhuma solucao.

Desse modo, constata-se 0 descompasso entre gcaacegente de processo e a realidade
social que, consequentemente, se exprime nos seguiales: a) desequilibrio na relacao
“custo/duracao”, em virtude da lentiddo no trardibs processos até o provimento definitivo; b)

a ma qualidade da resposta judicial, muitas vemaspada pelo grau de complexidade de certas
demandas, exigindo um conhecimento técnico bastapecifico que falta ao aplicador do

direito; c) a questdo da desigualdade técnica eoeeica entre as partes litigantes, de forma que
o principio da isonomia acaba sendo “letra montaxite praxis processual; d) o gigantesco
“aumento da massa litigiosa”, gerada pela demaargdio crescente e efetiva do acesso de todos
a justica, tanto de forma individual como coletigpsurgimento de uma espécie de “cultura do



litigio”; e f) modificacdo da qualidade das demandae passaram a versar de pretensfes cuja
solugéo se caracteriza, cada vez mais, pela rapidegéncia (Theodoro Junior, 1999).

Associado a tal crise, a histéria forense no Btagil mostrado que as questdes relacionadas ao
uso e protecdo dos recursos hidricos ndo tém bjgtoade decisdes dos tribunais, pois a maioria
dos julgados se centram em discussdes e confitegzthhanca envolvendo a problematica da
agua atingindo mais de um imovel, conforme as segoaCodigo Civil. Contudo, na atualidade,
vislumbra-se a superacdo desse paradigma jurichooa perspectiva de provocagéo do
Judiciario, visando a solucéo de litigios que evenal os mais distintos aspectos da dgua, como a
disciplina do seu uso (Viegas, 2005), sendo unctatio dessa mudanga de paradigma, a acao
que, atualmente, tramita no Supremo Tribunal Féd8d) sobre a transposicdo das aguas do
rio S&o Francisco.

Contudo, a crise por que passa o Poder Judictéritg a jurisdicao estatal um meio inabil para a
solucéo dos conflitos de uso dos recursos hidrpmms,estes exigem: a) em primeiro lugar, que o
orgao decisoério tenha um conhecimento da questhicdio que ndo acontece no Judiciario
brasileiro, em razdo de serem raros 0s érgaosliciosais especializados na area ambiental, e
sendo a questado hidrica mais especifica do quéemial, a composicao de litigios pelo
Judiciario no dominio hidrico acaba sendo prejutiich) em segundo lugar, gracas a propria
natureza dos conflitos de uso da agua, que mutass\sao a “ponta de um iceberg”, ou seja,
expressao de um conflito social mais profundo, amajagua serve de mero expediente para
legitimar a atuacao politica ou reivindicacéo slpeadormalidade do processo jurisdicional pode
se tornar um obstaculo para a solucao do problemguestao, bem como a sentenca judicial se
mostrar ineficaz. Assim, considerando, como meéagaeddo para a solucéo de litigios
especificos, a producdo de normas particularesgbaaa no respectivo conflito, além do
processo judicial, o Direito Brasileiro prevé untraumodalidade de solugéo das disputas pelo
uso da agua a prevista no artigo 32, inciso IL&l&@®.433/1997, que € a arbitragem
administrativa dos conflitos relacionados aos rsxsihidricos.

4.1. Aplicacado da arbitragem nos conflitos de uscag aguas: uma hermenéutica da Lei
9433/97

Em 1997, foi promulgada a Lei n° 9.433 que regulameo artigo 21, inciso XIX, da
Constituicdo Federal de 1988. Esta norma constibatinstituiu o Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGREH) deramento juridico brasileiro.

Conforme o art. 33 da citada Lei, 0 SINGREH é costppelas seguintes entidades: Conselho
Nacional de Recursos Hidricos (CNRH), Agéncia Na@iale Aguas (ANA), Conselhos de
Recursos Hidricos dos Estados, Comité de BacieoHjidfica (CBH), Agéncias de Agua e
organizacdes da sociedade civil. Cada uma destdades, integrantes desse Sistema, sédo
responsaveis por uma atribuicdo especifica, medecgestaque os CBH's e o CNRH, 6rgéos que
promovem o gerenciamento dos recursos hidricosdede

De acordo com o artigo 32, inciso I, da Lei n°3MA7, constitui um dos objetivos do Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidriaittar administrativamente os conflitos
relacionados com os recursos hidritdsindamentado nesta norma juridica, observargeea
uma atribuicbes do CBH é, justamentabitrar, em primeira instancia administrativa, os
conflitos relacionados aos recursos hidri¢asonforme o artigo 38, Il, da referida lei, cadlen



de suas decisdes recurso para o CNRH, em confateimtan a previsdo expressa no artigo 35,
inciso Il, da mencionada Lei de 4guas.

Grande controvérsia suscita tais dispositivos fegegvistos na Lei 9.433/97 na seara do Direito,
de forma que alguns juristas, principalmente PaAfflonso Leme Machado (2002), entendem
gue ndo se trata de arbitragem, pois esta exigcai@ do juiz arbitral pelas partes litigantes,
contudo, equipara esta atividade do CBH aos julgamsedesempenhados pelo Tribunal de
Aguas de Valencia, na Espanha; enquanto outrosesytmmo Noémia Bohn (s/d) concebem um
processo administrativo de arbitragem dos recurgbgos (PARH), tendo como fundamento
algumas peculiaridades dos conflitos de uso da égua a de serem relacdes juridicas
poligonais, estarem sob a égide de um crise anabibitrica, e pelo fato de tal prevido
normativa constar expressamente no texto legagrakvo Poder Publico proporcionar sua
aplicabilidade em face do principio da legalidadw®teador do regime de direito publico.

De fato, tradicionalmente, a arbitragem foi condaliomo um meio alternativo a jurisdicao
estatal, em que os particulares escolhiam um terealenominado por arbitro - para decidir um
conflitos entre os primeiros com base na equidadeutras fontes do direito, como a lei,
devendo tal resolucéo de litigio ndo ser usadageriir sobre interesses publicos.

Esta concepcéo foi rompida com o Movimento de MghaAmbiental, surgido na década de
1970, nos Estados Unidos da América (EUA), termoamarco inicial o caso ocorrido em
1973, em que o Governador do Estadd\teshingtorconcordou que dois mediadores tentassem
resolver, utilizando os MESC, um longo conflitcatelo a constru¢cdo de uma represa no rio
Snoqualmie a 30 milhas de Seattle. Esta experiéoiamuito bem sucedida, ao transpor 0s
processos negociais aplicados nas relacdes déhimgiera aquela disputa ambiental, gerando um
enorme interesse e credibilidade e lancando-saseslilo que se chamou movimento de
mediacdo ambiental (Harrison, 1997). Fruto dessamento, desenvolveu-se toda uma doutrina
quanto ao uso de meios alternativos de solucaomteowérsias como a mediacdo, negociacao e
a arbitragem, versando sobre a matéria ambieihdah, @e outros interesses publicos e meta-
individuais (Harrison, 1997).

Assim, o entendimento tradicional de que a arb#ina@ somente para interesses privados nao se
constitui um dogma irrefutavel, constante na Tegeial do Direito, mas mera opgéo do Direito
Positivo de cada pais, como foi 0 caso do legislbdasileiro que o adotou em 1996, conforme a
Lei 9.307/96, mas, logo em seguida, o revogou ed7,18om a promulgacao da Lei 9.433/97.
Afinal, norma de direito publico revoga norma deeitio privado, pois o regime juridico da
Administracdo Publica esta assentado no principisugpremacia do interesse publico sobre o
privado, sendo, assim, as normas de direito puplicse ocupar dos interesses da sociedade
como um todo, disciplinariam deveres juridicos @usaveis que se ndo atendidos prejudicaria,
ao invés de alguns individuos, como € o caso ditaliprivado, toda uma coletividade (Mello,
2004).

Em resumo, esta “arbitragem’s@i generispois obedecera a um devido processo legal
administrativo, atendendo, rigorosamente, aos @sata Lei n° 9.784/1999, que regula o
processo administrativo federal, as Resolu¢desais&ho Nacional de Recursos Hidricos, e as
Deliberacdes desse Comité, sendo as normas jgiditaivas a arbitragem e demais meios de
solucéo de litigios, por exemplo, a Lei n° 9.307&#icadas subsidiariariamente a Lei de
Processo Administrativo.



5. O caso da bacia hidrogréafica do rio Sdo Francisc

A bacia hidrografica do rio Sdo Francisco (BH-Sky®a area geografica localizada nos Estados
de Minas Gerais, Goias, Bahia, Pernambuco, Alagderglipe e Distrito Federal, delimitada pela
sua area de drenagem com sua foz, nas coordertd2a4 Bngitude oeste e 10° 30’ latitude sul,
obedecendo a Resolugao n. 32/2003 do CNRH, conformapa abaixo (Fig. 1):

Fig. 1. mapa da bacia

Sub-medio

. Fonte: CBHSF (2006)

Devido a sua extensa area, traduzida em 639.213lkndPea de drenagem (CBHSF, 2006), a
BH-SF é dividida em quatro regifes hidrogréaficaslaer: Alto Sdo Francisco, Médio S&o
Francisco, Sub-Médio Sao Francisco e Baixo Sdoclsem segundo o Regimento Interno do
Comité da Bacia Hidrogréfica do rio Sdo Franci<SCBKISF).

Esta bacia abriga ainda 9,5% da populacéo brasi#m de ser caracterizada, principalmente,
pelos biomas cerrado (Alto e Médio), caatinga (Sldalio) ou semi-arido (Baixo) e floresta
atlantica, esta ultima ja bastante antropizada.bEam € um riquissimo depdsito mineral,
possuindo grandes jazidas de cadmio, agalmatalitidsia e diamante, além de ser responsavel
pela maior biodiversidade da regido nordeste dsiBaontudo, € uma regido socialmente
desigual, tendo o Alto S&o Francisco um indice dsddvolvimento Humano (IDH) de 0,823,
enquanto as demais regioes teriam o IDH de 0,5B818F, 2006).

5.1. Conflitos de uso na bacia do Sao Francisco

Esta bacia possui, além do extenso rio Sao Fran(23©0 km), 168 afluentes que se subdividem
em 99 rios perenes e 69 intermitentes ou tempatdhivazdo média anual da bacia é 2.850 m3/s
(CBHSF, 2006). As demandas pelo uso da agua na saciexpostas a seguir nos graficos que
expde a demanda da bacia em geral (fig. 2) e dd@acom cada regiéo (fig.3):

Fig. 2: demandas da bacia Fig. 3: Demandas por regido
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Conforme se observa dos graficos acima citadesigagao se constitui um dos usos
preponderantes na bacia do S&o Francisco, corrdspdo a 71% das demandas, sendo
correspondente tanto com a média mundial que dstabserem 69% dos usos da agua
destinados para a agricultura, quanto com a retdileasileira na qual o uso agricola dos
recursos hidricos € o que mais se destaca (Clafkege s/d).

Desse modo, em virtude da alta demanda por agagritaltura, combinada com o histoérico de
politicas governamentais que sempre estimularajatpeode irrigagdo, como a instituicdo na
década de 1970 da Codevasf (Companhia de Desemenito do Vale do Sdo Francisco), ente
da administracdo publica indireta que, criada selpuo modelo da norte-americana TVA
(Tennessee Valley Autholityem, como uma de suas principais finalidadgsroveitamento das
aguas para o uso agricola, agropecuario e agrairal{fompeu, 2006), faz com que, a regiao
sdo-franciscana ndo somente tenha usufruido dedities decorrentes dos grandes projetos de
irrigacdo como geracao de empregos numa regidicittadimente pobre e miseravel, mas
acarreta alguns maleficios, principalmente de cwulotal, como a concentracdo da terra nas
maos de latifundiarios irrigantes e a uso de mémentos para impedir os pescadores
ribeirinhos de terem acesso as lagoas marginai® &#o Francisco, além dos impactos
ambientais representados pela poluicdo dos mamapoiaagrotoxicos e pela diminuicdo das
aguas pelo uso provocado por técnicas de irrigggé@mpregam grandes quantidades de agua
como os pivls centrais e a inundacado, bem comqopelaracao ilegal e abusiva de reservas
subterraneas de agua e a construcdo de canaiesam@mentos, sem controle pelo poder publico
(Oliveira, 2006).

Além da irrigacdo, sao evidenciados os seguintes esnflitantes das 4guas da BH-SF: a) os
decorrentes de grandes obras governamentais; dtpesgnto sanitario (CBHSF, 2006)
(Oliveira, 2006). No primeiro caso, tem-se o P Integracdo de Bacias do Sdo Francisco
com o Nordeste Setentrional, denominado transposig&io Sdo Francisco; tem-se grandes
projetos de irrigacdo fomentados pela Codevashy gigantescas obras hidrelétricas,
implantadas pela Companhia de Hidroeletricidadeal8ao Francisco (CHESF), tais como a
Represa de Sobradinho, responsavel pela remogaaidele 72 mil pessoas (Coelho, 2005).

Destes conflitos de uso, o0 mais polémico de togeste inicio de século XXI, é o uso conflitante
decorrente do projeto governamental da transposigi@guas do rio S&o Francisco, ou seja, de
realizacdo de uma alocacéo externa de aguas pateadbacia distinta, que no caso seriam as
localizadas no Nordeste Setentrional (Estados doaC@araiba e Pernambuco). Existem
diversas questbes que podem se extrair destetoprthimo o conflito federativo entre unidades
do Estado federal brasileiro, o conflito politicdre o governo central, segmentos da sociedade
civil organizada e governos estaduais; enfim, po& questao epistemoldgica, sera feita breve
analise juridica sobre o conflito de uso dos rexutgdricos ali envolvidos.



A transposicao do rio Sdo Francisco € um projergmonta ao século XIX, durante o periodo
em que o Brasil era uma monarquia imperial, contadte projeto passou-se um século oculto
até que no final do século XX e inicio do séculol X¥¥sse retomado com pleno vigor.
Inicialmente, o conflito em questdo estava apepaambito da opinido publica, até que, em
2004, um agrupamento de organizagdes da sociedalddenominado Férum Permanente de
Defesa do S&o Francisco suscitou o primeiro procagsiinistrativo de conflito de uso de aguas
a ser instaurado no Brasil, o qual tramita no Cémnié Bacia Hidrografica do S&do Francisco
(CBHSF), sob o n. 01/2004, e que foi instauradonpeio da Deliberacdo CBHSF n. 19/2004.

Primeiro processo do género a ser instaurado, @Bso CBHSF n. 01/2004 enfrentou uma forte
pressao politica, que somada a falta de experiémaipiele momento, dos atores envolvidos com
a matéria, teve como consequiéncia a realizacamdritso procedimental peculiar pois, apesar
de atender ao devido processo legal administrati&o,violando, assim, a Lei 9.784/99, que
disciplina o processo administrativo no @mbito fatlda Administracdo Publica brasileira, este
processo €, acima de tudo, um processo de arbitraghmitindo-se uma grande flexibilidade na
aplicagao das normas, principalmente, quanto a&@ues comunicacao dos atos, e, dos prazos
processuais, flexibilidade esta amparada pelainstda convalidacéo previsto no art. 55 da Lei
9.784/99 que permitiria ao CBHSF deixar de apladgumas normas visando-se atender a sua
competéncia legal que € arbitrar os conflitos inedatas aguas.

Outro aspecto processual complexo evidenciado masse foi a Resolugdo do CNRH que
decidiu ser favoravel a transposicéo do rio Saadisao, antes da Deliberacdo do CBHSF
decidir o conflito. Tal atitude do Conselho Nacibti@ Recurso Hidricos, ao se antecipar a
instancia inferior, conforme disposicao legal, e duas interpretacdes: a primeira seria a de
que o CNRH seria incompetente para apreciar e idsobre a matéria, enquanto a segunda
entenderia que dada a natureza complexa da qusst@esse Conselho o 6rgdo competente
para apreciacdo da matéria, utilizando-se do utstda avocacado constante no art. 15 da Lei
9.784/99, além do fato de que tratar-se-ia de umflitbfederativo envolvendo alocagéo externa
entre duas bacias hidrograficas envolvidas, superaa a competéncia territorial do CBHSF.

Do ponto de vista da Lei 9.433/97, a primeira imtetacdo configura-se mais plausivel, pois, de
acordo com o art. 1, VI, da citada Lei, um dos amdntos da gestao das aguas no Brasil € a
descentralizacao politica da mesma. Assim, todadmtutica a ser realizada no que se refere ao
Direito de Aguas devera estar pautada por essarfu@cto normativo, prevalecendo-se,

portanto, a competéncia do CBHSF. Ademais, o artda Lei 9784/99, prevé que: “A
competéncia € irrenuncidveke exerce pelos 6rgdos administrativos a que fdwtda como
propria..” (grifo nosso).

Por fim, quanto a percepc¢éao social acerca dositmsfle uso das aguas, fez-se importante a
realizacdo de pesquisa de campo em Bom Jesus dgMagio Sdo Francisco/Bahia), em 3 de
outubro de 2006, para que durante a reunido deradegional do CBHSF, se pudesse recolher
informacdes da realidade social, por meio da agicale questionarios sobre a transposicao (fig.
4), conforme dados a seguir:

Fig. 4: Opinido sobre a transposicao
Posicdes entrevistados %

Contra 14 60,8




PosicOes entrevistados %

A favor 5 21,8

Indeciso 4 17,4

Fonte: do autor (2006)

Em face disso, percebe-se o0 quanto a questdordpasicao do rio S&o Francisco, principal
conflito de uso em evidéncia na bacia, ainda comstm tema polémico, conforme a divergéncia
de opinides constatada no ambito da BH-SF, no@z&segido do Médio S&o Francisco,
ressalvando que boa parte dos adeptos da trandpdaiem mencéo a necessidade de uma
revitalizacdo prévia do rio, antes de se iniciga dbra.

Conclusbdes

O Direito teria como fungdes essenciais relatigagguas: a imposicao da ética ao complexo
formado pela relacdo entre o ser humano e os chfdricos, tanto para organizar as pessoas
em um sistema de cooperacgao interpessoal no gdaineiamos a administracdo da adgua, como
seu principal referencial, quanto para soluciorsacanflitos de uso dos recursos hidricos entre 0s
individuos.

A “arbitragem” prevista na Lei 9.433/9%ai generispois obedecerd a um devido processo legal
administrativo, atendendo, rigorosamente, aos @ata Lei n° 9.784/1999, que regula o
processo administrativo federal, as Resolu¢desais&ho Nacional de Recursos Hidricos, e as
Deliberactes desse Comité, sendo as normas jwiditaivas a arbitragem e demais meios
alternativos de solugéo de controvérsias, por elerafd.ei n° 9.307/96, aplicadas
subsidiariariamente a Lei de Processo Administativ

Sao evidenciados os seguintes usos conflitantedgies da BH-SF: a) os decorrentes de
grandes obras governamentais; b) esgotamentorsanét&) irrigacdo particular. No primeiro
caso, tem-se o Projeto de Integracdo de Baciagidd@ncisco com o Nordeste Setentrional,
denominado transposi¢ao do rio Sdo Francisco, geapisbjetos de irrigacdo fomentados pela
Codevasf, e as gigantescas obras hidrelétricatamtaplas pela CHESF.

A irrigacdo tem trazido diversos maleficios, prpadmente de cunho social, como a
concentracao da terra nas maos de latifundiarigsintes e a uso de meios violentos para
impedir os pescadores ribeirinhos de terem aceskmgaas marginais do rio S&o Francisco, além
dos impactos ambientais representados pela poldiggimananciais por agrotoxicos e pela
diminuicdo das aguas pelo uso provocado por tésuiearrigacdo que empregam grandes
quantidades de agua como os pivos centrais e dagén, bem como pela perfuracéo ilegal e
abusiva de reservas subterraneas de agua e aucdnstie canais e represamentos, sem controle
pelo poder publico.

O primeiro processo administrativo de conflito de de aguas a ser instaurado no Brasil foi no

Comité de Bacia Hidrogréafica do Sdo Francisco (CBKI§ue trata da transposicao do rio S&o
Francisco.
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A questao da transposicéo do rio Sado Francisc@aaodstitui um tema polémico, conforme a
divergéncia de opinides constatada no ambito dé&SBHa0 caso a Regido do Médio Sao
Francisco, ressalvando que boa parte dos adepteandposicdo fazem mencao a necessidade de
uma revitalizag&o prévia do rio, antes de se initii@ obra.
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