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1. Introducao

O objetivo deste breve trabalho é rediscutir a aesgbilidade do tomador de
servigos nas terceirizacbes, com base na SUumulad@3ILST e nas inovadoras
disposicdes legais do Cddigo Civil de 20202 a rigspla responsabilidade por ato
de terceiro, para concluir se ela continua sendisididria ou se passou a ser
solidaria.

A discussédo do tema no momento tem importancidenesmto porque muitos sao
0s casos de acOes trabalhistas em que os trabadbguleiteiam o pagamento de
verbas trabalhistas e reparactes acidentariasaguesconhecidas em juizo, mas as
empresas terceirizadas, prestadoras de servigpsgéméaidoneidade financeira para
suporta-las, ficando os trabalhadores apenas comceniddo judicial sem valor
econdomic@l]. Em algumas situacdes os prestadores de servigddcdeficientes
economicamente quanto os trabalhadores prejudicadesna verdade sédo meros
prepostos do capital, que cada vez mais buscadrgensos de lucro com repasse de
suas responsabilidades para terceiros.

E por isso que as formas de terceirizacdo e demietiiacdo de mé&o-de-obra
crescem a cada dia e, com elas, aumenta a pre@arida trabalho humano, que se
consubstancia,(1) especialmente, pela reducéoat@sos e dos beneficios legais,
pela rotatividade dos trabalhadores no local deatha, pelas jornadas de trabalho
excessivas, pela ndo ascensédo na carreira, petagdezacao sindical e pelos
riscos de acidentes do trabalho em razdo do descnemio das normas de
seguranca, medicina e higiene do trabalho, entteo®problemas enfrentados
pelos trabalhadores terceirizados.



De outro lado, em relacdo ao tomador de servictexcairizacdo, que consiste na
transferéncia para outrem de atividades considsrsetaundarias, teoricamente tem
como objetivo diminuir custos e melhorar a qualelad produto ou servigi].
Quer dizer, o maior beneficiado com a terceirizag@éocapital, sendo o seu uso néo
seria tdo grande e assustador, como € publicabemot

Os prejuizos decorrentes das mazelas de muitaemdagizacdes, finalmente, sao
suportados pela sociedade. Assim, € preciso masai e responsabilizar todos
agqueles que compdem a rede produtiva e de bergtlai@tividade final, usando,
para tanto, a evolucao do sistema legal vigenteyuamto, a jurisprudéncia, que
tem importante funcédo na solucéo dos conflitosas®@ judiciais, por isso mesmo
precisa acompanhar a evolugcdo legal. Por estastrasotazOes, ao final deste
trabalho proponho a alteracdo da Sumula 331 do Tiocante ao sistema de
responsabilidade, de subsidiaria com culpa, pdidésia e objetiva.

2. A responsabilidade do tomador de servicos nau&i881 do TST

As terceirizacOes trabalhistas no Brasil constitinepe um fenémeno irreversivel,
parecendo mesmo nao ser mais possivel combat@dasos seus efeitos precisam
ser observados, especialmente em relacdo as rebjlmzsles do tomador de
servigos pelos direitos dos trabalhadores.

N&o ha no Brasil ainda uma lei regulamentando dmdogeral e especifica o
instituto ou fendmeno da terceirizagcéo e as res@eactesponsabilidades, embora
muitos projetos de lei ja tenham sido apresentaddSongresso Nacional. Temos,
na verdade, algumas poucas regulamentacfes portizaaisdministracdo Publica
existem o Decreto-Lei 200/67 e a Lei 5.645/70. Narasprivada a Lei 6.019/74
trata do trabalho temporario, a Lei 7.102/83 dbahao de vigilancia bancaria e a
Lei 8.863/94, também cuida da hipétese de tercehizgpara toda a area de
vigilancia patrimonial, publica ou privada, inclusipara pessoa fisica. Finalmente,
a Lei 8.949/94 introduziu na CLT o 8§ unico do art2 &bbre a terceirizagéo por
meio de cooperativas de trabalho.

O tema é complexo e divide opinides ndo somentaitquao que pode ser
terceirizado (atividade-meio ou atividade-fim), aprambém sobre a forma de
responsabilizacdo do tomador de servicos, se sabaidu solidaria. Na pratica, o
gue mais se usa € a “normatizacdo” por meio da B(B31 do TST.

Sempre houve preocupacéo no direito brasileiroesabprotecado do trabalhador,
diante da intermediacdo de mao-de-obra, do atradess do “gato” e da
merchandising Assim é que foi criada a Sumula 256, posteriotmenbstituida
pela 331 do TST, estabelecendo alguns freios can&gploracdo do trabalhador
nas terceirizagbes. A Ultima delas, a 331, item &M vigor, assegura a
responsabilidade subsidiaria do tomador de serdaageguinte forma:

“O inadimplemento das obrigagdes trabalhistas, poteodo empregador, implica
a responsabilidade subsidiaria do tomador dos sewi quanto aquelas



obrigac¢@es, inclusive quanto aos 6rgados da admiagdib direta, das autarquias,
das fundacdes publicas, das empresas publicas esdesdades de economia
mista, desde que hajam participado da relacdo msugal e constem também do
titulo executivo judicial”.

Quando se fala em responsabilidade do tomador rd&ee nada mais se esta a
dizer sendo sobre a responsabilidade por ato deir®r que é regulada pelo
Cadigo Civil, que deve ser aplicado analogicameanteaso por autorizagéo do art.
8° da CLT (3), que diz textualmente:

“ As autoridades administrativas e a Justica do Trabaha falta de disposi¢Ges
legais ou contratuais, decidirdo, conforme o cagela jurisprudéncia, por
analogia, por equidade e outros principios e normgesrais de direito,
principalmente do direito do trabalho, e, ainda,a®rdo com 0s usos e costumes,
o direito comparado, mas sempre de maneira que uranhteresse de classe ou
particular prevaleca sobre o interesse publico

Na forma da lei civil, h4 trés tipos de responsddde: principal, solidaria e
subsidiaria.

Principal € a responsabilidade Unica de alguém,rgsponde sozinho por uma
obrigagéo.

Solidaria é a responsabilidade compartilhada editrersas pessoas no mesmo
grau de abrangéncia, no polo passivo ou ativo. gsponsabilidade em que existe
mais de um autor ou responsavel, sendo que nesiegoalquer um deles pode ser
chamado a responder pela obrigacdo inadimplida. B obrigacdo mudltipla,
configurando-se pela presenca de mais de uma pessaan ou em ambos 0S
polos da relacdo obrigacional. S&o exemplos deonsspilidade solidaria os
grupos de empresas, como consta do § 2° do ata €1.T e os atos de terceiro,
como preconizam os arts. 932, 933 e 942, § unicodttgo Civil.

Subsidiaria € a responsabilidade secundaria, quapkea quando o devedor
principal ndo tem condicdes de arcar com as oldgmgnadimplidas, sendo
chamado a responder o devedor subsidiario, o geiatesponsabilizara pelo
pagamento da quantia devida ao credor. O respdnsabsidiario somente sera
acionado depois de esgotadas as possibilidadesadrar a obrigacdo do devedor
principal. E uma obrigacdo secundéria, auxiliar upletiva em relagéo a obrigacio
principal. A responsabilidade subsidiaria € umaéeigp de responsabilidade
solidaria.

Na solidariedade as responsabilidades situam-sma®mo plano, igualando-se
horizontalmente os corresponsaveis, enquanto qusubaidiariedade ha uma
estratificacdo vertical, implicando no chamamenticessivo dos responsaveis,
sendo chamado primeiro o principal e depois o didrsd, num beneficio de
ordem.



3. A responsabilidade por ato de terceiro no Co@iyd de 1916

No Cdbdigo Civil anterior, que influenciou a jurisgéncia da época, a
responsabilidade por ato de terceiro era regidasggets. 1521 e 1523, que diziam:

Art. 1.521. “Sao também responsaveis pela reparaigdo... lll - o patrdo, amo
ou comitente, por seus empregados, servicais @i no exercicio do trabalho
gue lhes competir, ou por ocasido dele (art. 17522)

Art. 1.523. “Excetuadas as do art. 1.521, V, s@caesponsaveis as pessoas
enumeradas nesse e no art. 1.528yando-se que elas concorreram para o dano
por culpa, ou negligéncia de sua patgifados)”.

4. A responsabilidade por ato de terceiro no CoQiyd de 2002

No Cadigo Civil atual o tema é tratado de formaaltoente diferente,
estabelecendo a responsabilidade objetiva e sialidarcomitente. Vejamos:

Artigo. 932. “Sao também responsaveis pela reparaigd: ... Ill - 0 empregador
ou comitente por seugmpregadosservicais gorepostosno exercicio do trabalho
que Ihes competir, ou em raz&o dele (grifados)”.

Prescreve o art. 933 do mesmo Cdédigo:

“As pessoas indicadas nos incisos | a V do artigeesdente, ainda que nao haja
culpa de sua parte, responderdo pelos atos pratisaghelos terceiros ali
referidos”.

Finalmente, consta do art. 942 que:

“Os bens do responsavel pela ofensa ou violacdodideito de outrem ficam
sujeitos a reparacado do dano causado; e, se a afémsr mais de um autor, todos
responderdo solidariamente pela reparacdo. Paragmaiaco. S&o solidariamente
responsaveis com os autores 0s co-autores e asgsdssignadas no art. 932".

Da leitura e interpretacéo sistematica dos refsratlspositivos legais decorre que
alguém, mesmo nao tendo praticado diretamenteaatost para outrem, pode ter
gue responder pelas consequéncias desse atoagoagior um terceiro com quem
mantenha alguma relagéo juridica estabelecidagyarul contratualmente, sendo
esta responsabilidade entre o comitente e o peepbgttiva (art. 933) e solidaria
(8 Unico do art. 942).

E o caso das terceirizacdes trabalhistas, que seéram nas figuras do comitente
(tomador de servicos) e do preposto (prestadoredecss), este, que esta sob a
vinculacéo de um contrato de preposicéo, exercanuo atividade sob autoridade
e no interesse de outrem, sob suas ordens e ibssugabendo aquele fiscaliza-la e
vigia-la para que proceda com a devida segurarggaato a ndo causar dano a
terceiros (4).



S&o requisitos para a preposicdo, a existénciardeame entre 0 comitente e o
preposto e um vinculo de subordinacdo, que, ewdwite, ndo é aquela
subordinacéo existente entre empregado e empregaotermos dos arts. 2° e 3°
da CLT.

Na preposicdo, como afirma Silvio de Salvo Vengsa(® vinculo de
subordinacdo é mais ténue”. Mesmo que o0 comitefibeererca o direito de dar
ordem, ou o poder de direcéo, o poder ndo desapddasta que o poder possa ser
exercido potencialmente, ou seja, a possibilidagleo dcomitente exercer a sua
autoridade ja possibilita a sua responsabilizaggaodo suficiente que os danos
causados decorram da execucdo das clausulas datocogtie une comitente e
preposto, pois, ao contrario disso, muitas situsa¢i@edanos causados por terceiros
na execucao de tarefas em beneficio do comiterdedm sem a protecdo da lei,
deixando-se a vitima sem reparagéo.

A complexidade moderna das relacdes sociais, husr@&namerciais € muito mais
ampla do que se possa imaginar, pelo que o coreifmeposto ndo pode resultar
taxativamente, especialmente porque a subordingg&oe um dos seus requisitos,
varia em relagdo a cada tipo de contrato ou liamnglico que une aquele ao
comitente ou patréo (6). Assim, ao invés do condaitativo de subordinacéo para
caracterizar a preposicao para os efeitos da reapitlade por ato ou fato de
terceiro, a jurisprudéncia do STJ reconhece a regdidade solidaria do
proprietario do veiculo por acidente em que o carguiado por terceiros sob o
fundamento do consentimento (RESp. n. 343.649).

A Sumula 331 do TST acolheu a responsabilidade dit@teomador de servigos
quando a terceirizacao for irregular (7) e, suldsidj quando, em legitimo contrato
de prestacdo de servigcos, a prestadora nao tigaeidade econdmico-financeira
para satisfazer os direitos dos seus empregados.

Na sua origem, as Sumulas 256 e 331 do TST foranoriamges, pois
interpretaram a lei civil vigente em relacdo asseguéncias decorrentes dos
contratos de terceirizagcdo para os trabalhadostshelecendo a responsabilidade
subsidiaria do tomador de servicos. Todavia, a leagsd que Ihes deu sustentacdo
(arts. 1521, 1522 e 1523 do Cddigo Civil de 191%), tocante a forma de
responsabilizacdo do comitente ndo mais vigora ossm Pais, tendo sido
substituida pelas normas atuais dos arts. 932e 38R e § unico do Caodigo Civil
de 2002, as quais, por coeréncia, devem nortedmadizacao da jurisprudéncia
trabalhista.

Outro aspecto importante da responsabilidade podatterceiro no Cédigo Civil
de 1916, incorporado pela jurisprudéncia da épedare-se a culpa do tomador de
servigos (comitente), que, somente na sua prespogaria ser responsabilizado.

Mas mesmo na época, para amenizar a questao dagaamulpa do comitente, que
sempre foi dificil para as vitimas dos danos, estssou a ser presumidaris



tantun) em face da chamada culpa vigilando ou in eligendg tendo o STF
aprovado a Sumula 341, com o seguinte teor:

"E presumida a culpa do patrdo ou comitente petoatlposo do empregado ou
preposto”.

Assim, se 0 patrdo ou comitente provasse haver dontados os cuidados
reclamados pela circunstancia do caso concretoavdic exonerado da
responsabilidade pelo ato do seu empregado ougicepo

Mas a orientacdo da referida simula restou sup@eldaart. 933 do Cdodigo Civil
de 2002, que ndo mais exige culpa do comitente. céwtrario, estabelece
expressamente que a responsabilidade existe indiepemente de culpa.

Como afirma Carlos Roberto Gongalves (8), "o nowaigo Civil, consagrou a

responsabilidade objetiva, independente da idéixuliga, dos empregadores e
comitentes pelos atos de seus empregados, serd@cprepostos (artigo 933),

afastando qualquer davida que ainda pudesse egdgiite 0 assunto e tornando
prejudicada a Sumula 341 do Supremo Tribunal Fédgua se referia ainda a
‘culpa presumida’ dos referidos responsaveis”.

Agora somente resta ao empregador ou comitenteai@mde servicos), a
comprovacéo de que o causador do dano ndo é seagadp ou preposto, ou que
o dano néo foi causado no exercicio do trabalhdlggieompetia, ou em razao dele

9).

A alteracéo legal trazida pelo novo Codigo Civaditeiro, ainda ndo percebida por
muitos operadores do direito, representou uma @és importantes novidades em
termos de evolugdo em matéria de responsabilidadatp de terceiro, pela adogéo
da teoria do risco e pelo consequente abandoneqiusito da inversao do 6nus da
prova, ou seja, substituiu-se a culpa presumidadeug probatério invertido pela

objetivacao efetiva da responsabilidade civil.

Essa responsabilidade, que consta explicitamentei aasobre a qual ndo cabe
mais discussédo, fundamenta-se na teoria do rismepo (10) do empregador ou
tomador de servicos pela atividade que desenvisiveporque tanto o empregador
em relacdo ao seu empregado, como o tomador enasaempresas terceirizadas,
vivem em funcéo do lucro, pelo que, como advertédAio Elias Queiroga (11),
deve a responsabilidade civil do patrdo ou conetesglr examinada com maior
rigor do que a responsabilidade civil dos pais,bé&m objetiva, porque estes nao
tiram nenhum proveito da atividade dos filhos mespao contrario do patréo ou
comitente, que utiliza os seus empregados ou pieeposm fins lucrativos.

A responsabilidade nas terceirizacfes entre ndsafpale terceiro) surgiu em face
de trés modalidades de culpa: culpaeligendg porque o comitente-tomador
escolheu mal a empresa terceirizada (preposto)ex@Emplo; culpan instruendo

porque ndo foram ministradas ao preposto (empmas@itizada) as instrucdes



devidas e, culpa vigilandg por falta de uma adequada e precisa vigiland»eso
a conduta do agente (empresa terceirizada). Essdalidaales de culpa deveriam
ser provadas em cada caso para que 0 juiz pudesisar a responsabilizacéo do
tomador de servicos, mas sempre de forma subsidi@imo nesse sentido se
firmou a jurisprudéncia trabalhista.

Todavia, pelo sistema legal vigente no novo Cédigal,&ssas modalidades de
culpa agora sédo presumidasis et de jurendo incumbindo mais a vitima, como
no sistema anterior, prova-las (12), ou seja, poresabilidade do tomador em face
do prestador de servicos passou a ser objetiva.

Portanto, o tomador de servicos, no caso da tez@e#io, somente se exonerara da
responsabilidade em relacdo aos trabalhadoresrizades se provar caso fortuito
ou forga maior ou que o evento se deu sem nexauabdade com relacéo a ele,
Ou seja, que a conduta foi praticada fora dosdsnila preposicao (13).

E certo que precisa ser feita uma lei para regultanea terceirizacao,

especialmente sobre o que pode e 0 que nao podéeerseirizado, mas a

responsabilidade ja tem supedaneo no Cdédigo Qieilgue induvidosamente se
trata de preposicdo, portanto, de ato de tercemo,que a responsabilidade do
comitente € objetiva e solidaria, como penso.

Também pode ser aplicado por analogia o art. 45%IdB que estabelece a
responsabilidade solidaria do empreiteiro e subeitgimo nos seguintes termos:

“Nos contratos de subempreitada respondera o sibpeiteiro pelas obrigacdes
derivadas do contrato de trabalho que celebrar, esalo, todavia, aos
empregados, o direito de reclamacdo contra o ergrei principal pelo
inadimplemento daquelas obrigagdes por parte dmpnio”.

Igualmente, o art. 16 da Lei 6.019/74 assegurasporesabilidade solidaria do
tomador de servi¢os no trabalho temporar@bis

“No caso de faléncia da empresa de trabalho tempmrarempresa tomadora ou
cliente é solidariamente responsavel pelo recolhimedas contribuicbes
previdenciarias, no tocante ao tempo em que o thamor esteve sob suas ordens,
assim como em referéncia ao mesmo periodo, pelanemmcdo e indenizacéo
previstas nesta Le&i

No tocante as contribuicdes previdenciarias tamiegiste responsabilidade da
tomadora de servigcos pelo seu recolhimento, nadatmart. 31 da Lei 8.212/91,
gue assim estabelece:

“A empresa contratante de servicos executados mexlizessdo de mao de obra,
inclusive em regime de trabalho temporario, devetér 11% (onze por cento) do
valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacdo s®rvicos e recolher, em nome
da empresa cedente da méao de obra, a importantidaraté o dia 20 (vinte) do



més subsequente ao da emisséo da respectiva scahdu fatura, ou até o dia Gtil
imediatamente anterior se ndo houver expedientedramnaquele dia, observado
o disposto no §%do art. 33 desta Lei".

Dessa forma, a Sumula 331 do TST, que ainda fatagp®nsabilidade subsidiaria
nas terceirizacdes, deve ser modificada para spiadas novas regras legais sobre
responsabilidade por ato de terceiro, explicitamémgcritas no novo Caédigo Civil,
como sendo objetiva (14) e solidaria.

Esta alteracdo se faz necessaria e urgente parars&ep aos desmandos
decorrentes das muitas terceirizacdes irresporsawgsastrosas ndo somente para
0s trabalhadores e sociedade, mas também pargpassas serias que se enganam
com os almejados beneficios do novo sistema dalb@bAdemais, sabendo-se de
antemao da responsabilidade solidaria, o0 tomadopesssar duas vezes antes de
adotar a terceirizacdo e, ainda, se adota-la,seaileer bem o parceiro e fiscalizar a
execucao do contrato. Com isso, 0 sistema podera@alizado, como ocorre em
muitos outros paises, que ndo deixam de adotaceirteacdo, porém, diante do
sistema rigido de responsabilidade, ela € usadamemor escala e com propdsitos
realmente sérios.

Essa revisdo cabe de oficio a Comisséo de Jurispriaddo TST (art. 54 e inc. llI
do Regimento Interno), que estabelecem:

“A Comissdo de Jurisprudéncia e de Precedentes Navomtcabe: ... propor
edicdo, revisdo ou cancelamento de Sumulas, deeBeates Normativos e de
Orientacdes Jurisprudenciais”.

Também pode ser pedida pelo Ministério Publico dabaiho, na forma da Lei
Complementar n. 75/93, cujo art. 83 e inc. VI dizem

“Compete ao Ministério Publico do Trabalho o exeroicdas seguintes
atribuicdes junto aos orgaos da Justica do TrabalhoVI - recorrer das decisdes
da Justica do Trabalho, quando entender necesstitp nOS processos em que
for parte, como naqueles em que oficiar como fidedki, bem como pedir revisao
dos Enunciados da Sumula de Jurisprudéncia do meb&uperior do Trabalho”
(grifados).

5. Responsabilidade solidaria nas relagbes de nansu

Nas relacdes de consumo a responsabilidade docdab¥i do produtor, do
construtor, do importador e do fornecedor de sesvig objetiva e solidaria, como
estabelece o Codigo de Defesa do Consumidor naslare 14yerbis

Art. 12. “O fabricante, o produtor, o construtogcional ou estrangeiro, e 0
importador respondem, independentemente da exiatéiacculpa, pela reparacdo
dos danos causados aos consumidores por defeimmrelges de projeto,
fabricacdo, construcdo, montagem, férmulas, maagdd, apresentacdo ou



acondicionamento de seus produtos, bem como pormaftdes insuficientes ou
inadequadas sobre sua utilizagao e riscos”.

Art. 14. “O fornecedor de servicos responde, inddpatemente da existéncia de
culpa, pela reparacdo dos danos causados aos cdasesrpor defeitos relativos a
prestacdo dos servigos, bem como por informacdrsgicrentes ou inadequadas
sobre sua fruicao e riscos”.

Se nas relagbes de consumo respondem solidariatoeite aqueles que fazem
parte da rede de beneficios em face do consumidar, ha razdo para assim
também né&o ser nas relacdes de trabalho, diantvassalador fen6meno das
terceirizagdes, com prejuizos para os trabalhadoteEmneficios para os tomadores
de servico, que ficam com o lucro da atividade lesigida.

6. Tendéncia da jurisprudéncia sobre a responsatbdidas terceirizacoes

A responsabilidade solidaria do tomador de servitas terceirizacdes ja esta
sendo reconhecida na jurisprudéncia dos nossosingik, primeiro, na Justica
comum e, agora, na Justica do Trabalho, como deafalustrativa se vé das
decisOes a seguir ementadas:

EMENTA: "ACIDENTE DO TRABALHO - Indenizacdo - Responsaloiéd
solidaria”. O fato de ser a empresa-ré mera tomadde servico, mantendo o
obreiro vinculo empregaticio com outra empresa, r&&me a primeira de
responder por eventuais danos causados ao segumdoestar servico em suas
dependéncias, posto ser responsavel pela seguranfiacalizacdo de todos e
quaisquer trabalhadores que ali exercam suas anes” (2°TACIiVSP - Al n°
502.794 - 42 Cam. - Rel. Juiz Amaral Vieira - J. QR7T).

EMENTA: “ACIDENTE DE TRABALHO - DANOS MORAIS E MATERIAIS -
MOTORISTA DE CAMINHAO-TANQUE - COMBUSTIVEL AQUECIDO A 150
GRAUS CENTIGRADOS - VAZAMENTO SOBRE O CORPO DO TRABALHADOR
- RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DAS TRANSPORTADORAS E DA
PRODUTORA E DISTRIBUIDORA DE DERIVADOS DE PETROLEO - LEI DO
PETROLEO - REGULAMENTO DO TRANSPORTE DE PRODUTOS
PERIGOSOS - DECRETO 96.044/98 - FUNCAO SOCIAL DO CONTRATO.
Empresa que explora petréleo nas bacias sedimentaessleiras e distribui seus
derivados responde solidariamente com as respectramsportadoras e com 0S
destinatarios, seja pela rigorosa legislacdo qugeae espécie, seja pela funcao
social do contrato. Pela concrecao que Ihe tém daslaoutos, observa-se que a
funcao social do contrato tem até maior aplicac@adireito do trabalho do que no
proprio direito civil. Demonstra-se isso pela hiséddde ambos os ramos do direito.
Aquele se desprendeu deste, a medida que normagssespecificas tornaram-se
necessarias. O direito do trabalho €, assim, oagiamente, a parte social do
direito civil. Se assim é, somando-se a isso a geondratual moderna tendente a
prejudicar os direitos dos trabalhadores, com taizacOes, quarteirizacoes,
cooperativismos meramente formais, fugas da tipaldg contrato de emprego, o



direito do trabalho é o terreno mais fértil parafrutificacdo da funcéo social do
contrato. Na espécie dos autos, as sucessivasatagfies e sub-contratacées de
transportadoras, com a participacdo da fornecedopmra a consecucao do
trabalho de apenas uma pessoa, 0 motorista, n&ersoflualquer cisdo para fins
de exclusdo da responsabilidade de qualquer doHqies da cadeia contratual
iniclada na distribuidora de derivados de petroledo trabalho uno, as
responsabilidades unas do motorista correspondespansabilidade também una
de todos os beneficiarios de seu labor, mormentetrassportadoras e a
distribuidora, em relacdo as quais as normas legdis deixam qualquer davida
acerca da responsabilidade solidarigTRT 32 Regido - Procesda0365-2005-
068-03-00-5 ROJuiz RelatorDesembargador Julio Bernardo do Carmo; Quarta
Turma;Publicado em18/11/2006).

Nesta ultima decisdo corretamente o TRT3 reconhexeresponsabilidade
solidaria da tomadora de servicos e de todas asiseempresas envolvidas,
argumentando que, embora ndo sendo a empregadeta dib reclamante, a ré é
responsavel pela seguranca das pessoas envoladiistribuicdo do combustivel
por ela produzido até a chegada ao revendedor.rEspansabilidade é parte da
funcéo social da empresa. No caso, havia uma ¢&e@seudo-transportadores, que
atuavam em beneficio da ré, que foi negligente @latéo a protecdo da saude do
trabalhador acidentado.

7. Posicao adotada na | Jornada de Direito e FsocksTrabalho

Na | Jornada de Direito e Processo do Trabalhaonpvada pela ANAMATRA e
TST, em novembro de 2007, foi acolhida a respondalié solidaria da empresa
tomadora de servicos, nos seguintes termos:

ENUNCIADO n° 10:TERCEIRIZACAO. LIMITES. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. A terceirizacdo somente sera admitida na prestagé@oservicos
especializados, de carater transitorio, desvincokd das necessidades
permanentes da empresa, mantendo-se, de todo moelsponsabilidade solidaria
entre as empresas.

ENUNCIADO n° 11: TERCEIRIZACAO. SERVICOS PUBLICOS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. A terceirizacdo de servigos tipicos da
dindmica permanente da Administracédo Publica, nda@nsiderando como tal a
prestacdo de servi¢co publico a comunidade por mdei@oncesséo, autorizagéo e
permissao, fere a Constituicdo da Republica, quabedtceu a regra de que os
servicos publicos sdo exercidos por servidores aguios mediante concurso
publico. Quanto aos efeitos da terceirizacdo ilegateservam-se os direitos
trabalhistas integralmente, com responsabilidadelaoa do ente publico.

ENUNCIADO n° 44: “RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DO
TRABALHO. TERCEIRIZACAO. SOLIDARIEDADE. Em caso de terceinzdea
servicos, o tomador e o prestador respondem sofideente pelos danos causados
a saude dos trabalhadores. Inteligéncia dos arti§8g, Ill, 933 e 942, paragrafo



anico, do Cddigo Civil e da Norma RegulamentadoréPdrtaria 3.214/77 do
Ministério do Trabalho e Emprego)”.

Cabe salientar que da | Jornada de Direito e Psoa#s Trabalho, que aprovou a
tese da responsabilidade solidaria nas terceizacparticiparam juizes do
trabalho, procuradores do trabalho, advogadosegsofes, estudantes, entre outros
interessados nas lides trabalhistas, o que pressupd@ nova visao sobre o tema
em analise neste artigo doutrinario.

8. Conclusodes

No Cddigo Civil brasileiro de 2002 a responsabdelgor ato ou fato de terceiro,
que € a hipotese das terceirizacdes de serviguigieva e solidaria, cabendo ao
prejudicado escolher entre os corresponsaveis|eaque tiver melhores condicdes
financeiras para arcar com 0s prejuizos sofridota Bsa conclusdo extraida da
leitura e interpretacéo sistematica dos arts. 9BR 933 e 942 do novo diploma

Civil, que, por forca do art. 8° da CLT, tem apl@aqa seara trabalhista.

Na hipotese, ao contrario da orientacdo da Sungilald TST, ndo importa que se

trate de terceirizacdo licita ou ilicita, em atadeé-meio ou fim, pois os arts. 932 -
lll, 933 e 942 e § unico do Cadigo Civil ndo fazgumlquer distingdo sobre a

responsabilidade do comitente. Em especial e deafaristalina, diz o art. 933 que

as pessoas indicadas nos incs. | a V do art. @82d4d que n&o haja culpa de sua
parte, responderdo pelos atos praticados pelasresali referidos”.

Desse modo, para se adequar aos novos comandds, keégee o C. Tribunal
Superior do Trabalho reformular o item IV da SUmB®& da sua jurisprudéncia
para fazer constar a responsabilidade objetivdigasa do tomador de servicos
nas terceirizacoes.

Essa revisdo € hoje necessaria ndo somente paregerods trabalhadores

terceirizados, mas também para moralizar o inetitla terceirizacao, irreversivel

que é, e dar seguranca juridica aquelas empresagldoas que usam o sistema
com objetivos verdadeiros e ndo para simplesmeantguar custos por conta da

subtracao de direitos trabalhistas.

Dessa forma, sabendo o tomador de anteméo quesspnsavel solidario com o
prestador de servi¢os pelas obrigagfes trabalhtgaamente tera mais cuidado na
decisao de terceirizar e na escolha do parceiro.
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REFERENCIAS

(1)- De acordo com Vantuil Abdala, “ ... no TST esist9.259 processos em que 0
trabalhador cobra do tomador de servi¢cos os dggjtee ndo conseguiu receber da
prestadora” (Terceirizagdo: anomia inadmissivel. wmgialhas.com.br Acessado
em 03/09/2010).

(2)- Cf. Alice Monteiro de Barros, Curso de diraito trabalho, p. 452

(3)- Neste sentido diz Alice Monteiro de Barros gAeeformulacdo da teoria da
responsabilidade civil encaixa-se como uma luvahipétese da terceirizagcéo”
(Curso de direito do trabalho, p. 455).

(4)- Gongalves, Carlos Robert®esponsabilidade civip. 144.

(5)- Direito Civil: responsabilidade civil, p. 69.



(6)- Comentando o inciso Il do art. 932 do Cdédi@wil, dizem Carlos Alberto
Menezes Direito e Sérgio Cavalieri Filho que “o guessencial, para caracterizar a
preposicao, € que o servigo seja executado salegidide outrem, que a atividade
seja realizada no seu interesse, ainda que, enodeestritos, essa relacdo nao
resultasse perfeitamente caracterizada. De sdtegsgae 0 conceito de preposicao
vem sendo ampliado pelos tribunais, principalmgret Superior Tribunal de
Justica, de modo a permitir a responsabilizacddahm do veiculo que permite o
Seu uso por terceiro, seja a titulo de locacdo (BaIm. 492), seja a titulo de
empréstimo, ainda que apenas para agradar um filmoamigo ou conhecido.
Apresenta-se como justificativa para essa ampliagétmorme nimero de acidentes
no transito e a solidificacdo da idéia de que @ €& responsabilidade civil ndo
gira mais em torno do ato ilicito, mas do dano stgusofrido pela vitima”
(Comentarios ao novo Caodigo Civil, pp. 214/5).

(7) Fundamentando-se tdo-somente na idéia do benefiuferido pela
terceirizacdo, mesmo no sistema anterior do CoédiQwil, ja havia
pronunciamentos dos Tribunais laborais reconhecanmgésponsabilidade objetiva,
como se ilustra com o seguinte julgado: “Trata-seedponsabilidade objetiva,
decorrente da propria eleicdo da modalidade deitea@cdo de determinado tipo
de servico, ndo procedendo qualquer questionanaestca da ilicitude do contrato
de prestacdo de servicos entabulado pela emprestagwra e a tomadora de
servicos. E tal entendimento se justifica, na medidague o tomador dos servicos
beneficia-se diretamente da forca de trabalho doregado da prestadora...” (TRT
da 42 Reg., RO n. 32.022/000-0, Juiz Carlos AlbRedbinson.

(8)- Responsabilidade civil, p.Responsabilidadd,qwv 148.

(9)-Analisando o projeto de Cadigo Civil de 197&eqleu origem ao atual, ja se
manifestava Caio Mario da Silva Pereira, dizende: §liodo aquele (pessoa fisica
ou juridica) que empreende uma atividade que, poresma, cria um risco para
outrem, responde pelas suas consequiéncias danesasies. Nao havera cogitar
se houve um procedimento do comitente na escolh@ougilancia do preposto,
isto é, faz-se abstracdo da culpaeligendoou in vigilandd (Responsabilidade
civil, p. 289).

(10)- A inseguranca material da vida moderna caideoria do risco-proveito, sem
se afastar dos principios de u’a moral elevada,@®stergar a dignidade humana e
sem deter a marcha das conquistas dos homens ¢Alwna, Culpa e risco, p.
336).

(11)- Responsabilidade civil e 0 novo Cadigo Cipil228

(12)- A responsabilidade por fato de outrem, neeibrdo Trabalho, é muito mais
facilmente justificada pela teoria do risco-provati, mesmo, do risco da empresa,
do que com o emprego de presuncédo de culpa, tessdoresponsabilidade por
fundamento o dever de seguranca do empregadoepon@nte em relacdo aqueles



que lhe prestam servicos (Cf. Carlos Alberto Mesd2ieito e Sérgio Cavalieri
Filho, Comentarios ao novo Caédigo Civil, p. 221/13)

(13)- Cf. Silvio de Salvo Venosa, que inclusivert@epara o fato de que “o
fornecedor e fabricante respondem pelos danos uke esapregados e prepostos
causados ao consumidor, independentemente de cBlpa do campo do
consumidor, ainda se exige a culpa do preposta’e(idi Civil — responsabilidade
civil, p. 69). Significa dizer que no aspecto dapansabilizacdo pelo Codigo de
Defesa do Consumidor o direito ja atingiu, talvez,seu auge quanto a
humanizacéo na reparacdo dos danos, o que nacecwanda com relacdo aos
outros campos do direito, mas que, como pensarnds,\or a ocorrer em breve na
esteira da evolucdo do instituto da responsab#idaa!, especialmente na area do
Direito do Trabalho, pela sempre presente caratiterida hipossuficiéncia, que
foi o fundamento maior da responsabilidade semacatpCDC.

(14)- Alias, a responsabilidade objetiva no Diretto Trabalho ndo constitui
nenhuma novidade, ja estando assentada de muitcn@meros julgados dos
Tribunais Regionais do Trabalho e do proprio Tribudaperior do Trabalho ndo
sO no tocante a terceirizacdo, mas em outras gsstdmo, por exemplo, no
tocante as estabilidades provisorias da gestadte teabalhador acidentado, com
relacdo a ciéncia anterior do fato ao empregadsrd@s acorddos seguintes sao
llustrativos dessa assertiva: “Por isso, quandmpregador despede a empregada
gestante sem justa causa, ainda que disso nag sa#ame o risco dos Onus
respectivos. E, pois, uma questio de responsatsliolaetiva...” (TST, SDI, ERR,
Ac. 3630/7. www.tst.gov.br). “Doenca profission@larantia de emprego. Art. 118
da Lei n. 8.213/91. Constatado, ainda que no cuos@awiso prévio, estar o
trabalhador acometido de doenca profissional, iaqus a garantia prevista no art.
118 da Lei n. 8.213/91. O fato de a empresa naciéacia da doenca, quando da
dacdo do pré-aviso, ndo retira do empregado otalineievisto legalmente,
porquanto este funda-se em responsabilidade adbjdRecurso provido” (TST —
22 T. RR, Ac. 10501/97, Rel. Moacir Roberto Tescit)idd 11.11.97, p. 57.484).

(*) Raimundo Sim&o de Melo € Procurador do Trabalhdl52 Regido, Mestre e
Doutor em Direito pela PUC/SP. Professor de Direitbe Processo do Trabalho e
Membro da Academia Nacional de Direito do Trabalho
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