PENHORA ON LINE: ANALISE DO ARTIGO 655 E 655-A DO CPC

INTRODUCAO
O direito processual civil € um dos grandes desafios do Poder Judicidrio, tendo em vista a
morosidade da justica na prestagdo jurisdicional. No que tange ao processo executivo é sabido
queuma vez que, o executado busca todos os meios para obstaculizar o bom andamento do
processo, quer através da interposicdo de recursos meramente procrastinatérios, quer

dificultando a formalizac¢do da penhora.
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Resumo: O sistema normativo tem sido alvo de grandes mudangas legislativas, cujo principal
objetivo é combater a morosidade da justica, sempre em busca da efetividade e da celeridade
no cumprimento da prestacdo jurisdicional. Dentre elas se destaca a Penhora por meio
eletronico, mais conhecida como Penhora “on line”. A presente pesquisa tem como objetivo a
andlise desse instituto processual que se encontra previsto no art. 655-A do CPC, bem como
da andlise do art. 655 do CPC. Este estudo perpassa pela andlise conjunta do requisito legal
trazidoprevisto no art. 655 A, ao dispor que a iniciativa para utilizacdo do mecanismo da
penhora on line é sempre do autor da execugdo, bem como da andlise do art. 655, CPC, que
relaciona determinados bens em ordem decrescente de liquidez e de celeridade na
expropriacdo, trazendo o dinheiro noo primeiro lugar na ordem de preferéncia da penhora.
Assim, este estudo vai enfrentar o seguinte problema: A penhora on line pode ser efetuada de

oficio pelo magistrado, ou depende do requerimento do exeqiiente?
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1 INTRODUCAO

O direito processual civil € um dos grandes desafios do Poder Judiciario, tendo em vista a
morosidade da justica na prestagdo jurisdicional. O processo executivo destina-se a
proporcionar ao credor resultado pritico ao que ele obteria se o devedor cumprisse a
obrigacdo. Todavia, é sabido que o executado busca todos os meios para obstaculizar o bom
andamento do processo, quer através da interposicdo de recursos meramente procrastinatorios,
quer dificultando a formalizacdio da penhora. Aliado a isso temos a burocratizacdo dos

procedimentos executivos que contribuem para o retardamento do resultado do processo.

Tendo em vista essa realidade, o legislador te€em buscado através de reformas processuais
racionalizar a prestacdo jurisdicional a fim de consagrar o direito fundamental a tutela
tempestiva, adequada e efetiva, bem como positivar novos institutos com vista a evitar a

fraude a execucao. .

As inovagdes processuais tendem a direcionar-se a uma ordem juridica justa, porque nao basta
uma infinddvel previsdo de direitos materiais infraconstitucionais, bem como a existéncia de

inimeras garantias fundamentais na Constituicdo Federal, sem a correspondente tutela



executiva idonea apta aa realizd-los. Nessa senda, ndo basta garantir o acesso a justi¢a, mais

importante que isso € garantir ao jurisdicionado um processo de resultado ttil.

Neste espeque, em 08/05/2001 foi celebrado o Convénio de Cooperagdo Técnico -
Institucionalsurge o sistema Bacen Jud, conhecido como Penhora on line, criado em
08/08/2001, por intermédio do convénio de Cooperacdo Técnico — Institucional, celebrado
entre o Banco Central, o Superior Ttribunal de Justica (STJ) e o Conselho de Justi¢a Federal

para fins de acesso ao Sistema Bacen Jud.

Também conhecido por Convénio BACEN/STJ, e firmado em 05/03/2002 com o Tribunal
Superior do Trabalho (TST).

E/CJF/2001, esse acordo teve por objetivo permitir aos juizes estaduais e federais o acesso,
via internet, a um sistema de solicitagbes do Poder Judicidrio ao Banco Central,
denominadoste sistema conferiu aos magistrados Federais e Estaduais acesso direto ao
Sistema B Bacen Jud, possibilitando efetuar bloqueio de valores existentes nas contas

bancarias do executado.

O principal objetivo deste convénio foi conferir maior celeridade e efetividade ao processo
executivo no que concerne ao procedimento da penhora de dinheiro. Isso porque, a utilizacio
do sistema Bacen Jud, possibilita o bloqueio eletrdnico de bens do executado, tornando o
procedimento da penhora mais rapido e econdmico, combatendo assim, visto a morosidade da

justica e a sen a sensac¢do de ineficicia da prestacdo jurisdicional.

Este sistema conferiu aos magistrados Federais e Estaduais acesso direto ao Sistema Bacen
Jud, possibilitando efetuar bloqueio de valores existentes nas contas bancdrias do executado.
Todavia, a implementagdo desse sistema foi alvo de intimeras criticas. Muitos operadores do
direito resistiam a sua utilizacdo sob argumento de inconstitucionalidade do convénio, tendo
em vista que o Banco Central e o Poder Judicidrio ndo tem competéncia para legislar sobre

processo civil, violando assim, o art. 22, I da Constitui¢ao Federal.

Outra critica refere-se a suposta violacdo aos principios do contraditério, ampla defesa e

devido processo legal, sob o argumento de que a penhora on line careceria de previsdo legal.

Sdo freqiientes, também as argiliicdes de que a ela acarreta 6nus excessivo ao executado,
implicando numa execug¢do mais gravosa para o devedor, violando assim, o principio

insculpido no art. 620, do Cédigo de Processo Civil



os termos de sua aplicacdo fomentam alguns questionamentos.

Embora a implementacdo do Sistema Bacen Jud tenha como finalidade ajudar em varios

aspectos 0 processo executivo, no que tange ao combate a morosidade da justica, muitas

controvérsias surgiram a partir da utilizagcdo deste mecanismo.

Dentre elas destaca-se a possibilidade de excesso de penhora, atuagdo arbitrdria do
magistrado, constrangimento ilegal do executado, bloqueio de valores impenhoraveis,

desrespeito aos principios processuais e constitucionais, regras processuais e requisitos legais.

A penhora on line foi positivada no ordenamento brasileiro através da lei 11382/2006, que
alterou substancialmente o processo executivo e esteve voltada para efetividade da prestacdo

jurisdicional.

Todas as criticas serdo discutidas ao longo do presente trabalho a fim de verificar a
constitucionalidade e legalidade da penhora on line. Cumpre ressaltar, em apertada sintese,
que a maioria das criticas sdo feitas sob a otica do devedor, deixando de lado o interesse do
credor e, o mais importante, o interesse publico que tém o Estado em entregar a prestacio

jurisdicional de modo efetivo.

z

O presente trabalho € iniciado com a conceituagdo O novo diploma legal cuidou de
acrescentar o art. 655-A no CPC, regulando o procedimento através do qual o magistrado
poderd se valer da utilizagdo de recursos tecnoldgicos, para efetuar bloqueios de determinados

bens do devedor, de modo mais réapido e econémico.

ssim, o presente trabalho se propde a refletir sobre o instituto da penhora on line, enfrentando
a seguinte celeuma: A penhora on line pode ser realizada de oficio pelo magistrado, ou

depende do requerimento do exeqiiente?

O primeiro capitulo é parte introdutéria do estudo, momento em que € apresentado o tema e o

problema a ser enfrentado.

Em seguida, foi redigido o segundo capitulo trazendo aa conceituacdo da penhora, abordando
a sua natureza juridicabem como a sua natureza juridica e estabelecendo a distin¢do entre .

Além disso, estabeleceu a distin¢do entre bloqueio on line e penhora on line.

Em seguida, é feitoO terceiro capitulo tratou do e o eststudo do instituto da penhora on line,
abordando seu conceito, examinando sua fundamentagdo legal para existéncia do instituto,

bem como a distingdo entre a penhora on line e a penhora tradicional. A penhora on line



embora tenha sido criada por intermédio do Convénio Bacen, ela s6 foi positivada em 2006
com o advento da lei 11382/2006 que alterou substancialmente o processo executivo e esteve
voltada para efetividade da prestagdo jurisdicional. O novo diploma legal cuidou de
acrescentar o art. 655-A no CPC, regulando o procedimento através do qual o magistrado
poderd se valer da utilizag¢do de recursos tecnoldgicos, para efetuar bloqueios de determinados

bens do devedor, de modo mais rapido e econémico.

A positivag@o desse instituto representou um grande avango processual, tendo em vista que

legitimou a sua utilizagao, superando as intimeras criticas voltadas para sua ilegalidade.

Ademais foi demonstrada a importancia da utilizagdo desse mecanismo para prestacdo de uma
tutela executiva tempestiva e eficaz. Por fim, foi feita uma andlise do instituto a luz do
principio da menor onerosidade, tendo em vista que alguns doutrinadores criticam a utilizagio
da penhora on line sob o argumento de que ela acarreta Onus excessivo ao executado,

violando, assim, o principio da menos onerosidade, previsto no art. 620 do CPC.

O quarto capitulo analisou a necessidade de requerimento do exeqiiente para expedicdo da
ordem de bloqueio. Segundo a dic¢do do art. 655-A, CPC, a iniciativa para utilizacdo da
penhora on line é sempre do autor da execugdo, que por meio da peti¢cdo inicial ird requerer ao
juiz da execucdo a indisponibilidade de valores constantes de depdsito bancério ou aplicacdo
financeira, de maneira que a atuag¢do de do mecanismo da penhora on line é sempre do autor
da execucdo, que através da sua peti¢do inicial ird requerer ao Juiz a indisponibilidade de
valores constantes de depdsito bancdrio ou aplicag¢do financeira, de modo que a atuagdo de

oficio pelo magistrado estaria proibida.

Todavia, o art. 655 do CPC relaciona determinados bens em ordem decrescente de liquidez e
de celeridade na expropriacdo, reservando ao dinheiro o primeiro lugar na ordem de

preferéncia da penhora.

Todavia o art. 655 do CPC relaciona determinados bens em ordem decrescente de liquidez e
de celeridade na expropriacdo, reservando ao dinheiro o primeiro lugar na ordem de
preferéncia da penhora. Deve-se, portanto, analisar a necessidade do requerimento expresso
do exeqiiente para expedi¢do da ordem de bloqueio a luz do artigo 655 do CPC, de maneira
que a gradacgdo legal da penhora deve ser observada ndo sé no momento da indicagdo dos
bens, caso seja realizada pelo exeqiiente, mas também pelo magistrado, no momento da

realizacdo da penhora propriamente dita.



Assim, esta regra deve ser observada ndo s6 no momento da indicacdo dos bens, caso seja
realizada pelo exeqiliente, mas também pelo magistrado, no momento da realiza¢do da

penhora propriamente dita.

Por fim, o quinto capitulo trouxe conclusdo da pesquisa, momento que em pdde compreender

clara e objetivamente a proposta do trabalho.

2 PENHORA

2.1 CONCEITO

A execug¢do é a modalidade de tutela jurisdicional que tem como objetivo satisfazer o direito

do credor, que se encontra consignado num titulo executivo judicial ou extrajudicial. A fim de



atingir esse objetivo, recorre-se ao patrimonio do devedor, que responde por suas dividas (art.
591, CPC). Assim, através da sub-rogacdo, o 6rgdo jurisdicional extraird do patrimoénio do

devedor, para realizar em seu lugar o pagamento ndo cumprindo espontaneamente.

A trajetéria do processo executivo é composta por trés fases principais. A primeira fase € a da
apreensdo de bens, que por sua vez possui dois momentos distintos, quais sejam, apreensio

propriamente dita e depdsito.

A segunda é a da expropriacdo dos bens apreendidos. Nessa fase o Estado-Juiz ird afetar
parcela do patrimdnio do devedor, excepcionalmente, de terceiro sujeito a responsabilidade
executiva (art. 592, II, IV, V, CPC), vinculando-o ao processo executivo, para posterior

alienagdo.

Por fim, tem-se o pagamento do exeqiiente. Este ato encerra a atividade jurisdicional, dando

ao credor o bem da vida a que faz jus.

A penhora € o ato executivo mais importante do processo executério, uma vez que é a partir
dela que se desencadeia o procedimento executivo em busca da satisfagdo do crédito
exeqiiendo. Segundo Humberto Theodoro Jr (2008, p.269) “a penhora é primeiro ato por meio
do qual o Estado pde em prética o processo de expropriagdo executiva”. Outrossim, Pontes de
Miranda (1976, p. 102) definiu como sendo o “ato especifico da intromissdo do Estado na

esfera juridica do executado quando a execugfo precisa de expropria¢do de eficicia do poder

de dispor”. [uaw1]

Acerca da importancia desse ato executivo, Alexandre Camara (2009, p. 266) afirma que:

[...] este ato de apreensdo judicial de bens do executado, é dos mais importantes no
procedimento da execugd@o por quantia certa contra devedor solvente, uma vez que é
a partir dele que serd possivel a realizagdo de atos tendentes a expropriacdo de bens,
com sua conversao em dinheiro e, afinal, com a satisfacdo do direito exeqiiendo.[...]
[UdW2]
[UdW3][UdW4][a5]
Podem ser objeto de penhora, qualquer bem do patrimdnio do devedor, que possua expressao
econOmica, ou seja, aqueles que possam ser alienados e convertidos em pectinia suficiente
para satisfagdo do crédito, ressalvada as hipéteses de impenhorabilidade prevista no art. 649
do CPC.

‘[UdWG]A impenhorabilidade consiste numa restri¢do a penhora de certos bens. Segundo

Fredie Didier (2009, p. 541):



[...] A impenhorabilidade de certos bens é uma restricdo ao direito fundamental 2 tutela executiva. E uma técnica
processual que limita a atividade executiva e que se justifica como meio de protecdo de alguns bens juridicos

relevantes, como a dignidade do executado, o direito ao patrimdnio minimo e a fung@o social da empresa [...].

A impenhorabilidade absoluta esta prevista no art. 649, CPC. H4 outras hipdteses de
impenhorabilidade, além das previstas no Cédigo de Processo Civil. A Constituicdo Federal
prevé no art. 5°, XX VI que a pequena propriedade rural, desde que trabalhada pela familia ndo
serd objeto de penhora para pagamento de débitos decorrentes de sua atividade produtiva.

Ademais, a Lei 8009/1990 prevé a impenhorabilidade do bem familia.

E importante destacar que somente sdo impenhordveis aqueles bens que a lei taxativamente
enumera como tais, tendo em vista que a regra € a da penhorabilidade, e as excecdes t€m de

ser expressas. (BARBOSA MOREIRA, 2007, p. 236)

A apreensdo de determinados bens do devedor marca o inicio do procedimento da penhora,
ela é praticada pelo oficial de justica, mediante determinacdo do juiz. O oficial de justica
desenvolve a atividade fisica de comparecer ao domicilio do devedor, indo a busca de bens
que possam responder pelo crédito exeqiiendo (art. 475-J, caput, fine, CPC), devendo
proceder a apreensdo de tantos bens quanto bastem para o pagamento do principal, juros,

custas e honoréarios advocaticios (art. 659, CPC).

Caso o oficial de justica encontre bens penhordveis, ele deverd lavrar o Auto de Penhora,
devendo especificar cada bem do devedor, indicando suas caracteristicas, observando a ordem
legal prevista no art. 655 do Codigo de Processo Civil. Este ato tem como objetivo formalizar
a penhora, uma vez que, ele individualiza os bens do devedor que irdo garantir o crédito
exeqiiendo, fixa a preferéncia do credor em face dos demais credores e limita a

responsabilidade patrimonial do executado.

Ap6s a formalizagdo da penhora haverd o depdsito judicial dos bens apreendidos, cujo

procedimento é composto por atos de custddia.

O depésito judicial tem como objetivo retirar determinados bens da esfera patrimonial do
devedor a fim de proteger sua integridade, bem como zelar contra o risco de deteriorizacio e
perecimento. Assim, o principal efeito deste ato € a perda da posse direta do bem por parte do

devedor, que passard a exercer a posse indireta ou mediata sob o bem constrito.



O depésito judicial, portanto, opera efeito no que concerne a posse dos bens penhorados. Este
ato priva o executado da posse direta desses bens, que passara a ser exercida pelo depositario
Judicial. Exerce este relevante func¢io de auxiliar da justi¢ca, nomeado pelo juiz, o qual devera
zelar, guardar, conservar e administrar os bens penhorados at¢é o momento da sua

expropriagdo.

Cumpre ressaltar que, a titularidade da propriedade dos bens penhorados permanece com o

devedor, mas, o direito de propriedade sofrerd limitagdes.

A propriedade € o direito que a pessoa fisica ou juridica tem, dentro dos limites normativos,
de ter, usar, gozar e dispor de um bem corpdreo ou incorpdreo, bem como reinvidicid-lo de

quem injustamente o detenha.

Entretanto, com a penhora desse bem, o proprietario perde o Jus disponendi que se referem ao
direito de dispor da coisa. Logo, quaisquer atos de disposi¢do serdo ineficazes em relagdo ao
credor exeqilente. Além disso, o devedor perde o Jus utendi que € o direito de usar a coisa,

cujo objetivo € proteger o bem contra risco de perecimento.

Por fim, tem-se a avaliacdo dos bens penhorados. Segundo Araken de Assis (2008, p. 282),
“este ato exibe dupla func¢éo, permitindo o ajuste da penhora a finalidade de satisfacdo do
crédito, bem como fixando o valor minimo para a arrematagdo na primeira licitacdo de praga
ou leildo, e, de acordo com a nova sistemadtica, também para a alienagdo por iniciativa

particular e para a adjudicagéo.”

A avaliagdo, via de regra, € realizada pelo oficial de justi¢ca, salvo quando aceito o valor
estimado pelo executado ou quando forem necessdrios conhecimentos técnicos.Nesse caso, o
magistrado nomeard um avaliador, fixando prazo nio superior a 10 dias para entrega do laudo

de avaliacido (art. 680, CPC).

Este ato ¢ muito importante para o processo executivo, pois através dele é possivel verificar a
necessidade de reducdo ou ampliagdo da penhora. Além disso, serd fixado preco minimo a ser
oferecido pelo exeqiiente requerer a adjudicacdo, bem como fixar o valor minimo para a

alienag@o por iniciativa privada, ou para lanco minimo pelo arrematante.

Os bens penhorados ficam afetados a uma destinac@o especifica que € satisfazer o direito do
credor em reaver o seu crédito inadimplido. Ap6s a avaliacdo, tem-se a expropriacio
propriamente dita desses bens. O Cédigo de Processo Civil prevé a adjudicagdo, a alienacdo
por iniciativa particular, a alienacdo em hasta publica e o usufruto de bem mével ou imdvel,

como formas de expropriacdo.



A expropriagdo é simplificada quando a apreensdo recai sobre dinheiro, de maneira que passa-

se diretamente ao pagamento do credor.

Entretanto, se a apreensdo foi de bem diverso, mais de uma possibilidade vai existir, a
depender da vontade do exeqiiente. Ele poderd adjudicar, sob certas condi¢des, o bem
penhorado, ou constituir usufruto (art. 708, III, CPC), fruindo do bem apreendido, a fim de
que se pague, durante o tempo necessdrio para pagamento do principal, juros, custas e
honorarios advocaticios, o que ele render. Neste caso ndo haverd a transferéncia do bem, mas,
sim do direito ao uso e frutos. A satisfagdo do crédito ocorrerd, portanto, paulatinamente a

medida que o credor for embolsando os frutos e rendimentos.

Nao requerida a adjudicagado (art. 685-A, CPC), nem o usufrutos dos bens penhorados, o bem
apreendido no patrimdénio do devedor serd alienado a terceiro, por meio da alienagdo por
iniciativa particular (art. 685-C) ou arrematacao (art. 686, CPC). Neste caso o procedimento
expropriatério é mais extensivo, tendo em vista que haverd mais uma etapa da atividade
executiva, que consiste na alienacdo do bem penhorado e posterior entregar de seu produto ao

credor, que s6 assim se satisfaz. (BARBOSA MOREIRA, 2007, p.251)

Em suma, penhora € um ato judicial \[minerente ao processo executivo. Através dele o Estado-
Juiz ird afetar parcela do patrimdnio do devedor, independente da sua vontade. O objetivo
desse ato € individualizar e apreender determinado bem do devedor, preparando-o para futura

expropriacdo, a fim de satisfazer a pretensio do exeqﬁentd[UdWS].\[wag]

[UdW10][UdW11][UdW12][al3]
2.2 DISTINCAO ENTRE PENHORA E BLOQUEIO

Penhora ndo deve ser confundida com bloqueio judicial, uma vez que, hd uma diferenca
conceitual entre os institutos. E importante estar atendo a essas nomenclaturas, tendo em vista
que na pratica podem trazer confusdo passivel de diversos entendimentos.

Segundo Liebman (1946, p. 95) “a penhora é ato pelo qual o Orgdo Judicidrio submete a seu
poder imediato determinados bens do executado, fixando sobre eles a destinagdo de servirem
a satisfacdo do direito do exeqiiente”. Assim, entende-se por penhora como sendo um
procedimento utilizado pelo Poder Judicidrio para submissio de bens ao seu dispor.

Ja o bloqueio on line é consiste num procedimento eletronico realizado pelo 6rgdo Judiciario,
conhecido como Penhora on line. Trata-se de um sistema informatizado utilizado pelo
magistrado, o qual permite que ele determine instantaneamente o bloqueio judicial de bens do

executado, para que seja garantida a execucdo. A ordem € encaminhada a autoridade bancaria,



que ird prestar informacdes e realizar o bloqueio, em resposta a requisi¢do judicial. A
autoridade bancéria ndo realiza penhora! [uawi4uawisiuawis) Ela apenas cumpre a ordem
judicial, indisponibilizando os valores existentes na conta bancario do devedor, no limite do
crédito exeqiiendo.

Segundo Marco Aurélio Aguiar Barreto, em artigo publicado na LTR, manifesta-se acerca do

tema, consoante o texto abaixo:

Em relacdo ao termo bloqueio, ressaltando a derivacdo da palavra, Placido e Silva nos informa que a palavra
deriva do antigo alemdo blokus, que servia para designar a fortificacdo ou os fortins, construidos com intuito de
impedir que fosse atravessadas as comunicacdes que davam acesso a praga sitiada. Desse modo, bloqueio,
originalmente, significa o cerco feito a praga pelos atacantes dela, a fim de impedir que fosse levado socorro ou
auxilio aos sitiados.

Desse modo, ja se define que o bloqueio cria uma fortificacdo, uma protecdo a fim de impedir que o objeto
bloqueado seja penetrado ou acessado por outrem, isto é, protege-se o bem o objeto do bloqueio contra ataque de
terceiros. E isso acontece com o valor em dinheiro que recebe uma ordem de bloqueio em conta de depdsito ou
de aplicacdes financeiras, que permanece imobilizado onde se encontra, a salvo ataque de terceiros, mas no
mesmo local onde localizado e bloqueado.

A penhora, por sua vez, é derivado de penhorar (apreender ou tomar judicialmente), e no sentido juridico
significa ato judicial, pelo qual se apreendem bens do devedor, para que neles se cumpra o pagamento da divida
ou da obrigagdo executada. Pela penhora os bens sdo tirados do poder ou da posse do devedor, para que neles se
cumpra o pagamento da divida ou da obrigagdo executada. Efetivada a penhora, que serd promovida pelo oficial
de justica, lavrardo esses o competente auto de penhora, no qual também, se designard o depositirio, em poder

de quem, e sob a superintendéncia do juiz, ficardo os mesmos bens, até que se ultime a execugao.

Como visto acima, os bens bloqueados ficam indisponiveis para o executado, como garantia
executoria, permanecendo-os na sua esfera patrimonial e ndo disponiveis ao Poder Judiciério.
Essa € a principal diferenga entre o bloqueio e a penhora. Com o recebimento da informacio
do bloqueio bancario, o Auto de Penhora serd lavrado, do qual deverd ser intimado o
executado. Em seguida, os bens bloqueados serdo convertidos em penhora. Logo, ndo é
correta a utilizagdo da expressdo Penhora on line, uma vez que, com a penhora, os bens
constritos serdo segregados do patrimdnio do devedor, colocando-os a disposi¢dao do juizo da
execucao.

A grande objecdo que os opositores ao bloqueio on line apresentam refere-se ao periodo entre
a realizacdo do bloqueio e sua convolacdo em penhora, alegando a violacdo ao principio do

contraditério e ampla defesa. Além disso, Segundo Mirley Bessa Melo (2005, p. 05), “a



constrigdo eletronica de bens do executado € tdo célere e sem a ciéncia prévia do devedor, que
isso prejudica o direito de defesa, privando-o da interposi¢cdo de recurso preventivo”.

Na definicdo de Fredie Didier (2009, p.54), o principio do contraditério decorre do devido
processo legal, dele se extraindo a necessidade de dar-se ciéncia as partes dos atos a serem
realizados no processo e das decisdes ali proferidas e a necessidade de conferir a oportunidade
a parte de contribuir com o convencimento do juiz ou tribunal. Nesse sentido Nelson Nery Jr
diz que por contraditério deve entender-se, de um lado, a necessidade de dar conhecimento da
existéncia da acdo e de todos os atos do processo as partes, e, de outro, a possibilidade de as
partes reagirem aos atos que lhe sejam desfarovéreis.

Ademais André de Luizi Corréa (2005, p.119) afirma que:

[...] ndo hd, no Cédigo de Processo Civil, um tnico dispositivo voltado a garantir que o executado esteja
fisicamente presente no momento da constricio de seu patrimdnio, muito menos que seja avisado
antecipadamente acerca do bem especifico sobre o qual recaira a penhora.

[...] Até mesmo porque essa ciéncia prévia so teria o conddo de frustrar o préprio ato processual — qual o
devedor, na atualidade, que ciente da ordem de penhora sobre seus ativos financeiros, ndo transferiria esse

recurso a outra institui¢do financeira, ou até mesmo esvazia todas as suas contas bancarias? [...]

Ademais, o principio do contraditério e ampla defesa devem ser interpretados no contexto em
que se inserem, no caso, o processo de execucdo. A doutrina mais moderna reconhece que
estes dois principios sdo mitigados no ambito do processo executivo, pois eles se manifestam
de forma menos abrangente do que no processo de conhecimento e cautelar. (FREDIE JR;
CUNHA; BRAGA, 2009, p. 55). Isso decorre do fato de que a execucdo se realiza no
interesse do credor (art. 646, CPC).

Assim, em nosso entender, o bloqueio on line ndo viola o contraditério, ja que ndo priva o
executado de se defender logo apds a sua efetivagio.

H4, ainda, doutrinadores que ndo fazem distin¢do entre bloqueio e penhora. Segundo André

Correia (2005, p. 107):

[...] essa transferéncia s6 se faz necessdria se ndo convier ao credor nomear o préprio devedor como depositario,
ou se a institui¢do bancédria em que estiver depositado o dinheiro ndo for nenhuma daquelas mencionadas no art.
666, I, CPC. Mas a transferéncia ndo é condigdo para que se tenha por penhorado o dinheiro.

Ademais, o termo “bloqueio, constante no site do Banco Central, ndo possui sentido técnico-juridico. Nada
obstante a terminologia, esse “bloqueio” constituiu ato executivo de apreensio, a partir do qual se produzem

todos os efeitos da penhora. [...].



Nao nos parecer a melhor interpretacdo do dispositivo legal supracitado. A anuéncia do
exeqiiente acerca da permanéncia do bem na esfera patrimdénio do devedor, ndo retira a
natureza juridica desse ato, que € preparatdria a penhora. A regra geral € o deslocamento do
bem penhorado para guarda de outrem. Em duas situacdes excepcionais o executado assumira
0 encargo, art. 666 §1° quais sejam, quando houve expressa anuéncia do exeqiiente ou
quando o bem penhorado for de dificil remocao.

Deve-se atentar para o procedimento do bloqueio on line para que ndo se confunda com o
procedimento da penhora. Primeiramente efetua-se o bloqueio, em seguida, lavra-se o termo
de penhora e em seguida, convola em penhora. Assim, pode se concluir que o bloqueio de

bens do devedor é uma fase que antecede a penhora.

2.3waw171 NATUREZA JURIDICA

Niao hé, um consenso, na doutrina, a respeito da natureza juridica da penhora,juawis] existindo

trés correntes que buscam defini-la.

A primeira compreende a penhora como uma providéncia cautelar, tendo em vista que ela
conserva o bem, prevenindo-o contra risco de dano, bem como assegura o resultado ttil do
pl‘OCCSSO‘[UdWlQ], (ZANZUNCCHLI, 1964, p. 521). H4, entretanto, doutrinadores que entendem
que apesar da penhora ter um viés acautelatério, uma vez que, ela visa proteger parcela do
patrimonio do devedor a fim de garantir a eficicia do processo executdrio, a esséncia do ato

ndo € cautelar.

Neste sentido entende Araken de Assis (2008, p. 597) ao afirma que:

[...] um dos efeitos processuais da penhora € garantir o juizo, isto €, dar ao processo a seguranca de que hd, no
patrimdnio do executado, bens para satisfazer a divida que estdo sob cuidados do depositario. Essa pode ser
identificada como a fungdo cautelar da penhora, mas seria efeito anexo deste ato executivo e que ndo é capaz de
modificar a sua natureza Juridica.[...]

E importante frisar que a natureza juridica da penhora ndo deve ser confundida com a

natureza juridica de outros institutos do direito processual civil, como por exemplo, o arresto.

O arresto é uma medida cautelar de garantia da futura execug@o por quantia. Consiste na
apreensao judicial de bens do patrimdnio do devedor para posterior conversdo em penhora, na
qual vird a ocorre ao tempo da efetiva execugdo. O objetivo desse ato € evitar o perecimento

do bem do devedor pelo decurso do tempo, possuindo, portanto, carater conservativo.



As medidas cautelares sdo providéncia de urgéncia, que visam assegurar o resultado ttil do
processo principal, protegendo o bem da vida contra o risco de perecimento. Sdo, portanto,
medidas acessérias e provisorias. Para que seja deferida é necessdrio que a parte autora
demonstre a existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o periculum in mora, que consiste
na demonstragdo de prova documental ou justificativa de alguma hipé6tese de perigo de dano
juridico, previsto no art. 813 do CPC e o fumus boni iuris, que consiste no indicio da
existéncia do direito, que ¢ demonstrado através da prova literal de divida liquida e certa,

como por exemplo, a existéncia de um titulo executivo extrajudicial.

Acerca do assunto o doutrinador Humberto Theodoro (2008, p. 562) afirma que:

[...] se o arresto visa garantir uma execug@o por quantia certa, o requerente, como € obvio, para legitimar-se ao
seu manejo, terd que provar sua condicio de titular do direito de promové-la, ou pelo menos de futuramente vir a
sé-lo, o que serd feita mediante exibicdo da prova literal de divida liquida e certa”, reclamada pelo art. 814,L.[...]

A penhora, por sua vez, se realiza independentemente de urgéncia, pois se trata de um ato
inerente ao processo executério, de modo que ndo hd qualquer requisito a ser atendido, pelo

exeqiiente, para sua realizagéo.

Assim, embora a penhora se assemelhe com arresto no que concerne a perda da posse direta

do bem pelo devedor, os institutos ndo se confundem, pois possuem natureza juridica diversa.

Para a segunda corrente doutrindria, que é a majoritaria, a penhora tem natureza juridica \de
ato executivo\[wazo], uma vez que, ela provoca altera¢do no mundo natural. Este ato tem como
objetivo retirar determinado bem da esfera patrimonial do devedor, independentemente de sua
vontade. Com isso, ela opera efeitos materiais de maneira que o devedor perderd o direito de
dispor do bem penhorado. Esse ato tem, portanto, cariter garantista, cujo objetivo &

proporcionar a satisfacdo do direito do credor.

Segundo Alexandre Camara (2009, p. 266), “a penhora € ato de apreensdo judicial de bens,
sendo certo que os bens penhorados serdo empregados na satisfagdo do direito exeqiiendo”.
Compartilha deste mesmo entendimento Bruno Garcia Redondo (2009, p. 36), na medida em
que, para ele, por meio da penhora, se afeta judicialmente a parcela do patrimdnio do
executado com o propédsito de satisfazer uma obrigacdo pecunidria inadimplida, possuindo,
portanto, evidente natureza juridica de ato executivo. Para Luiz Guilherme Marinoni (2008, p.
254), “penhora é o ato processual pelo qual determinados bens do devedor (ou de terceiro

responsével) sujeitam-se diretamente a execugdo”.



Por fim, a terceira corrente doutrindria defende a natureza ddplice do instituto,
compreendendo a penhora como ato misto de natureza cautelar e executiva, uma vez que, tem
cardter preventivo, o qual se identifica com a lavratura do auto de penhora, através do qual se
apreendem bens do devedor, vinculando-o ao processo executivo, bem como carater
satisfativo que se dd4 no momento da efetiva prestacdo jurisdicional, ao entregar ao credor o

bem da vida que faz jus, (COSTA, 1980, 521).

Diante disso, entendemos que a penhora possui natureza juridica de ato executivo, nio

podendo ser confundido com a natureza cautelar

3 PENHORA “ON LINE”



A atividade executiva é composta pela pratica de atos concretos de invasdo na esfera
patrimonial do executado, independentemente do seu consentimento. Estes atos materiais

destinam-se a dar ao credor o bem da vida a que faz jus.

Segundo Barbosa Moreira (2007, p. 229), “o processo de execucdo visa em principio,
proporcionar ao credor resultado prético igual ao que ele conseguiria se o seu direito nao

sofresse lesdo (ou ndo ficasse na iminéncia de sofre-a)”.

A fung¢do executiva visa, portanto, retirar bens legitimos do patriménio do devedor, para que

estes sirvam de garantia executiva a fim de satisfazer o direito do credor.

Entretanto, o exercicio efetivo desta atividade constitui um dos maiores problemas da justica
processual civil, seja pela inexisténcia de bens, seja pela dificuldade em localiza-los,
obstando, assim, formalizacdo da penhora. Com isso, 0 processo executivo torna-se moroso

trazendo prejuizos diretos aos credores, bem como denigre a imagem do Poder Judiciario.

\[UdWZl]Tendo em vista essa realidadd[UdWZZ], o sistema normativo tem sido alvo de
grandes mudancas legislativas. As recentes reformas processuais ocorridas nos anos 2005 e
2006 alteraram a redagdo de alguns dispositivos legais, bem como positivaram novos
institutos a fim de tornar o processo civil em processo de resultados. Isso se deve ao fato de
que todos t€m direito a um resultado ttil no tocante a satisfacdotividade do direito lesado ou
ameacado. Segundo Humberto Theodoro (2009, p. 83): “o processo ndo se resume a regular o
acesso a justica, sua missdo na ordem dos direitos fundamentais, é proporcionar a todos uma
tutela procedimental e substancial justa, adequada, e efetiva”. Ou seja, o direito fundamental a
jurisdi¢do ndo se restringe ao poder de simples acesso ao Poder Judicidrio, mas também ao

direito de saida da justica.

O processo civil de resultados objetiva a celeridade e efetividade da prestacdo jurisdicional,
sem violar as garantias constitucionais. Nesse sentido entende Igor Raatz dos Santos ao

afirmar que:

[...] o que se quer na verdade, € uma efetividade virtuosa, que se mostre eficaz
despindo-se de formalismos excessivos neutros ao direito material, mas que, ao
mesmo tempo ndo venha a tolher as garantias constitucionais, o contraditério, a
igualdade entre as partes, valorizando, outrossim, o dialogo judicial e a colaboragdo
e participacdo das partes.|...]

Assim, segundo Alexy (2001, p.472) “a efetiva protecdo juridica dos direitos a procedimentos
judiciais implica na necessidade de um resultado do processo que garanta ao respectivo titular

os seus direitos materiais’.



Nesse espeque, umas das principais alteragdes trazidas pela lei 11382/2006 foi a positivagio
da penhora eletronica no CPC, cujo objetivo foi facilitar o alcance dos saldos bancarios do
executado pela penhora operacionalizada com o auxilio dos recursos eletronicos da internet. O
novo diploma legal cuidou de acrescentar o art. 655-A no CPC, regulando o procedimento
através do qual o magistrado podera efetivar bloqueio de determinados bens do devedor, de

modo mais rdpido e econdomico.

A penhora on line consiste num instrumento moderno de se efetuar a penhora de
determinados bens do devedor. Através da utilizagdo de recursos oferecidos pela informatica,
o magistrado podera bloquear bens do executado, cujo objetivo é garantir a satisfacdo do

direito do credor.\[UdW23]

a.Segundo Bruno Garcia Redondo e Mario Vitor Suares Lojo, (2009, p. 88):

A penhora on line nada mais é do que um meio moderno, eletronico e mais célere,
de se efetivar a constrigdo sobre o dinheiro do executado, mediante bloqueio de
valores em conta bancdria, em substitui¢do a ultrapassada e demorada expedicdo de
oficios para que sendo atendido o mandamento do inciso I do art. 655, seja
preservada a dignidade do exeqiiente (art 1°, IILCRFB c.c art. 612 do CPC), que se
encontra indevidamente privado do bem da vida a que faz jus.

E de se notar que a penhora on line constitui um grande avango processual em busca do
direito fundamental a duracio razodvel do processo, previsto no inciso LXXVIII do art. 5°,
nos termos ofertados pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, que dispde: “A todos, no
ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e 0s meios

que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

Com escopo de efetivar a utilizagdo deste instituto, em 2006 a Presidente do CNJ e do STF e
os ministros da Justi¢a assinaram Acordo de Cooperagdo Técnica (anexo 1) para a criacdo do
Sistema Rena-Jud. Trata-se de uma ferramenta eletronica que interliga o Judicidrio e o
Departamento Nacional de Transito — DENATRAN, possibilitando a efetivacido de ordens
judiciais de restri¢do de veiculos cadastrados no Registro Nacional de Veiculos automotores —

RENAVAM, em tempo real.

Este sistema permite que o magistrado, por meio de uma senha, acesse o banco de dados do

DETRAN, a fim de investigar a existéncia de veiculos em nome do devedor e caso localize



podera através de determinagdes on line impedir alienagéo, licenciamento ou circulagdo de

veiculos do devedor.

Acerca do assunto Bruno Garcia Redondo e Mario Vitor Suarez Lojo (2009, p. 83) afirmam:

[...] ao integrar o Poder Judicidrio e o departamento Nacional de Transito
(Denatran), permite que o magistrado bloqueie a transferéncia de veiculos utilizando
o registro de veiculos Automotores (Renavam). A restricdo judicial a transagcdo de
veiculos passard a ser realizada eletronicamente através da internet, em tempo real

[...].

A penhora on line de dinheiro serd realizada através da utilizagdo do Sistema Bacen-Jud
(Sistema de atendimentos as solicitagdes do Poder Judicidrio ao Banco Central do Brasil).
Este sistema foi desenvolvido pelo Banco Central, o qual permite que o magistrado, por meio
eletronico, realizem a penhora de valores constantes em contas bancdrias de titularidade do

devedor.

Em 08/05/2001 foi celebrado o “Convénio de Cooperagdo Técnico-Institucional™ (anexo 2),
entre Superior Tribunal de Justica (STJ), o Conselho de Justi¢a Federal e o Banco Central do
Brasil, para fins de acesso ao Sistema Bacen Jud. Com isso, foi implementada a primeira
versdo desse sistema informatizado denominado Bacen 1.0. Acerca da celebracido do convénio

supracitado André de Luizi Correia (2005, p. 92) afirma:

[...] Trata-se de louvdvel iniciativa do Poder Judicidrio para se adaptar as
transformagdes tecnoldgicas que alteraram profundamente as relagdes sociais. Essa
adaptacdo, em nosso entender, se coaduna perfeitamente com a nova visdo do
processo civil como processo de resultado. |..]

Também conhecido por Convénio BACEN/STJ/CJF/2001, esse acordo permite que os juizes
enviem, via internet, de forma rdpida e segura, ordens judiciais de solicitacdes de informagdes
sobre a existéncia de contas e aplicagcdes financeiras dos clientes do Sistema Financeiro

Nacional

Diante dos beneficios trazidos para o processo executivo, outros dois convénios foram
celebrados com o Tribunal Superior do Trabalho e o Superior Tribunal Militar, em

08/03/2002 e 05/05/2003, respectivamente.

A celebracdo desse convénio proporcionou maior agilidade ao processo executivo, uma vez,

simplificou a fase expropriatéria, satisfazendo o direito do credor de maneira mais célere e

2 http://www.1j.sc.gov.br/institucional/diretorias/magistrados/bacen_convenio_stj.pdf (Convénio)



econdmica. Entretanto, a utilizacdo do sistema Bacen Jud gerou alguns problemas pratico-

operacionais.

O juiz ao utilizar o sistema, bloqueava todo valor de todas as contas do executado, caso este
tivesse mais de uma conta bancéria. Isso implicava, muitas vezes, no bloqueio de montante
muito superior ao valor devido. Por exemplo, se o devedor possuisse 10 mil reais numa conta,
este valor era bloqueado integralmente, mesmo que o valor da execugdo fosse de 5 (cinco) mil
reais. Em razdo disso, muitos doutrinadores sustentaram a inconstitucionalidade deste

instrumento por configurar verdadeiro confisco.

N

Outra falha do sistema refere-se a demora no recebimento do cumprimento da ordem de
bloqueio, pois, embora a ordem fosse expedida por meio eletrbnico, a sua resposta era

recebida via oficio em papel.

Alem disso, a vers@o 1.0 do sistema ndo permitia o desbloqueio de valores, de modo que
havendo bloqueio a maior o juiz tinha que solicitar por meio de oficio em papel, que

demorava cerca de um més para ser cumprido.

Por fim, a convolacdo do bloqueio em penhora nédo era admitida por esta versdo. Ou seja, o
sistema ndo permitia a transferéncias dos valores bloqueados para conta judicial. Esta sé
ocorria, também, por meio de oficio em papel, enderecado a agéncia bancdaria que efetuou o

bloqueio.

Percebe-se, portanto, que a versdo 1.0 do Sistema Bacen- Jud s6 permitia a utilizagdo dos
recursos da informdtica para realizagdo do bloqueio, os demais atos eram praticados pelo

método tradicional, qual seja, mediante o uso do papel.

Assim, embora a criagdo a penhora eletronica tenha representado um avango salutar para o

processo executivo, suas falhas passaram a ser alvo de inimeras criticas.

Neste espeque, surge a necessidade de implementar novas funcionalidades ao sistema, com
vista a corrigir questdes que dificultavam a operabilidade deste sistema. E foi assim que, o
Banco Central juntamente com os representantes dos Tribunais Superiores e entidades de
classes do Sistema Financeiro Nacional, desenvolveram uma nova versdo para este sistema,
denominado de Bacen-Jud 2.0. Com esta versdao, o sistema passou a permitir as seguintes

funcoes:

Realizar bloqueio dos valores existentes em contas correntes, conta de poupanca e

aplicagdes financeiras de pessoas fisicas e juridicas.



Efetuar, de modo mais rapido e eficaz, o desbloqueio dos valores constantes nas
contas bancdria do devedor, amenizando os efeitos de eventual bloqueio a maior
do que o valor devido. Desta forma, restou superada a tese de

inconstitucionalidade do instituto por configurar confisco.

Transferir os valores bloqueados para conta judicial. O juiz ao acessar 0 novo

sistema podera convolar o bloqueio em penhora.

Incluir automaticamente as respostas das institui¢cdes financeiras no sistema, para
consulta do juiz. Atualmente, o magistrado no dia seguinte tem ciéncia da
efetivacdo da ordem de bloqueio. O cumprimento dessa ordem judicial serd
enviada por meio do novo sistema Bacen-Jud 2.0. Ao acessar o site ele pode

verificar se a ordem de bloqueio foi atendida

Atualizar cadastro de todas as varas e juizos cadastrados. A resolu¢do do Conselho
Nacional de Justi(;a3 de n°® 61 (anexo 3) que "Disciplina o procedimento de
cadastramento de conta Unica para efeito de constricdo de valores em dinheiro por
intermédio do Convénio BACENJUD e d4 outras providéncias", prevé no seu art.
2° a obrigatoriedade dos magistrados, cuja atividade jurisdicional compreenda a
necessidade de consulta e bloqueio de recursos financeiros de parte ou terceiro em

processo judicial, procederem a seu cadastramento no sistema.

Acerca das alteracdes trazidas pela nova versdo Bacen-Jud 2.0 a ministra do Superior

Tribunal de Justica (STJ) Fatima Nancy Andrighi afirma:

Como se vé, o Bacen Jud 2.0 visa ao aperfeicoamento e a integracdo do Judiciario
como sistema das institui¢des financeiras de forma que os pedidos de informacdes,
as ordens de bloqueio e desbloqueio e congéneres sejam feitos sem troca de oficios
escritos. Trata-se de providéncias no sentido de reduzir o prazo de processamento
das ordens judiciais em busca de eficiéncia administrativa, possibilitando maior
agilidade com a minimiza¢do médxima do tramite de papéis. Além disso, o Bacen Jud
2.0 possibilita que o controle das respostas das institui¢cdes financeiras seja feito pelo
juiz solicitante e que os valores bloqueados sejam regularmente transferidos para
contas judiciais.

A nova versdo ndo elimina, no entanto, a possibilidade de o bloqueio acabar atingindo vérias

contas, superando o valor da divida executada.

% http://www.cnj.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=4984:resolucao-no-61-de-07-

de-outubro-de-2008-&catid=57:resolucoes&ltemid=512



A ordem do bloqueio € repassada automaticamente a todas as instituicdes bancdrias
integrantes do Sistema Financeiro Nacional. Assim, se por ocasido do seu cumprimento o
devedor tiver mais de uma conta, em bancos diferentes, com saldo disponivel, o bloqueio
pode se concretizar em valor superior ao requisitado. Isso ocorre por que a garantia do sigilo
bancério conferida ao cliente impede que os bancos troquem informagdes entre si, € por isso
tém-se a possibilidade da ocorréncia dos excessos no cumprimento de ordens judiciais de

bloqueio.

E sendo assim, deve o magistrado, no momento em que verificar que a quantia bloqueada
supera o valor exeqiiendo (excesso de penhora), ou que foi bloqueada quantia impenhoravel

(art. 649, inc. IV, CPC), ordenar a imediata liberacdo da parcela excedente ou impenhoravel.

Neste sentido entende José Carlos Barbosa Moreira (2007, p. 238) ao dispor que “jamais se
admitird que o bloqueio exceda o valor da execucdo; se isso ocorrer, o 6rgdo judicial, de
oficio ou a requerimento do interessado, ordenard de imediato a liberacdo do quantum
excedente, sem prejuizos, eventualmente, da oposi¢do de embargos pelo executado, com base

em excesso de execucao.

E de se notar, portanto, que embora a nova versio (Bacen — Jud 2.0) ndo tenha solucionado a
possibilidade de excessos em penhora de contas bancérias, bem como o bloqueio de valores
impenhordveis, torna o procedimento de desbloqueio muito mais célere. Ela reduz
drasticamente o tempo necessdrio para a liberacdo da conta bloqueada, ao permitir que o

magistrado utilize o proprio sistema para requisitar o desbloqueio do valor a maior.

Assim, o sistema Bacen Jud € um grande instrumento com vista a proporcionar maior
efetividade na prestagdo jurisdicional, na medida em que pds a disposi¢do do judicidrio

recursos da informdtica para a realizagdo da penhora de dinheiro.

3.2 DIFERENCA ENTRE PENHORA ON LINE E PENHORA TRADICIONAL

A penhora on line se diferencia da penhora tradicional pelo modo de envio das ordens
judiciais. O procedimento da penhora on line € iniciado através de uma solicitagdo eletronica,
requerida pelo magistrado, enquanto que o da penhora tradicional se inicia com a expedicdo

de oficio em papel, por ordem do juiz.



No procedimento da penhora tradicional, o juiz solicitava ao Banco Central, por meio de
oficio, em papel, informagdes sobre a existéncia de contas bancarias em nome do devedor e
respectivos valores ali depositadoﬂ[wazzu. Com a presenca desses dados nos autos, o juiz

ordenava a penhora de dinheiro, em montante suficiente para a satisfacio do crédito do autor.

Entretanto esse sistema gerava grandes problemas praticos, conforme discorre o doutrinador

Bruno Garcia Redondo (2009, p. 83):

[...] em razdo da excessiva demora entre a data em que era emitida a ordem judicial
de expedicdo de oficios e o momento de sua chegada ao Banco Central as
institui¢des financeiras, o transcurso desse significativo lapso temporal ensejava a
prética de fraude pelo executado: ao verificar, no processo, a prolagdo de decisdo
determinando a expedi¢do de oficios, o executado imediatamente sacava todo o
dinheiro de suas contas bancdrias, frustando o cumprimento da ordem de bloqueio
contida no oficio. Afinal, quando este era recebido na instituicdo financeira, as
contas do devedor j4 se encontravam sem fundos.

Com a criacdo do Sistema Bacen Jud este problema foi superado. Isso por que o procedimento
da penhora on line, torna desnecessédrio o mandado ou qualquer meio de comunicagdo escrito
entre o 6rgdo judicial e a instituicdo financeira. Além disso, a atividade fisica do oficial de
justica (de comparecer ao banco para entregar o mandado) ou dos correios (de encaminhar
oficio em papel ao banco) é substituida pela atividade intelectual, exercida pelo magistrado,
que digita, por conta propria, a ordem que pretende transmitir. Logo, o papel é substituido

pelo computador. O correio € substituido pela via eletronica.

O procedimento se inicia com o acesso do magistrado ao site do Banco Central, por meio de
uma senha, previamente cadastrada. Ele vai preencher um formulério eletronico identificando
o devedor, a conta bancéria, requisitando informacdes ou solicitando o bloqueio de ativos
financeiros do devedor, em valor determinado. Ao receber essa solicitacdo o Banco Central a

repassa, por meio eletronico, a todas as institui¢des financeiras do Brasil.

A ordem de bloqueio expedida pelo magistrado chega agora ao Banco Central, sem passar por
nenhum agente financeiro deste banco, ou seja, o sistema on line transmiti a ordem para as
centrais de computagdo dos bancos e ndo mais as agéncias bancérias onde os devedores tém
conta, assim, evita-se que os gerentes informem ao devedor que sua conta bancéria estard

sujeita a bloqueio, coibindo os “maus pagadores” em fraudar a execucdo.

E de se notar, portanto, que a novidade trazida pelo Sistema Bacen Jud reside puramente no
meio pelo qual o juiz solicita as institui¢des financeiras informacgdes e constricdo de valores

de titularidade do devedor. Aquilo que ha muito tempo vinha sendo feito por meio de oficio



em papel, passou a ser realizado por meio eletrdnico. Na pritica o procedimento que
demorava em média 2 (dois) meses, passa, com o advento do procedimento on line, a ser
realizado em 24h. Assim, percebe-se que utilizacdo desse sistema confere mais rapidez e

economia no cumprimento de ordens judiciais no &mbito do Sistema Financeiro Nacional.

Atualmente a principal critica que se faz em relacio a utilizacdo do sistema Bacen Jud refere-
se a velocidade em que o ato é praticado. A utilizacdo da tecnologia e da informdtica
economiza tempo e distincia, possibilitando o alcance de determinados resultados quase que
instantaneos. Ocorre que com a mesma velocidade, os possiveis erros e equivocos
operacionais podem causar uma série de efeitos prejudiciais ao executado ou a terceiros

alheios ao processo executivo, tais como excesso de penhora, bloqueio de conta de terceiro.

Assim, embora a Penhora On line seja fruto da boa inteng¢do do Poder Judicidrio na busca de
melhorar a prestacdo jurisdicional e do Banco Central em atender a contento as solicitagdes
do Poder Judicidrio, alterando assim, o paradigma “ganhou mas ndo levou”, ela deve ser

utilizada com prudéncia em prol da seguranca juridica.

3.3 IMPORTANCIA DO INSTITUTO DA PENHORA ON LINE NO PROCESSO DE
EXECUCAO.

A lei 5869/1973, que regula o Cédigo de Processo Civil, tem sido alvo de intimeras reformas
processuais com vista a aplicabilidade do principio da efetividade, inseridos no texto
constitucional através da Emenda Constitucional n°® 45/2004. Humberto Theodoro (2008, p.1),

acerca das mudancas legislativas dispde:

O direito processual civil do final do século XX deslocou seu enfoque principal dos
conceitos e categorias para funcionalidade do sistema de prestacdo da tutela
jurisdicional. [...] esse importante ramo do direito publico concentrou-se, finalmente,
na meta da instrumentalidade e, sobretudo, da efetividade.

Em busca desta efetividade, a lei 11.382/2006 consagrou no art. 655-A a chamada Penhora on
line, permitindo que o magistrado, pela via eletronica, determinasse o bloqueio de valores
constante em contas bancdrias do devedor. O objetivo da mudanca legislativa foi positivar o
instituto no ordenamento processual civil, que foi criado através da celebragdo do Convénio

Técnico Institucional, a fim de legalizar a sua utilizacéo.



A penhora de dinheiro é a melhor penhora, visto que ela satisfaz o crédito exeqiiendo de
forma mais rapida econdmica. A rapidez se did na medida em que a ordem de bloqueio é
cumprida quase que instantaneamente, superando sobremaneira os mandados de oficiais de
justica em busca de localizagdo do devedor e de bens penhoraveis. Ela também € econdmica
porque elimina o uso do papel, bem como torna desnecessdria a fase de conversdao do bem em
pectnia, haja vista que o bem penhorado ja € aquele perseguido pelo credor. Segundo Anita

Caruso Puchta (2008, p. 37):

E indiscutivel que a penhora de dinheiro é a melhor penhora, pois nio é necessario
avaliacdo de bens, intimagdes, impugnagdes a avaliacdo, edital de leildo, embargos a
arrematacdo de praca, adjudicagdes.[...] também sdo evitados todos os custos com
diligencias, publicacdes, avaliagcdes, enfim, todas as despesas realizadas até a
expropriacdo do bem e de sua conversdo em pectnia.

[...] com a penhora de dinheiro, evita-se toda esta jornada cheia de obsticulos
formais e na tentativa de conversdo do bem em pectnia e satisfacdo do autor que
tem razdo. Em suma, a penhora de dinheiro € melhor penhora, porque a pectnia é o
fim dltimo das outras penhoras e expropriacao.

Percebe-se, portanto, que a penhora on line consiste numa importante ferramenta a disposi¢ao

do Poder judicidrio, com vista a colaborar e melhorar o andamento processual executivo.

43.3.1 GRADACAO HIERARQUICA DOS BENS PENHORAVEIS

O art. 655* do Cédigo de Processo Civil disciplina a ordem que deve ser observada
preferencialmente, na escolha do bem a ser penhorado, levando-se em consideracdo a maior
ou menor facilidade de conversio do bem em pecunia. O cédigo, nessa perspectiva,
estabelece uma ordem que vai do dinheiro, passando pelos bens méveis, pelos imdveis, por
veiculos, participacdo societdria, faturamento, pedras preciosas, titulos mobilidrios e termina

em outros direitos.

Pontes de Miranda, ao comentar o CPC de 1973, diz que: “a escala do art. 655 atende, em
ordem decrescente, a mais fécil satisfacdo do exeqiiente e do executado, para que se conclua,

o mais depressa possivel, a execugdo”.

Em razao disso, o primeiro bem na ordem a ser observada é o dinheiro, tendo em vista que a

sua constri¢do simplifica o procedimento expropriatorio.

4 Art. 655, CPC, a penhora observard, preferencialmente, a seguinte ordem: | — Dinheiro, em espécie ou em depdsito ou
aplicagao em instituicdo financeira; Il — Veiculos de via terrestre; Ill — Bens méveis em geral; IV — bens iméveis; V — Navios
e aeronaves; VIl — percentual de faturamento de empresa devedora, VIl — pedra e metais preciosos, IX — titulo da divida
publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cotagdo em mercado, X — Titulo e valores mobilidrios com cotacdo em
mercado; XI — outros direitos.



Para possibilitar esta constricdo a lei 11.382/2006 trouxe nova redacdo ao inciso I do art. 655
estabelecendo, detalhadamente, o que deve ser considerado como dinheiro (em espécie, em
depdsito ou em aplicagdo em institui¢do financeira). Luis Guilherme Marinoni (2008, p. 266)

comentando este dispositivo legal afirmar que:

O art 655, I, CPC, estabelece que a penhora deve recair preferencialmente sobre dinheiro, acrescentando a lei
11.382/2006 a especificagdo de que pode ser “em espécie ou em depdsito ou aplicagdo financeira”, claro que a
penhora pode recair sobre o dinheiro depositado em instituicdo financeira, o que sempre pareceu bvio, por nao
ser comum a pratica de guardar dinheiro em espécie em casa, mesmo que o executado tenha outros bens. Mas
havia realmente quem interpretasse que apenas dinheiro em espécie poderia ser penhorado, e ndo aquele
depositado em institui¢do financeira; interpretacdo no minimo esdrixula. Isso evidencia que nao € necessério que
o executado tenha exaurido a busca por outros bens penhoraveis para solicitar que o juiz requisite informagdes

ao Banco Central sobre a existéncia de recursos depositados em institui¢des financeiras.

[...] A viabilidade da medida é também confirmada com a introducdo, pela mesma lei, do artigo 655-A, que
confere ao credor o direito de pedir ao juiz que requisite informacdes a autoridade supervisora do sistema
bancdrio informacdes sobre a existéncia de ativos em nove do devedor, para que determine sua indisponibilidade

até o valor executado.
O ST1J ja pacificou o entendimento no sentido de que a ordem prevista no art. 655 do CPC

ndo possui cardter absoluto, conforme redacdo da recente simula 417: “na execucdo civil, a

penhora de dinheiro na ordem de nomeacdo de bens ndo tem cardter absoluto”.

5 Ou seja, a expressdo preferencialmente é um indicativo e deve ser interpretado de acordo

com o bindmio: satisfagdo do crédito e a forma menos onerosa para o devedor.

Assim, o art. 655 deve ser visto como uma regra que deve guiar a atividade judicial, mas cuja
ordem de preferéncia poder ser alterada, mediante a devida e adequada justificativa, diante de
outra realidade social e de mercado e das particularidades presentes no caso concreto

(MARINONE, ARENHART, 2007, p. 265)

A jurisprudéncia segue o mesmo entendimento, conforme os seguintes acérdaos:

PROCESSO CIVIL.EXECUCAO.NOMEACAO DE BENS A PENHORA.IMPUGNACAO PELO CREDOR,
POR DESOBEDIENCIA A GRADACAO LEGAL. FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE. ARTS. 620, 655
E 655],CPC.DOUTRINA.PRECEDENTE.RECURSO PROVIDO. I - A ordem legal estabelecida para
nomeagdo de bens a penhora ndo tem cardter rigido e absoluto, devendo atender as circunstancias do caso
concreto, a satisfacdo do crédito e a forma menos onerosa para o devedor, “a fim de tornar mais facil e rdpida a
execucdo e de conciliar quanto possivel os interesses das partes. Il — A gradagdo legal ha de se ter em conta, de
um lado, o objetivo de satisfacdo do crédito e, de outro, a forma menos onerosa para o devedor. A conciliacio
desses dois principios é que deve nortear a interpretagdo da lei processual, especificamente os art. 655, 656 e 620
do cédigo de processo civil. III — Embora na dic¢@o legal a nomeacdo de bens a penhora seja ineficaz quando
ndo observada a gradacdo do art. 655, CPC, o exequente deve justificar a sua objecdo, dizendo as razdes pelas



quais ndo a aceita”. (STJ, 4* T., Resp n. 167158/PE, rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, j. em 17.06.1999,
publicado no DJU de 09.08.1999).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. PENHORA. ORDEM DE GRADACAO. A
ordem de preferéncia de bens a penhora (art. 655 do CPC) ndo tem carater absoluto. (TJDF, 2?
T. Camara Civel, Agravo de Instrumento 2005 00 2 010368-2, publicado no DJ 04.04.2006).

PROCESSO  CIVIL. EXECUCAO. NOMEACAO DE BEM A
PENHORA.PENHORADO EM PROCESSO TRABALHISTA. RECUSA.
POSSIBILIDADE. - A gradacdo do Art. 655 do CPC nao é rigida. Entretanto, ndo se
pode sacrificar direito do credor. A execugdo € para satisfazer crédito do exeqiiente.-
A nomeacdo € ineficaz quando o devedor, tendo bens livres e desembargados,
nomear outros que ndo o sejam (Art. 656, IV, do CPC).- E licito ao credor recusar
imével penhorado em processo trabalhista se o executado é proprietario de outro que
gera renda (aluguel) apta a satisfazer o crédito do exeqiiente.- O Art. 620 do CPC
ndo impde ao credor a aceitacido de bem que, observada ou ndo a gradagdo do Art.
655, estd destinado a garantia de outro processo, mormente quando o executado
possui forma diversa de satisfazer seu crédito. (STJ, 3* T. Resp 985.082/SP, Rel
Min. Humberto Gomes de Barros, DJ 24.03.2008).

,Frise-se que, embora a gradacdo legal tenha cardter relativo, percebe-se que somente
situacdes excepcionais podem justificar a decisdo do Juiz de optar, por outro bem que nio o
dinheiro. \[UdWZS]Isso porque o objetivo da penhora € apreender bens para garantir a
satisfacdo do crédito, de modo que, ndo faz sentido preferir penhorar outro bem que ndo

dinheiro quando este integra o patrimodnio do devedor.

Além disso, a ordem de preferéncia legal trazida pelo artigo 655 deve ser observada por todas
as partes envolvidas no processo executdrio. Primeiramente ela € dirigida ao credor, que tem a
faculdade de indicar os bens do devedor que deseja ver penhorado. Entretanto, diante de sua
omissdo ela se dirige ao oficial de justica quando tem de escolher o objeto da penhora. Por
fim ela é dirigida ao executado quando exercer o poder de pedir a substituicdo do bem
penhorado ou quando este € intimado para indicar bens a penhora. (THEODORO JR, 2009,
p-16).

Neste caso, é preciso que o executado demonstre que a substitui¢do do bem penhorado nio
vai causar prejuizo ao direito do credor e que ela serd menos onerosa para ele. Trata-se,
portanto, de uma medida excepcional, em que a penhora serd realizada independentemente de

se atender a ordem preferencial do art. 655 do CPC.



3.4 SISTEMA BACEN JUD E O PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE

A execugdo forcada volta-se sempre contra um devedor em mora cujo objetivo é satisfazer o
direito do credor. Desta forma a execugdo corre as expensas do executado, que deverd arcar
com todos os prejuizos que a mora acarretar, quais sejam, o pagamento do principal, os juros,

a atualizacdo monetdria e os honorarios advocaticios. (LOPES DA COSTA, 1959, p. 101).

A atividade jurisdicional, contudo, nfo visa a puni¢cdo do devedor, mas tdo somente o resgate
do crédito inadimplido por este. Para isso, é necessirio que os meios executivos sejam
empregados com moderacdo, a fim de evitar que se sacrifique o devedor além do necessario
para satisfazer o credor exequendo. Assim, havendo varios meios igualmente eficazes para

obtencdo do resultado, o juiz deve optar por aquele que se mostre menos agressivo.

Isso significa dizer nas palavras de Araken de Assis (2007, p.109) que “ndo € legitimo
sacrificar o patrimdénio do devedor mais do que o indispensdvel para satisfazer o direito do
credor”. Entretanto, ndo se pode perde de vista que a finalidade do processo executivo € a
realizacdo material do direito do credor. Assim, segundo Candido Rangel Dinamarco (2004,
p- 59) “ndo havendo um modo de tratar o devedor de modo mais ameno, deve prevalecer o
interesse daquele que tem um crédito a receber e ndo pode contar sendo com as providéncias

do Poder Judiciario.”

E notdrio que a partir da utilizacdo do Sistema Bacen Jud, o processo executivo tornou-se
mais célere e efetivo. Contudo, é de se notar, também, que sempre que se cria no mundo
juridico, uma determinada modalidade que beneficie uma das partes do litigio, esta inovacao

sempre causard discussdo pela parte que em tese ndo foi beneficiada.

Assim, as principais criticas voltadas a penhora on line t€m sido feitas sob a dtica exclusiva
do devedor, deixando de lado os interesses do credor, e, pior, o interesse publico que tém o
Estado em entregar a prestacdo jurisdicional de modo efetivo. (LUIZI CORREIA, 2005, p.
94).

Dentre elas, destaca-se aquela referente a violagdo do principio da menor onerosidade. Alguns
doutrinadores, que criticam a utilizagdo da penhora on line, argumentam que ela acarreta dnus

excessivo ao executado.

Tal principio, também conhecido com como principio da execucdo menos gravosa para
devedor, representa, na verdade, um limite a execugdo. Ou seja, impde ao juiz a necessidade

de empregar com moderacdo 0s meios processuais executivos.



A doutrina costuma defini-lo fundada na idéia de economia e menor prejudicialidade ao
devedor. Segundo Humberto Theodoro Jr (2008, p. 124) “toda execucdo deve ser econdmica,
isto é, deve realizar-se da forma que, satisfazendo o direito do credor, seja menos prejudicial

possivel ao devedor.”

Assim, quando por varios meios o credor puder promover a execugdo, o juiz mandard que se
faca pelo modo menos gravoso (art. 620, CPC). Este dispositivo legal consagra o principio da
menor onerosidade da execucdo, com vista a impedir a execucdo desnecessariamente onerosa

ao executado, ou seja, a execugdo abusiva (DIDIER JR; CUNHA; BRAGA, 2009, p. 55).

Trata-se, portanto, de uma norma que visa proteger a boa-fé processual, ao impedir o abuso
do direito pelo exeqiiente que, sem qualquer vantagem, se valesse de meio executivo mais

danoso ao executado.

Assim, ao realizar os atos executivos o magistrado deve ao mesmo tempo em que procura
obter a maior vantagem ao credor, providenciar para que tais atos se realizem de modo menos
oneroso para o devedor. Deve-se, portanto, buscar sempre que possivel a escolha do caminho
menos gravoso para o executado, desde que este tenha o mesmo grau de efetividade e

celeridade, a realizagdo do direito do credor. (LUIZI CORREA, 2005, p. 101).

Antonio Carlos Reis Filho (2010, p. 03\)\[UdW26], embora reconheca que o Poder Judiciario
deva proteger o interesse do credor, a fim de proporcionar-lhe a satisfacdo do crédito, afirma

que:

A execugdo deve buscar um equilibrio, uma harmonizagao, entre o direito de um credor em haver o que lhe é
devido e o direito de um devedor em defender-se contra uma infundada pretensdo de cobranca e de pagar um
débito de forma que ndo haja ofensa a sua dignidade nem tampouco gere solugdo de continuidade a sua atividade
empresarial. A penhora On line, no entanto, configura-se como um verdadeiro abuso de poder do Judicidrio.

[...] afronta o Cédigo de Processo Civil, principalmente o mandamento de que quando por védrios meios o credor
puder promover a execugdo, o juiz mandard que se faga pelo modo menos gravoso para o devedor, a bem como a
lei de execugdo fiscal, quando esta enumera e indica a ordem dos bens que podem ser penhorados.

Em relacdo aqueles que criticam a utilizacdo do Sistema Bacen Jud, o doutrinador Bruno

Garcia (2009, p. 88) arremata a discussdo ao dispor que:

[...] em que pese o procedimento de expedi¢do de oficios a0 BACEN e as institui¢des financeiras para a penhora
de dinheiro depositado ndo estar previsto na Lei Maior, nem no Cédigo de Processo Civil, ndo havia quem
defendesse a inconstitucionalidade ou ilegalidade desse mecanismo. Mas, uma vez criado o Sistema
informatizado Bacen — Jud, o bloqueio eletronico passou a ser atacado por parte da doutrina.

[...] Provavelmente isso se deve ao fato de ser o bloqueio on line um mecanismo mais célere, que dificulta a
fraude pelo executado, que ndo mais dispde de longo espago de tempo para sacar seu dinheiro antes da
constri¢do, ao contrdrio do que ocorria quando eram expedidos os oficios ao BACEN e as instituigdes
financeiras.



Além disso, ndo parece que este sistema ird causar um desequilibrio e uma instabilidade
juridica.

Primeiro porque, sendo utilizado de modo adequado, respeitando as regras do processo
executorio, este sistema ird atingir seu fim social e constitucional, que é a satisfacdo do
crédito em tempo habil, fazendo com o que os “maus pagadores” cumpram com suas

obrigacdes.

Ademais, ela proporciona uma economia para o proprio devedor, que ndo terd que arcar com
os custos com registro da penhora, publicacido de editais, honorarios de avaliador, leiloeiro e
outras despesas que sempre arca ao final do procedimento praca e leildo para conversdo de

outros bens em dinheiro.

A regra do favor debitoris (art. 620, CPC) ndo pode ser conferida extensdo tal que importe
ceifar totalmente o interesse do credor. Isso por que este principio ndo se sobrepde aos demais
principios processuais que regem O processo executivo, especificamente aquele previsto no
art. 612 CPC, que consagra o principio do maior interesse do exequente e impede que seja

realizada por meios ineficientes a solucdo do crédito exeqiiendo. ‘[UdW27]

\[wazleesta forma, havendo colisdo entres esses principios, deve-se analisar a luz do caso
concreto qual deles terd precedéncia em face do outro, valendo-se o interprete da técnica de
ponderacdo de valores para solucionar o problema. Assim, a ponderacdo € elemento central

para a justica e a confiabilidade nas decisdes (COELHO FURTADO, 2005, p. 119).

Ademais, hodiernamente, este principio deve ser interpretado juntamente com os principios
do acesso a justica (art. 5°, XXXV, CF/88) e da duracdo razodvel do processo (art. 5°,
LXXVIII, CF/88) sob pena de fadar o sistema a inefici€ncia e colocar em risco a efetividade

da prestacao jurisdicional.

Diante das indmeras alega¢des de violagdo ao principio da menor onerosidade quando da
efetivagdo da Penhora on line o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro — TJRJ, pacificou o
entendimento em 2007, ao editar a simula 117 — TJRJ, que dispde o seguinte: "A penhora

On-line, de regra, ndo ofende o principio da execucdo menos gravosa para o devedor”.

Acerca da celeuma, a jurisprudéncia assim manifesta-se:

PENHORA - FATURAMENTO DO EXECUTADO- ART 620 DO CPC- PRINCIO DA MENOR
ONEROSIDA — ALCANCE E FINALIDADE- ADMISSIBILIDADE -1 - O ART. 620 do CPC, que consagra o
principio da menor onerosidade, ndo visa proteger o devedor desidioso e de ma-fé, cuja tinica preocupagao €



privar o credor daquilo que lhe é devido, atentando contra a efetividade do processo. II — A finalidade precipua
do principio da menor onerosidade € assegurar a defesa do patrimdnio do executado de boa-fé. Il — Se
determinado meio mostra-se iniddneo a satisfacdo do interesse crediticio, deve-se perseguir outro meio que, em
respeito a menor onerosidade, promova de maneira efetiva o pagamento do débito Sub judice. IV — Havendo
bem constrito hdbil a garantir o pgamento do débito é de rigor o provimento do agravo. V — Agravo provido.

(TRF 3° R. — AI 98.03.064240-5-SP — 2* T. — Rel. Des. Fed. ARICE AMARAL DJU 24.05.2000).‘[UdW29]

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. PENHORA ON LINE. POSSIBILIDADE. MENOR ONEROSIDADE
PARA O DEVEDOR. ARTS. 620 E 655 DO CPC. 1 - Conforme a pacifica jurisprudéncia desta Corte, a
determinacdo de penhora on line ndo ofende a gradacdo prevista no art. 655 do CPC e nem o principio da menor
onerosidade da execugdo disposto no art. 620 do CPC. Precedentes. 2 - Agravo regimental desprovido. STJ 4* T.
- AgRg no Agravo de Instrumento n° 935.082 - RJ (2007/0178619-2) — Rel. Des. Fernando Gongalves DJe
03/03/2008).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO.
Nomeacdo de bens a penhora. Interpretagdo do art. 620 em harmonia com o art. 655, ambos do CPC. Simula
83/STJ. Verificagdo dos motivos que justificaram a rejeicdo dos bens oferecidos a penhora. Sumula 7/STJ - O
art. 620 do CPC ha4 de ser interpretado em consonéncia com o art. 655 do CPC, e ndo de forma isolada, levando-
se em considera¢do a harmonia entre o objetivo de satisfacdo do crédito e a forma menos onerosa para o
devedor. - A jurisprudéncia dominante do STJ € no sentido de que, desobedecida pelo devedor a ordem de
nomeacdo de bens a penhora prevista no art. 655 do CPC, pode a constri¢@o recair sobre dinheiro, sem que isso
implique em afronta ao principio da menor onerosidade da execugdo previsto no art. 620 do Cédigo de Processo
Civil. - O entendimento pacifico da 3.* e 4.* Turmas do STJ € que a verificacdo dos motivos que justificaram a
rejei¢do dos bens oferecidos a penhora demandam, necessariamente, o revolvimento do acervo fético-probatério
dos autos, procedimento vedado nos termos da Stimula 7 do STJ. Agravo regimental ndo provido.

Assim, diante do entendimento jurisprudencial, resta pacificado que a penhora on line, de per
si, ndo ofende o principio da execucdo menos gravosa. Desta forma, deve-se se fazer uma
interpretacdo sistemadtica entre o art. 620 do CPC e o art. 655 do CPC, e néo de forma isolada,
levando-se em consideracdo a harmonia entre o objetivo de satisfacdo do crédito e a forma

menos onerosa para o devedor.



54 O REQUERIMENTO DO EXEQUENTE COMO REQUISITO PARA A
EXPEDICAO DA ORDEM DE BLOQUEIO.

A Penhora on line foi inserida no ordenamento juridico brasileiro através da lei 11382/2006.
O principal objetivo desta reforma processual foi alterar algumas normas procedimentais, bem

como positivar novos institutos com vista a dar maior efetividade a prestacio jurisdicional.

Nessa senda a Penhora on line foi consagrada, pelo novo diploma legal, no art. 655-A°, CPC,

tornando o procedimento da penhora de dinheiro mais célere e efetivo.

A sua positivagdo foi de grande importincia para legitimar a utilizagdo desse instituto.
Embora ela tenha sido criada através do Convénio de Cooperacdo Técnico Institucional
celebrado entre Superior Tribunal de Justica (STJ), o Conselho de Justica Federal e o Banco
Central do Brasil, alguns magistrados resistiam a sua utilizacdo sob fundamento de
inconstitucionalidade, por violacdo ao art. 22, I, CF, que prevé a competéncia privativa da

Unido para legislar sobre processo civil.

O argumento, todavia, ndo procede, tendo em vista que convénio impugnado nio cria um

instituto novo, nem altera qualquer regra do Cédigo de Processo Civil. A penhora on line,

Art. 655-A, CPC. Para possibilitar a penhora de dinheiro em depésito ou aplicagdo financeira o juiz, a requerimento do
exeqlente, requisitara a autoridade supervisora do sistema bancario, preferencialmente por meio eletrénico, informagdes sobre
a existéncia de ativos em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar a sua indisponibilidade até o valor indicado

na execugao



nada mais é do que penhora de dinheiro, realizada diretamente pelo juiz, por meio eletrdnico.
O que tradicionalmente se fazia por correspondéncia em papel passou a ser feita também por
correspondéncia eletronica. Logo, o convénio ndo criou nenhuma novidade em matéria de
processo, pois a penhora de dinheiro ja se encontrava prevista no Cédigo de Processo Civil,

desfrutando, inclusive, de preferéncia sobre os demais bens do devedor.

Acerca da matéria, Antenor Batista Rosa (2008, p. 04) afirma que:

O convénio ndo cria novas normas para o processo de execucdo, o que é da
competéncia exclusiva do legislador. Limita-se apenas a utilizar recursos da
informatica para dinamizar procedimentos desde ja amparados por lei.

Nesse sentido também se posicionou a Procuradoria Geral da Reptiblica, nos autos da Acdo
Direta de Inconstitucionalidade (processo n° 3091-4/600-DF), ajuizada pelo Partido da Frente
Liberal, ainda ndo julgada pelo Supremo Tribunal Federal (STF), em que se questiona a

constitucionalidade do convénio celebrado entre o Banco Central e o TST em 08/03/2002.

Em parecer favordvel a Procuradoria afirmou que “os juizes sempre se comunicaram como
Banco Central do Brasil com o intuito de se informar sobre contas bancdrias para instrucio
dos processos de execucdo judicial [...]. Da mesma forma como vinha ocorrendo nos ultimos
20 anos, com a implantagdo do Sistema Bacen Jud, continuam os dados sendo transmitidos
aos bancos, que cumprem as ordens judiciais e retornam as informagdes aos juizes. Ou seja, o
sistema apenas permite que um oficio que antes era encaminhado em papel, agora, seja
encaminhado pela internet, racionalizando os servicos no &mbito do Banco Central do Brasil,

dos demais integrantes do Sistema Financeiro Nacional e do préprio Judicidrio”.

Logo, o convénio BACEN/TST/2002, ndo trouxe qualquer inovagdo na ordem juridica apta a

gerar uma inconstitucionalidade.

O TST também segue os entendimentos supracitados conforme jurisprudéncia abaixo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. PROCESSO DE
EXECUCAO. PENHORA ON LINE. SISTEMA BACEN JUD. VIOLACAO
CONSTITUCIONAL. NAO CONFIGURACAO. INCIDENCIA DO ARTIGO 896,
§ 2°, DA CLT, E DA SUMULA 266, DO C. TST.

A admissibilidade do Recurso de Revista, em processo de execucdo, depende de
demonstragdo inequivoca de ofensa direta e literal a Constituicdo Federal, nos
termos do artigo 896, § 2°, da CLT, e da Simula 266, do C. TST.

In casu, ndo hid o que se falar em violagcdo constitucional, no decidido pelo E.
Regional, este no sentido da manutengdo de penhora efetivada nos moldes do
Sistema BACEN JUD. Como estabelecido no Acérdado hostilizado, a penhora “on-
line” foi instituida em face de Convénio de Cooperagdo Técnico-Institucional,
firmado entre o Banco Central do Brasil e o Colendo Tribunal Superior do Trabalho,



encontrando-se atualmente disciplinada nos Provimentos 01, 03 e 05/2003, da
Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, tendo como finalidade precipua
proporcionar meio mais rapido e eficiente para se atingir a satisfacdo do crédito
obreiro reconhecido. Agravo de Instrumento a que se nega provimento. (TST 2° T.
Al em Recurso de Revista: AIRR 10611061/1998-012-15-40.0. Rel. Josenildo dos
Santos Carvalho, DJ 14/09/2005).

Assim, compartilhamos do mesmo entendimento, no sentido de que os convénios celebrados
entre o Poder Judicidrio e o Banco Central tiveram como objetivo tornar a penhora de

dinheiro mais célere e eficaz, inexistindo, portanto, qualquer inconstitucionalidade.

Outra discussdo acerca da penhora on line refere-se a constitucionalidade do meio pelo qual é
realizada a constricdo de dinheiro, uma vez que, se substitui o meio tradicional de
cumprimento da ordem de penhora (mandado e oficial de justica), pelo meio eletrdnico.
Cumpre investigar a compatibilidade entre a utilizacdo do meio eletronico e o devido processo

legal.

Segundo Marcos de Lima Porta (2001, p. 358):

[...] através da internet, é possivel obter informacdes de qualquer ordem, pelo
mundo, com rapidez e facilidade. Portanto, esse novo meio de comunicagio
inexoravelmente constitui uma nova e importante realidade deste momento histérico
em que vivemos”. Assim, o Poder Judicidrio ndo poderia fechar os olhos para as
profundas transformagdes havidas desde a popularizagdo da Internet, que
simplificou os meios de comunicag@o e massificou o uso dos computadores.|...].

O meio eletronico desempenha, na atualidade papel de destaque. Isso por que em todos os
segmentos da sociedade, hd comunicacdes, transferéncia e armazenamento de informagdes,
por meio eletronico. Diante dessa realidade, ndo poderia o Poder Judicidrio ficar a mercé
dessa evolugdo sob pena de ser tornar absoleto. Alids, o ordenamento juridico ndo proibe, e,
portanto, permite a utilizacio de meios eletrdnicos para realizacdo material dos atos

executivos.

Segundo André de Luizi de Correa (2005, p. 117-118) “o sistema Bacen Jud ndo é um meio
eletrénico puro e simplesmente. E um meio eletronico organizado, criado, operado e
fiscalizado segundo as regras e medidas rigidas de seguranga desenvolvida pelo Banco

Central e pelo tribunais”.

Dentre essas medidas é importante destacar a necessidade de cadastramento prévio dos
magistrados, a presenca de senhas individuais dos usudrios e a veiculagdo de informacgdes

cobertas por modernas técnicas de criptografia.



Ademais, a realizagdo direta da penhora pelo magistrado permite que este exerca controle e
fiscalizacdo sobre esse ato executivo, reduzindo sobremaneira qualquer possibilidade de

fraude tendente a evitar a sua realizacdo.

Com isso, entendemos no sentido de que nao ha qualquer irregularidade procedimental quanto

a utilizagcdo do meio eletrdnico, que possa afrontar a garantia do devido processo legal.

4.1 ANALISE CRITICA DO ART 655-A.

O novel dispositivo legal prescreve que o magistrado, diante de requerimento do exeqiiente,
requisitard a autoridade supervisora do sistema financeiro informagdes acerca da existéncia de
ativos em nome do devedor, podendo ao mesmo tempo determinar a respectiva

indisponibilidade do numerdrio até o limite do quantum executado.

A previsdo legal da penhora on line embora tenha trazido diversas vantagem para o processo
executdrio, os termos de sua aplicacdo fomentam algumas divergéncias, por isso a andlise

desse dispositivo legal merece verdadeira dedicagao.

A primeira delas perpassa pela interpretacio literal do art. 655-A, na medida em que se
discute se diante do requerimento do exeqiiente o julgador estaria adstrito a utilizagdo do

Sistema Bacen Jud.

Segundo a diccdo do art. 655-A, CPC, o magistrado requisitard a autoridade supervisora do
sistema bancdrio, preferencialmente por meio eletronico, informagdes sobre a existéncia de
ativos em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua indisponibilidade, até o
valor indicado na execugdo. Percebe-se, que ao utilizar a expressdo preferencialmente o

dispositivo legal confere mera faculdade ao julgador.

Em razdo disso, hd jurisprudéncia entendendo no sentido de que a utilizacdo do Sistema

Bacen Jud nao é obrigatdria.

Nesta linha, entendeu o Tribunal de Justica do Distrito Federal Territérios (TJDFT) conforme

acordaos abaixo:

AGRAVO.NEXECU(;AO. PENHORA ON LINE. FACULDADE DO JUIZ.
EXPEDICAO DE OFICIO AO BANCO CENTRAL.

1 — O art. 655-A, do CPC estabelece que, havendo requerimento do exeqiiente, o
juiz deve requisitar informacdes 2 autoridade supervisora do sistema bancirio. 2 — E
facultado ao magistrado fazé-lo por meio eletronico, sendo, contudo, dever oficiar
ao banco, caso o juiz ndo seja cadastrado no sistema Bacen Jud. 3 — A requisicdo de
informagdes deve ser deferida, por outro meio, ainda que o pedido seja apenas da



penhora on line. 4 — Agravo provido. (TIDFT, Agravo de Inominado
2007.00.2.00.5586-3, 1* Turma Civel, publicado em 22/01/2008).

No entanto, nido vejo essa como a posicdo mais acertada.
“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO. PENHORA 'ON LINE'. ART. 655-A DO CPC. NAO
OBRIGATORIEDADE DO CADASTRAMENTO DO JUIZ AO
SISTEMA, PODENDO O MESMO REQUISITAR AS
INFORMACOES AO BANCO CENTRAL POR OUTROS MEIOS.
A norma inserta no art. 655-A do CPC, revela que, para possibilitar
penhora de valores, € dever do juiz requisitar as informagdes junto ao
sistema bancdrio, preferencialmente por meio eletronico, mas podendo
ser feito por outro meio. Descabida a pretensdo de se determinar que o
Juiz se cadastre no sistema Bacen-Jud, visto que o meio informatizado
¢ uma opcdo. 2. Embora o pedido formulado seja unicamente para o
deferimento de penhora on-line, nada justifica a recusa de informacdes
junto ao Banco Central acerca de ativos em nome do executado, por
outromeio.3.Recursoconhecidoeprovidoparcialmente”.(TJDFT,
Agravo de Instrumento 20070020057647AGI, Relator Gilberto de
Oliveira, 4° Turma Civel, julgado em 18/07/2007, DJ 24/07/2007).

No agravo de Instrumento cujo acorddo encontra-se acima transcrito, o Desembargador

Gilberto de Oliveira, ao proferir seu voto, afirmou que:

A determinacdo legal € no sentido de que a requisicdo a autoridade
supervisora do sistema bancério se dard preferencialmente por meio
eletrébnico e ndo obrigatoriamente. O que estd obrigado ao juiz a
cumprir € a requisi¢do, visto que o verbo contido na norma é
‘requisitard’ e a interpretacdo ndo pode ser outra se ndo a de que tal
requisi¢do de informagdes é dever do magistrado. Contudo a forma
como sera feita tal requisicdo pode ou nfo ser a eletrOnica e neste
ponto ndo estd o juiz obrigado a cumpri-la deste modo, pois o proprio
artigo determina que a forma informatizada seja preferencial e nao
Unica.

A interpretacdo dada pelo TIDFT ao dispositivo legal foi no sentido de que a utilizagdo da
penhora on line é mera faculdade do magistrado, caso ele entenda conveniente, poderd se

valer de outro meio iddneo para efetuar o bloqueio.

Além disso, argumentam que ndo hd amparo legal que obrigue o cadastramento do magistrado

no Sistema Bacen Jud, reforcando a tese de que sua utilizacdo € facultativa.

Entretanto, analisando sob o prisma da efetividade esta ndo é a melhor interpretacdo do

dispositivo legal. A positivacdo da Penhora on line através da lei 11.832/13996 teve como



escopo tornar o procedimento da penhora de dinheiro mais rapido e dindmico, cumprindo o
mandamento constitucional estampado no art. 5°, LXXVIII, CF, que consagra o direito a
duracdo razoavel do processo, ao dispor que: “A todos, no dmbito judicial e administrativo,
sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua

tramitacdo.”

Assim, o novo dispositivo legal ao mencionar a expressdo preferencialmente quis ressaltar
que a penhora eletronica é prioritdria sobre os demais meios disponiveis para realizacdo de
bloqueio de bens do devedor. Ou seja, a penhora on line prefere a penhora tradicional, aquela
realizada através de oficios escritos em papel e enviados via postal. Logo, estando o processo

executivo na fase de penhora, o magistrado deve sempre preferir a penhora on line.

No que concerne a obrigatoriedade de sua utilizacdo, o Conselho Nacional de justica (CNJ)
aprovou em 2008 a Resolugcdo 61/08 que “disciplina o procedimento de cadastramento de
conta Unica para efeito de constricio de valores em dinheiro por intermédio do Convénio
BACENJUD e d4 outras providéncias". O objetivo desta resolucdo foi regularizar a utilizacio
do Sistema Bacen Jud ao tornar obrigatério o cadastramento de todos os magistrados, que
exercam atividade jurisdicional que envolva consulta de recursos financeiros, conforme art.

2°

Art. 2°. E obrigatério o cadastramento, no sistema BACENJUD, de todos os
magistrados brasileiros cuja atividade jurisdicional compreenda a necessidade de
consulta e bloqueio de recursos financeiros de parte ou terceiro em processo judicial.

Nesta linha entendeu o STJ ao julgar o recurso especial abaixo, cuja ementa consignou:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. BACENJUD. OBRIGATORIEDADE DE
CADASTRAMENTO DO MAGISTRADO. ART. 2° DA RESOLUCAO N.° 6108
DO CNJ. PRECEDENCIA DA UTILIZACAO DO SISTEMA ELETRONICO
SOBRE 0OS DEMAIS MEIOS DISPONIVEIS PARA A REALIZACAO DAS
PROVIDENCIAS DO ART. 655-A DO CPC.

- O art. 655-A do CPC, ao mencionar a expressdo “preferencialmente”, determina
que ¢é prioritaria a utilizacdo do meio eletronico para a realizacdo das providéncias
contidas no referido dispositivo, facultando, apenas de forma subsididria, o uso de
outros mecanismos para tal finalidade.

- Nos termos do art. 2° da Resolu¢do n.° 612008 do CNJ, “é obrigatério o
cadastramento, no sistema BACENJUD, de todos os magistrados brasileiros cuja
atividade jurisdicional compreenda a necessidade de consulta e bloqueio de recursos
financeiros de parte ou terceiro em processo judicial”. (Resp 1043759 DF
2008/0067577-0, Rel Ministra Nancy Andrghi, 3* T, publicado em 16/12/2008).



Em que pese o dispositivo legal utilize a expressdo preferencialmente € injustificavel, com a
positivacdo da penhora on line, a resisténcia de alguns magistrados em utiliza-la. Segundo
Marcelo Suarez Viana (2007, p.02) "trata-se, em verdade, de postura passiva e indiferente aos
anseios da enorme massa de credores que buscam incansavelmente reaver seu crédito junto a

devedores inadimplentes, em flagrante prejuizo a ordem econdmica”.

Além disso, a garantia constitucional da tutela jurisdicional efetiva (inciso, XXXV do art. 5°,
CF/88) depende da atuacdo do Poder Legislativo em criar novos institutos capazes de alterar a

rotina processual, simplificando-a, a fim de agilizar a tramitac@o dos feitos.

Urge conscientizar e preparar a magistratura e todos os operadores de direito a dar aplicagio
aos novos instrumentos com mentalidade voltada ao processo civil de resultados. (COELHO
FURTADO, 2005, p. 122). Isso porque, de nada adiantaria a positivagdo de novos institutos,

se, na pratica, sdo criados Obices para sua utilizacao.

Deve-se, portanto, haver uma atuacido conjunta entre o Poder Legislativo, em positivar novos
mecanismos, bem como da atuacdo do Poder Judicidrio em implementd-los no exercicio de

sua atividade.

Nesta linha Igor Raatz dos Santos (2007, p. 02-03), afirma que:

[...] o direito fundamental & tutela jurisdicional efetiva, incide também sobre o
legislador, que fica obrigado a criar meios adequados a tutela dos direitos, bem
como sobre o juiz, condicionado a interpretar as normas processuais e dirigir o
processo com base neste principio, inclusive suprindo as omissdes legislativas,
quando necessdrio, para melhor tutelar as diversas situa¢des de direito material [...].

Por fim, ainda que se entenda que a utilizacdo do Sistema Bacen Jud seja opcional, caso o
credor requeira informagdes acerca da existéncia de ativos financeiros € o conseqiiente
bloqueio, o juiz deverd obrigatoriamente requisitar ao Banco Central as devidas informagdes,

seja pela via eletronica, seja pela via postal.

Segundo Fernando Ribeiro Sacco Neto (2007, p. 39):

[...] ainda que se entenda a expressdo preferencial com uma opgio ao magistrado na
utilizacdo do meio eletrdnico, do texto de lei também se infere que restou afastada a
possibilidade de o juiz, diante de requerimento do exeqiiente, negar-se a requisitar
ao BACEN as informagdes e o eventual bloqueio de ativos do executado.
Preferencial, portanto, serd a forma com que serdo requisitadas as informacdes pelo
respectivo juizo, podendo ser esta por meio eletronico ou nio. J4 o encaminhamento
da requisicdo pela magistrado, diante do requerimento da parte nesse sentido, se faz
mister, pois que mecanismo disponivel ao exeqiiente a partir de tipificacdo legal [...].



Outra discussdo acerca da sua utilizacdo refere-se ao carater excepcional do instituto. Para
requerer a penhora on line o exeqiiente deve esgotar todas as tentativas possiveis para

encontrar outros bens do executado?

No ambito jurisprudencial ndo ha um consenso acerca do assunto. O Tribunal de Justica dos
Estados de Minas Gerais e de Sdo Paulo entendem no sentido de que a utilizacdo da penhora
on line é excepcional. Logo, é necessirio que o credor comprove haver esgotado os meios a
seu dispor para localizacdo de bens de propriedade da parte executada, conforme ementa dos

acoérddos abaixo transcritos, respectivamente:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ON LINE.
MEDIDA EXCEPCIONAL. COMPROVACAO DE ESFORCOS. (TIMG, 2°
Camara Direito Pdblico, Agravo de Instrumento n.107080902794210021 MG
1.0708.09.027942-1/002(1), publicado no DJ 16.03.2010).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL - PENHORA ON LINE -
MEDIDA EXCEPCIONAL - CREDOR QUE NAO DILIGENCIA NA BUSCA DE
OUTROS BENS PASSIVEIS DE CONSTRICAO - IMPOSSIBILIDADE DE
DEFERIMENTO. (TJSP, 4* Céamara Civel, Agravo de Instrumento n:
100240560811690011 MG  1.0024.05.608116-9/001(1), publicado no DIJ
12.02.2008).

Entretanto os Tribunais de Justica do Parana e do Espirito Santo utilizando uma interpretagio
sistemdtica dos art. 655-A e 655 concluem que a penhora on line é medida preferencial,

conforme os seguintes acérdaos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO CIVIL. PENHORA ON-LINE.
PRIORIDADE. INTERPRETACAO SISTEMATICA DO ART. 655-A DO CPC,
COM AS ALTERACOES INTRODUZIDAS NO CPC PELA LEI N° 11.232/06.
(TJPR, 1* Camara Civel, Agravo de Instrumento 621682401 PR 0621682-4/01,
publicado no DJ 03.11.2009).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. PENHORA ON LINE.
DECISAO MONOCRATICA QUE AFIRMA A EXCEPCIONALIDADE DA
MEDIDA. ENTENDIMENTO CONTRARIO, DEVIDO AO FATO DE QUE A
PENHORA ON LINE E O MODO PELO QUAL SE PODE GARANTIR A
PENHORA EM DINHEIRO, QUE E O BEM PREFERENCIAL A SER
PENHORADO, NOS TERMOS DO ART. 655 DO CPC. (TJES, 3* Camara Civel,
Agravo de Instrumento Agravo de Instrumento: AG 24079010625 ES
024079010625, publicado no DJ 28.02.2008).

O Superior Tribunal de Justica em sede de embargos de divergéncia, cujo acérdao encontra-se
abaixo transcrito, se manifestou acerca do assunto afirmando que a lei 11382/2006 deu nova
conotacdo ao instituto da penhora on line e, a partir de entdo equiparou para fins do

estabelecimento na ordem preferencial da penhora o dinheiro em espécie ou em depdsito ou



em aplicacdo financeira (art.655,1 do CPC) a qual pode ser deferida por meio eletronico (art.

655-A, do CPC):

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL.PENHORA ON-LINE. CONVENIO BACEN JUD. MEDIDA
CONSTRITIVA POSTERIOR ALEI N° 11.382/2006. EXAURIMENTO DAS
VIAS EXTRAJUDICIAIS PARA ALOCALIZACAO DE BENS PASSIVEIS DE
PENHORA. DESNECESSIDADE. EMBARGOSACOLHIDOS.

1. Com a entrada em vigor da Lei n° 11.382/2006, que deu nova redagdo ao artigo
655 do Cdédigo de Processo Civil, os depdsitos e as aplicagdes em instituigdes
financeiras foram incluidos como bens preferenciais na ordem de penhora e
equiparados a dinheiro em espécie, tornando-se prescindivel o exaurimento das vias
extrajudiciais dirigidas a localizacdo de bens do devedor para a constri¢do de ativos
financeiros por meio do sistema Bacen Jud, informando a sua utilizagdo nos
processos em curso o tempo da decisdo relativa a medida constritiva. (STJ,
Embargos de Divergéncia n. 2008/0282433-9, S1. Ministro Hamilton Carvalhido,
publicado no DJ. 26.05.2010).

Assim, a conclusio a que se chega € no sentindo de ndo mais se exigir que o credor comprove
que procurou outros bens do devedor para s6 entdo requerer a penhora on line. A doutrina tem

acompanhado o entendimento do STJ, conforme assevera Marinoni (2007, p. 287):

O art. 655, I, CPC, estabelece que a penhora deve recair preferencialmente sobre
dinheiro, acrescentando a lei 11382/2006 a especificacdo de que pode ser em espécie
ou em depdsito ou em aplicagdo financeira. Isso evidencia que néio € necessario que
o exeqiiente tenha exaurido a busca por outros bens penhoraveis para solicitar que o
juiz requisite informagdes ao banco central sobre a existéncia de recursos
depositados em instituicdes financeiras.

No mesmo sentido afirma Fernando Sacco Neto, (2007, p. 27) ao dispor que:

[...] a partir da entrada em vigor da Lei 11.382/2006, acreditamos que os juizes ndo
poderdo condicionar o deferimento da penhora de dinheiro em depdsito ou em
aplicacdes financeiras ao eventual insucesso das tentativas do exeqiiente de
encontrar outros bens penhordveis. Em outras palavras, nio mais precisardo os
exeqiientes provar a inexisténcia de outros bens penhordveis (vg. veiculos junto ao
Detran, iméveis perante os respectivos Cartérios de Registro de Imdveis e bens
eventualmente constantes da declaracdo de imposto de renda obtida perante a
Receita Federal) como condicdo para obter a penhora on-line de dinheiro em
depésito e de aplicagdes financeiras [...].

Esse entendimento demonstra que o novo diploma legal ao alterar a redagdo do art. 655, I,
bem como ao positivar o instituto da penhora on line fez com que ela perdesse o carater
excepcional, passando a ter cardter preferencial em relagdo aos demais meios de constricao

dos bens do executado.



Por fim, a terceira divergéncia acerca da aplicacio do Sistema Bacen Jud consiste na
necessidade de requerimento do exeqiiente para sua utilizacdo. Isso porque é de se notar pela
interpretacdo literal do artigo 655-A que a iniciativa para utilizacdo do Sistema Bacen Jud é
sempre do autor da execugdo, de modo que a atuacdo de oficio pelo magistrado estaria

proibida.

O Tribunal de Justica do Acre ao julgar Agravo de Instrumento, conforme ementa abaixo
transcrita, reconheceu a necessidade de requerimento do exeqiiente para utilizacdo da penhora

on line:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
SENTENCA CONDENATORIA POR QUANTIA CERTA. DEBITO PRINCIPAL
CUMULADO COM A VERBA HONORARIA. PENHORA ON-LINE.
DETERMINACAO DE OFICIO. DESCABIMENTO. NECESSIDADE DE
REQUERIMENTO DO CREDOR. (TJAC, Céamara Civel, Al n. 581 AC
2008.000581-5, rel. Min. Dés. Adair Longuini, DJ 24.04.2008).

O Tribunal de Justica do Acre ao julgar Agravo de Instrumento, conforme ementa abaixo
transcrita, reconheceu a necessidade de requerimento do exeqiiente para utilizacdo da penhora

on line:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
SENTENCA CONDENATORIA POR QUANTIA CERTA. DEBITO PRINCIPAL
CUMULADO COM A VERBA HONORARIA. PENHORA ON-LINE.
DETERMINACAO DE OFICIO. DESCABIMENTO. NECESSIDADE DE
REQUERIMENTO DO CREDOR. (TJAC, Céamara Civel., Al n. 581 AC
2008.000581-5, rel. Min. Dés. Adair Longuini, DJ 24.04.2008).

O Agravante aduz que o Juiz a quo ndo poderia, de oficio, determinar o bloqueio via Bacen-
Jud do valor do crédito reconhecido na sentenga, sem que o credor houvesse requerido,

entendendo, desta forma, violadas a disposicdo legal contida no art. 655-A.

Além disso, parte da doutrina entende que embora seja de interesse publico que processo
executivo atinja a finalidade de satisfazer o credor, o juiz ndo pode determinar de oficio a

prética de atos em que a lei exija a iniciativa da parte. (PORFIRIO, 2010, p. 01).

Essa interpretacdo ndo nos parece adequada. No processo executivo o interesse publico refere-
se ao bom desempenho da prestacdo jurisdicional, enquanto que o interesse da parte é o
recebimento do seu crédito. O credor possui uma série de vantagens em relacdo ao devedor,
tendo em vista que é possuidor de um titulo executivo que estampa uma obriga¢do que foi

inadimplida. Assim, a principal atividade do juiz, no curso da execugfo, se relaciona com a



apreensdo dos bens que serdo patrimonialmente responsabilizados para a satisfacdo desse

crédito.

N

Em razao disso, uma vez rompida & inércia da jurisdi¢do por meio da peticdo inicial, o
magistrado deve dar impulso oficial para que a execucgdo seja eficiente (Interesse ptiblico). Ou
seja, o magistrado deve empregar todos dos meios legais disponiveis para que a tutela

jurisdicional seja adequada e tempestiva.

Assim, a atuagdo de oficio do juiz tem como fundamento o interesse ptblico em desempenhar
com efetividade a prestagdo jurisdicional, independentemente do interesse da parte. Logo, a
utilizacdo da penhora on line de oficio, ou seja, sem prévio requerimento do exeqiiente, € um
poder-dever do juiz, e ndo viola nenhum dispositivo legal, nem acarreta dnus excessivo ao
executado. O seu objetivo € atender o interesse publico que exige um processo executivo de

resultado. Acerca do assunto Bruno Garcia Redondo (2008, p. 176) afirma:

[...] o direito a penhora on line é um coroldrio do direito fundamental a tutela
jurisdicional efetiva, de forma que ndo havendo requerimento da parte, a sua ndo
realizag@o pelo magistrado, caracterizar descumprimento por parte do Estado de seu
dever de prestar justica de modo adequado e efetivo [...].

Além disso, deve-se fazer uma andlise sisteméatica do ordenamento juridico em busca de uma
eficdcia material do provimento jurisdicional. Para isso, deve-se conjugar o art. 655-A, 655,
ambos do CPC e o art. 5°, LXXVIII, inserido no texto constitucional por meio da Emenda

Constitucional 45/2004 para defender a realizacdo da penhora de oficio pelo magistrado.

O art. 655-A traz a necessidade de requerimento do exeqiiente para realizacio da penhora on
line. Cumpre destacar que a penhora € ato que compde o procedimento executivo de maneira
que a indica¢do de bens pelo exeqiiente visa facilitar a prética desse ato. Assim, com a
reforma processual de 2006, o devedor perdeu a faculdade de indicar bens. Essa prerrogativa
passou a ser do credor, conforme o estabelece o art. 652, § 2° ao dispor que: “o credor podera,
na inicial da execucdo, indicar bens a serem penhorados”. Assim, a intengdo do legislador foi
deixar evidente a faculdade conferida ao exeqiiente de indicar, na sua peticao inicial, bens do

devedor para garantia do juizo.

Segundo Fredie Didier (2009, p. 578), “a ordem de preferéncia instituida pelo legislador
dirige-se, inicialmente, ao credor”, tendo em vista que ele passou a ser titular da faculdade de

indicar bens a penhora na sua peti¢cdo inicial’Segundo Fredie Didier (2009, p. 578), “a ordem



de preferéncia instituida pelo legislador dirige-se, inicialmente, ao credor”, tendo em vista que

ele passou a ser titular da faculdade de indicar bens a penhora na sua peti¢éo inicial”.

Entretanto, ndo havendo indicacdo de bens a penhora na peticdo inicial, ela serd realizada pelo
oficial de justiga, por determina¢@o do juiz, que mandard penhorar tantos bens quanto bastem
para garantir o juizo. Essa ordem deve ser cumprida observando a gradagéo legal prevista no

art. 655, CPC.

Neste sentido entendem Bruno Garcia Redondo e Mdrio Vitor Suarez Lojo (2009, p. 90):

Essa gradacdo deve ser observada ndo apenas no momento da indicagcdo dos bens
pelo exeqiiente (§3° do art. 475-J e § 2° do art. 652) ou pelo executado (§ 3° e 4° do
art. 652 e § 1° do art. 656) — mas também da prépria realizacdo da penhora (pelo
oficial de justica ou por ordem do juiz).

O art. 655 relaciona determinados bens em ordem decrescente de liquidez para realizacdo da
penhora, estabelecendo no inciso I como bem preferencial o dinheiro. A Lei 11382/2206
alterou a redag@o do referido inciso equiparando para fins de penhorar dinheiro aquele em

espécie ou em depdsito ou em aplicagdo financeira.

A intengdo do legislador foi estabelecer quais bens podem ser penhorados com precedéncia de
outros, buscando conciliar os interesses e os direitos contrapostos do exequente e do
executado, e a ordem dela deve ser observada pelo interprete e pelo aplicador do direito.

(BUENO, 2009, p. 235).

Assim, no momento da efetivacdo da penhora deve-se observar a existéncia de dinheiro no
patrimdnio do devedor. Para isso faz-se necessdrio requerer informacdes as Instituicdes
Bancirias e o modo mais célere e eficaz se dd pela utilizacdo do sistema Bacen Jud. Logo,
inexistindo requerimento do exeqiiente para realizacdo da penhora on line, juiz esta autorizado

a determind-la, tendo vista que a ordem preferencial passa a ser dirigida a ele..

Segundo Daniel Amorim Assumpgéo Neves (2007, p. 289):

[...] Ndo tendo sido penhorado nenhum bem pelo oficial de justi¢a, caberd ao juiz determinar, e nesse caso
parecer ser desnecessdrio o requerimento do exeqiiente, a imediata penhora on line, sempre lembrando que
dinheiro é o bem preferencial (art 655, I, CPC) e forma on line da penhora é a forma mais simples e rdpida de
realizar a constri¢do judicial. O mesmo ocorrerd se o exeqiiente jd tiver indicado na prépria peti¢do inicial seu
desejo de ver dinheiro ser penhorado, até porque ji pode indicar nesse momento processual bens a serem
penhorados (art 652 p. 2, CPC). E evidente que o exeqiiente, maior interessado que se garanta o juizo, para que o

processo executivo possa atingir seu fim programado, podera pedir penhora on line, devendo mesmo fazé-lo,



mas sendo a penhora um ato que obrigatoriamente serd feito pelo juiz, at€é mesmo de oficio, ndo parecer haver

qualquer obrigatoriedade no requerimento especifico do exeqiiente nesse sentido [...].

Na mesma linha, Elpidio Donizette (2010, p. 23):

N

“Rompida a inércia da jurisdigdo por meio da peticdo inicial, o processo se
desenvolve pelo impulso oficial, independentemente de requerimento do autor. Os
requerimentos, de regra, sdo feitos na inicial. Assim, paga as custas e distribuida a
acdo de execucdo os atos executivos terdo inicio, a menos, obviamente, que o
processo ndo tenha viabilidade, em razdo da falta de algum pressuposto processual
ou condicdo da acdo.

Por outro lado a parte que escolhe a forma de praticar atos processuais. Se o devedor
¢ citado e ndo paga a divida em trés dias, o oficial de justi¢a vai proceder & penhora
de bens suficientes para garantir a execucdo; o oficial de justica nido encontrado o
devedor, arrestar-lhe-4 bens. Os atos sdo praticados sem qualquer interferéncia do
exequente, que somente serd intimado se houver necessidade de sua intervencao,
como, por exemplo, para indicar outro endereco do devedor, caso a citagdo tenha
sido frustrada. As normas procedimentais sdo de ordem ptblica o que significa que
usualmente nio ha espaco para manifestagdo de vontade, no sentido do processo se
desenvolver-se dessa ou daquela forma. Os atos sdo praticados levando-se em conta
as regras positivadas e, sobretudo, os principios da economia e celeridade
processual.

A regra inserta no caput do art 655 A, segundo a qual a requisi¢do de informagdes e
a ordem de indisponibilidade da quantia suficiente para garantir a execugdo serdo
feitas mediante requerimento do exeqiiente, deve ser entendida como aquele
requerimento de praxe, constante da inicial. [...]. Se o ato constritivo serd efetivado
por ato do oficial de justi¢a, termos nos autos ou mesmo eletronicamente, tudo
dependera das circunstincias.

Por fim, tem-se o argumento constitucional, previsto no art. 5°, LXXVIII, CF/88, que
assegura a todos no ambito judicial e administrativo a duragdo razodvel do processo e 0s

meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.

Segundo Gisele Mazzoni Welsch (2008, p. 360-361), a aferi¢do da razodvel duragdo do
processo se di pela conjuncdo dos principios da efetividade, da celeridade e da
instrumentalidade, cujos contetidos estabelecem os contornos de uma busca por um processo
célere e, ao mesmo tempo efetivo. A efetividade consiste na idéia de que o processo deve ser
apto a realizar toda a sua funcdo sdcio-politica-juridica, alcangando os seus objetivos
institucionais; e a celeridade consiste na realizacdo de tais valores com a maior brevidade

possivel.

Assim, diante da necessidade de se consagrar as garantias constitucionais, ndo ha qualquer
6bice para realiza¢do da penhora on line de oficio, tendo em vista que no dmbito da execugdo,

ndo existe medida mais célere e eficaz.



65 CONSIDERA COES FINAISNCLUSAO

Por tudo quanto foi exposado, A penhora on line criada em 2001 por meio do convénio Bacen

Jud celebrado entre o STJ, CJF e o Banco Central e positivada em 2006, através da reforma



processual (lei 11382/2006), que alterou substancialmente o processo executdrio, continua a

ser pauta de grandes discussdes doutrindrias e jurisprudenciais.

A possibilidade de se penhorar bens do devedor através da utilizacdo de meios eletronicos tem

sido alvo de inimeras criticas com vista a enfraquecer a utiliza¢do desse importante instituto.

O sistema Bacen Jud, desenvolvido pelo Banco Central, permite que os magistrado mediante
uma senha possa encaminhar oficios eletrdnicos as institui¢des financeiras determinando o
bloqueio de valores constantes na contas bancdrias do executado. Trata-se, na prética, de um

procedimento simples, célere e econdmico de se efetuar a penhora de bens do devedor.

A criagdo desse instituto processual representou um avango salutar para o processo executivo,
uma vez que ela torna a procedimento de penhora mais rdpido e econdmico. A sua utilizacio
adequada proporciona ao credor a satisfacdo do seu crédito em tempo habil, bem como atende
ao interesse publico que consiste na necessidade de se ter uma tutela jurisdicional tempestiva

e eficaz.

Ela se diferencia da penhora tradicional pelo modo de envio das ordens judiciais. Aquilo que
ha muito tempo vinha sendo feito por meio de oficio em papel, passou a ser realizado por
meio eletronico. Na prética o procedimento que demorava em média 2 (dois) meses, passa,

com o advento do procedimento on line, a ser realizado em 24h.

Nao ha ddvidas que a utilizagdo desse sistema proporciona maior agilidade na tramitag¢do do
processo executivo, uma vez que ela simplifica o procedimento da penhora, tornando

desnecessdria a fase de avaliacdo e alienagao.

aA positivacdo da penhora on line através da lei 11382/2006 fortaleceu a utilizagdo do
instituto, de maneira que muitas criticas relativas a auséncia de amparo legal e constitucional

foram superadas.

Dentre elas se destaca a suposta inconstitucionalidade do Convénio de Cooperagdo Técnico
Institucional que criou o Sistema Bacen Jud. A discussdo esta assentada na idéia de que o
convénio teria criado “novo instituo processual”’, usurpando a competéncia privativa da unido

para legislar sobre direito processual, prevista no art. 22, inc. I, da CF/88.

Ocorre que o referido convénio n@o criou um novo instituto processual. A penhora on line
nada mais é a penhora de dinheiro, realizada diretamente pelo juiz, por meio eletronico. E

tanto o ato executivo de apreender bens do devedor para a satisfacdo futura do direito do



credor (penhora), como a sua incidéncia sobre dinheiro, ji se encontravam prevista no Codigo

de Processo Civil.

O que mudou com a criacao da penhora on line foi o modus operandi de se efetuar a penhora
de dinheiro. Percebe-se que a novidade esta no meio (eletrnico) e ndo no ato (penhora de
dinheiro). Tal inovagéo, contudo, ndo encontra qualquer vedagdo legal ou constitucional, isso
porque o ordenamento juridico ndo proibe, e, portanto permite a utilizacdo de meio eletrdnico
para realizacdo material dos atos executivos. Logo, ndo existe qualquer inovagdo na ordem

juridica apta a gerar uma inconstitucionalidade.

Outra critica diz respeito a suposta violagdo da norma contida no art. 620 do CPC, que garante
ao executado que a execugdo seja processada pelo meio menos gravoso. E sendo assim, a

penhora on line deve ser tida como medida excepcional.

Cumpre destacar que a execucdo ela se realiza no interesse do credor e por isso este possui
uma vantagem processual em relacido ao executado. Entretanto, a atividade executiva ndo visa

a puni¢do do devedor, mas tdo somente o resgate do crédito inadimplido.

Em razdo disso, é garantido ao devedor que a execucdo seja processada pelo meio menos
oneroso. Trata-se na verdade de uma norma que limita a atividade executiva, impondo ao juiz
a necessidade de empregar com moderagdo 0s meio processuais executivos. A prépria lei traz
em seu texto ‘“regras protetivas”, tendentes a torna a execucdo menos gravosa. Dentre elas se
destaca o direito de nomear bens a penhora, de embargar & execugdo, de impugnar a
avaliacdo, de remir a execugdo, de ter os bens remidos por seus familiares. Mais do que isso é

exagero, e ndo se coaduna com o conceito moderno do processo, pautado na idéia de processo

civil de resultado.

A regra contida no art. 620 do CPC informa que diante de varios meios igualmente eficazes
para obtencdo do resultado, o juiz deve optar por aquele que se mostre menos agressivo.
Entretanto ndo se pode perder de vista que a finalidade do processo executivo é a realizacio
material do direito do credor, logo, o principio da menor onerosidade encontra seu limite na
necessidade de satisfazer o direito do credor e na necessidade de se ter uma prestacio

jurisdicional adequada, tempestiva e eficaz.

Assim, ndo havendo um modo de tratar o devedor de modo mais ameno, deve—se ponderar o
principio da menor gravosidade com o interesse daquele que tem um crédito a receber e nao

pode contar sendo com as providéncias do Poder Judiciario.



Assim, diante da inexisténcia de medida menos gravosa para o executado, deve prevalecer o

interesse do credor, pois no &mbito executivo ele € merecedor de protegao.

Além disso, este principio deve ser interpretado juntamente com os principios do acesso a
justica (art. 5°, XXXV, CF/88) e da duracdo razodvel do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo (art. 5°, LXXVIII, CF/88). Atualmente ter direito de acdo
significa ter direito de obter do Poder Judicidrio a tutela jurisdicional adequada e tempestiva.
Acesso a justica e tempestividade, portanto, sdo conceitos que se interpenetram, pois nio se

pode ter por respeitado o direito de acdo do credor em um processo que nao seja finito.

O confronto entre esses principios com aquele que garante ao devedor moderagdo na prética
dos atos executivos, reduz significativamente a intensidade deste. Isso porque a positivacao de
novos institutos capazes de atender os mandamentos constitucionais, ndo podem ser
relativizados sob o argumento de gravosidade para o devedor. Sob a ética desse, todo e
qualquer meio executivo que seja eficaz para a satisfacio do direito do credor serd para ele de

extrema onerosidade.

Nesse contexto percebe-se que a penhora on line ndo viola o principio da menor onerosidade.
Até porque ndo hé no ordenamento juridico outro meio igualmente eficaz para se satisfazer o
interesse do credor. Além disso, dinheiro é o bem preferencial na ordem trazida pelo art. 655

do CPC.

Por fim, a utiliza¢do da penhora on line proporciona uma economia para o préprio devedor,
que ndo terd que arcar com oS custos com registro da penhora, publicacdo de editais,
honorarios de avaliador, leiloeiro e outras despesas que sempre arca ao final do procedimento

de praga e leildo para conversdo de outros bens em dinheiro.

A jurisprudéncia t€ém se manifestado acerca do assunto no sentido de que a penhora on line
ndo ofende o principio da menor onerosidade. O Tribunal do Rio de Janeiro pacificou o
entendimento acerca da matéria através da edi¢do da stimula 117 que dispde o seguinte: A

penhora on line, de regra, ndo ofende o principio da execucdo menos gravosa para o devedor”

A previsdo legal da penhora on line (art. 655-A do CPC) trouxe outras criticas, agora voltadas

para a interpretago do referido dispositivo legal.

O art. 655-A estabelece que o magistrado, diante do requerimento do exeqiiente, requisitara a
autoridade supervisora do sistema bancdrio, preferencialmente por meio eletronico,
informagdes sobre a existéncia de ativos em nome do devedor, podendo no mesmo ato

determinar sua indisponibilidade até o valor indicado na execugao.



As principais criticas acerca da interpretacdo do referido dispositivo legal referem-se a
faculdade de sua utilizagdo, bem como a necessidade de requerimento do exeqiiente para sua

utilizacao.

Parte da doutrina e da jurisprudéncia entendem no sentido de que o art. 655-A estabelece uma
faculdade ao julgador para realizag@o da penhora on line de dinheiro em depdsito ou aplicacio
financeira, ndo o obriga. Ademais, cabe ao credor a requisicao de tal medida, de modo que a
lei ao trazer requisito especifico para pratica do ato, ndo pode o juiz determind-la de oficio,

mormente porque o magistrado ndo pode ser transformado em advogado da parte.

Em que pese a redacdo do artigo 655-A utilize a expressdo preferencialmente e traga como
requisito para utilizacdo do sistema Bacen Jud o requerimento da parte, é preciso que este
dispositivo legal seja interpretado dentro do contexto normativo e social em que se insere
levando-se em consideracdo a finalidade do processo executivo, bem como interesse publico
que norteia o processo executdrio. Além disso, a interpretacdo dos artigos 655-A, 655, ambos
do CPC e do art. 5°, LXXVIII, da CF/88 deve ser feita de maneira sistemadtica a fim de extrair

o verdadeiro sentido delas.

pela anélise sistemadtica dos art. 655-A e art. 655, inc. I, entende-se que o juiz esta autorizado
a agir de oficio valendo-se do Sistema Bacen Jud para possibilitar a penhora de dinheiro do

executado

A reforma processual de 2006 alterou a redacio do dispositivo legal supracitado cujo objetivo
foi facilitar o procedimento da penhora de bens e sua posterior conversdo em pectnia. No
inciso I ela equiparou a dinheiro em espécie aquele em depdsito ou em aplicagdo financeira.
Percebe-se que o dinheiro é o bem que desfruta de preferéncia, isso por que ele é o bem
perseguido pelo exeqiiente. Além disso, a penhora de dinheiro é melhor penhora porque sua
constri¢gdo simplifica o procedimento expropriatério, satisfazendo com maior celeridade o
direito do credor. Assim, havendo dinheiro no patriménio do devedor, este bem deve ser
penhorado com preferéncia sobre os demais existentes. Para isso, torna imprescindivel a
utilizacdo do Sistema Bacen Jud tendo em vista que ndo é comum a pratica de guardar
dinheiro em espécie em casa. Assim, pela andlise sistemédtica dos art. 655-A e art. 655, inc. I,
entendemos que o juiz esta autorizado a agir de oficio valendo-se do Sistema Bacen Jud para
possibilitar a penhora de dinheiro do executado.

Cumpre ressaltar que a atuacdo de oficio do juiz também esta autorizada em razdo do

z

interesse publico que norteia o processo executivo, que é a necessidade de se ter uma



prestacdo jurisdicional efetiva. Esse é o principal argumento que autoriza a atuagéo de oficio
pelo magistrado. Logo rompida a inércia da jurisdicio o juiz deve empregar todos os meios
legais disponiveis para que a tutela jurisdicional seja prestada de maneira eficiente,

possibilitando que o processo executivo tenha um resultado util.

Assim, entendemos que utilizacdo da penhora on line de oficio, ou seja, sem prévio
requerimento do exeqiiente, ¢ um poder-dever do juiz, de maneira que a sua nio realizagdo,
caracterizar descumprimento por parte do Estado de seu dever de prestar justica de modo

adequado e efetivo.

Por fim, defendeomos a utilizacdo do instituto da penhora on line, tendo em vista que ela
consiste num meio idoneo de se efetuar a penhora de dinheiro, possibilitando de maneira
rapida, econdmica e eficaz a satisfacdo do direito do credor, bem como atende o interesse

publico de se ter um processo civil de resultado.

E sempre bom lembrar que o funcionamento de todo e qualquer instituto juridico depende da
cooperagdo entre os sujeitos do processo executivo. Logo, ndo basta a atuacdo do Poder
Legislativo em positivar novos instrumento capazes de combater a morosidade da justica, se
na prética sdo criados Obices para sua utilizacdo. Assim, a penhora on line ¢ uma solucdo
juridica que deve ser adotada pelos magistrados porque ela se coaduna com a nova visdo do

processo executivo, qual seja, a busca por um processo civil de resultado.
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3. PENHORA “ON LINE”.

O processo executivo brasileiro constitui um dos maiores problemas da justica processual
civil, uma vez que, na maioria dos casos o Juiz ndo consegue penhorar bens do devedor-
executado, hendo em vista que este se utiliza de artificios para deixar de cumprir suas
obrigagées.\[UdW30]

Essa insatisfacdo dos créditos reconhecidos judicialmente denigre a imagem do Poder
Judiciario, importando com isso em prejuizos diretos aos credores.\[UdW31] Em razio
disso, o sistema normativo tem sido alvo de grandes mudangas legislativas, cujo principal
objetivo € combater a morosidade da justica, sempre em busca da efetividade e da
celeridade no cumprimento da prestagao jurisdicional.

Essas altera¢Oes tém sido positivadas através das reformas processuais ocorridas nos anos
de 2005 e 2006. Dentre elas se destaca a Penhora de dinheiro por meio eletrdnico, mais
conhecida como Penhora “On line”. Esta modalidade de penhora foi inserida no
ordenamento processual civil através da lei 11382/2006.

Através da utilizacdo de recursos tecnoldgicos, esse novo instituto, busca obter uma
justica mais célere e efetiva, diminuindo com isso, a sensacdo de injustica que paira na
nossa sociedade.

3.1 CONCEITO

A penhora on line ¢ um procedimento através do qual o Poder Judicidrio pode garantir a
satisfacdo de créditos reconhecidos judicialmente, mediante bloqueio de contas bancaria
do devedor, até o montante devido.\[UdW32] Ela € realizada através da utilizacdo do
Sistema Bacen-Jud (Sistema de atendimentos as solicitacdes do Poder Judicidrio ao Banco
Central do Brasil), que consiste num instrumento moderno de se efetuar a penhora de
dinheiro, fazendo uso dos recursos oferecidos pela informdtica, a fim de amenizar a
morosidade processual.

Este sistema foi desenvolvido pelo Banco Central, o qual permite que magistrado, via
internet, determine o bloqueio de valores constantes em contas bancdrias de titularidade



a)

b)

c)

d)

do devedor. Este sistema passou a ser utilizado a partir da celebragdo do Convénio de
Cooperacgao Técnico-Institucional® firmado, em 08 de maio de 2001, entre Superior
Tribunal de Justica (STJ), o Conselho de Justica Federal e o Banco Central do Brasil.

Com a celebracdo deste convénio foi implementado a primeira versdo do sistema
informatizado denominado Bacen 1.0. Este Sistema permitiu que os juizes enviassem, via
internet, de forma rdpida e segura, ordens judiciais de solicita¢cdes de informacdes sobre a
existéncia de contas e aplicagdes financeiras dos clientes do Sistema Financeiro Nacional.

Embora este sistema tenha proporcionado maior agilidade ao processo executivo, a sua
utilizacdo gerou alguns problemas pratico-operacionais. O juiz ao utilizar o sistema,
bloqueava todo valor de todas as contas, caso o devedor tivesse mais de uma conta
bancéria, implicando muitas vezes no bloqueio de montante muito superior ao valor
devido. Assim, se o devedor possuisse 10 mil reais numa conta, este valor era bloqueado
integralmente, mesmo que o valor da execucdo fosse de mil reais.

Além disso, o magistrado ndo tinha controle das respostas dos bancos no préprio sistema,
de modo que, o cumprimento da ordem de bloqueio era informado ao juizo via oficio em
papel. O juiz s6 tomava conhecimento do eventual bloqueio a maior apés o recebimento
deste documento.

O desbloqueio do valor em excesso, também ndo era permitido por esta versdo, o juiz
tinha que solicitar por meio de oficio em papel, que demorava cerca de um més para ser
cumprido.

Outra falha desta versdo € era a impossibilidade de haver a convolacdo do bloqueio em
penhora via internet. O sistema ndo permitia a transferéncias dos valores bloqueados para
conta judicial. Esta s6 ocorria, também, por meio de oficio em papel, enderecado a
agéncia bancdria que efetuou o bloqueio.

Tudo isso demorava muito tempo, de modo que, este sistema passou a ser alvo de
indmeras criticas.

Neste espeque, surge a necessidade de implementar novas funcionalidades ao sistema,
com vista a corrigir questdes que dificultavam a operabilidade deste sistema, e foi assim,
que o Banco Central, juntamente com os representantes dos Tribunais superiores e
entidades de classes do Sistema Financeiro Nacional, desenvolveram uma nova versiao
para este sistema, denominado de Bacen-Jud 2.0. Com esta versdo, o sistema passou a
permitir as seguintes fungdes:

Realizar bloqueio dos valores existentes em contas correntes, conta de poupanga e
aplicagdes financeiras de pessoas fisicas e juridicas.

Efetuar, de modo mais rdpido e eficaz, o desbloqueio dos valores constantes nas contas
bancéria do devedor, amenizando os efeitos de eventual bloqueio a maior do que o valor
devido.

Transferir os valores bloqueados para conta judicial. O juiz ao acessar o novo sistema
podera convolar o bloqueio em penhora.

Incluir automaticamente as respostas das institui¢des financeiras no sistema, para consulta
do juiz. Atualmente, o magistrado no dia seguinte tem ciéncia da efetivacido da ordem de
bloqueio. O cumprimento dessa ordem judicial serd enviada por meio do novo sistema
Bacen-Jud 2.0. Ao acessar o site ele pode verificar se a ordem de bloqueio foi atendida

® http://www.1j.sc.gov.br/institucional/diretorias/magistrados/bacen_convenio_stj.pdf (Convénio)



e) Atualizar cadastro de todas as varas e juizos cadastrados. A resolucdo do Conselho
Nacional de Justi¢a de n° 61 (p.2, 2008) que "Disciplina o procedimento de cadastramento
de conta unica para efeito de constrigdo de valores em dinheiro por intermédio do
Convénio BACENJUD e d4 outras providéncias", prevé no seu art 2° a obrigatoriedade
dos magistrados, cuja atividade jurisdicional compreenda a necessidade de consulta e
bloqueio de recursos financeiros de parte ou terceiro em processo judicial, procederem a
seu cadastramento no sistema.

A nova versdo do Bacen-Jud 2.0 ndo elimina, no entanto, a possibilidade de o
bloqueio acabar atingindo vérias contas, superando o valor da divida executada. A ordem
do bloqueio € repassada automaticamente a todas as instituicdes bancdrias integrantes do
Sistema Financeiro Nacional. Assim, se por ocasido do seu cumprimento o devedor tiver
mais de uma conta, em bancos diferentes, com saldo disponivel, o bloqueio pode se
concretizar em valor superior ao requisitado. Cada institui¢do financeira efetua o bloqueio
até o montante do valor requisitado, isso porque elas ndo t€ém informagdes sobre a situagdo
do correntista em outras instituicdes bancdrias. A garantia do sigilo bancario conferida ao
cliente impede que os bancos troquem informagdes entre si, € por isso tém-se a
possibilidade da ocorréncia dos excessos no cumprimento de ordens judiciais de bloqueio.

E de se notar, contudo, que a nova versdo embora nao tenha solucionado a
possibilidade de excessos em penhora de contas bancdrias, torna o procedimento de
desbloqueio muito mais célere. A nova versdo do sistema reduz drasticamente o tempo
necessério para a liberacdo da conta bloqueada, ao permitir que o magistrado utilize o
proprio sistema para requisitar o desbloqueio do valor a maior.

3.2 DIFERENCA ENTRE PENHORA ON LINE E PENHORA TRADICIONAL

A penhora on line se diferencia da penhora tradicional pelo modo de envio das ordens
judiciais. O procedimento da penhora on line € iniciado através de uma solicitagdao
eletrdnica, requerida pelo magistrado. Ao acessar o site proprio da internet, ele, de posse
de uma senha previamente cadastrada, preenche um formuldrio eletronico identificando o
devedor, a conta bancéria e o valor a ser bloqueado. A requisicdo € enviada diretamente ao
banco, que cumpre a ordem e retorna a informacéo ao juiz. Tudo € feito eletronicamente, e
diretamente pelo juiz. Assim, o sistema Bacen Jud é um grande instrumento com vista a
proporcionar maior efetividade na prestagdo jurisdicional, na medida em que poOs a
disposi¢ao do judicidrio recursos da informatica para a realizagdo da penhora de dinheiro,
trazendo com isso mais credibilidade e agilidade nas decisdes judiciais.

A criagfo deste sistema eletronico nédo alterou nenhuma norma processual. A penhora de
valores constantes nas contas bancdarias dos devedores sempre ocorreu, de modo que este
sistema apenas inovou na forma de se efetuar o bloqueio desses valores, eliminado o uso
do papel e do correio tradicional, reduzindo tempo, conferindo mais agilidade no
cumprimento de ordens judiciais no ambito do Sistema Financeiro Nacional. A utilizacio
deste sistema deve, por tanto, ser feita respeitando as normas previstas no codigo de
processo civil, observando o momento adequado para isso.

Antes da implanta¢do do Sistema Bacen Jud, o Banco Central determinaval[UdW33] ao
banco depositirio que remetesse ao Juiz juiz as informacdes necessdrias (nimero das
contas e respectivos valores). Com a presencga desses dados nos autos, o Juiz juiz ordenava
a penhora de dinheiro, em montante suficiente para a satisfacdo do crédito do autor. Com
a adogdo do sistema denominado "penhora on line", elimina a necessidade do Juiz enviar
documentos (oficios e requisicdes) na forma de papel para o Banco Central. O papel é



substituido pelo computador. O correio € substituido pela via eletronica. E a ordem ¢é
cumprida pelo préprio 6rgao que determinou. Na pritica o procedimento que demorava
em média 2 (dois) meses, passa, com o advento do procedimento on line, a ser realizado
em 24h.

A ordem de bloqueio expedida pelo magistrado chega agora ao Banco Central, sem
passar por nenhum agente financeiro deste banco, ou seja, o sistema on line transmiti a
ordem para as centrais de computacdo dos bancos e ndo mais as agéncias bancdrias onde
os devedores tem conta, evitando desse modo, que gerentes informem ao devedor que sua
conta bancdria estara sujeita a bloqueio, coibindo assim os “maus pagadores” em fraudar a
execucao.

3.3 SISTEMA BANCEN JUD E O PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE

Nao resta duvida, que- este Este convénio, fez com que o procedimento da execucdo se
tornasse mais rapido e efetivo e, consequentemente trouxe mais credibilidade ao Poder
Judiciario. Contudo, também ndo resta diivida, que sempre que se cria no mundo juridico,
uma determinada modalidade que beneficie uma das partes do litigio, esta ou aquela
evolugdo sempre causard discussdo pela parte que em tese ndo foi beneficiada.

Alguns doutrinadores, que criticam este sistema, argumentam que utilizacdo deste sistema
acarreta dnus excessivo ao executado, violando, assim, o principio da menos onerosidade.

Antonio Carlos Reis filho (p. 03, jano de acesso ou ano da publicagﬁo?)\[UdW34],

embora reconhega que o Poder Judicidrio deva proteger o interesse do credor, a fim de
proporcionar-lhe a satisfagdo do crédito, afirma que:
A execucgdo deve buscar um equilibrio, uma harmonizagio, entre o direito de um credor
em haver o que lhe é devido e o direito de um devedor em defender-se contra uma
infundada pretensdo de cobranca e de pagar um débito de forma com que ndo haja ofensa
a sua dignidade nem tampouco gere solucio de continuidade a sua atividade empresarial.
A penhora On line, no entanto, configura-se como um verdadeiro abuso de poder do
Judicidrio.

[...] afronta o Cédigo de Processo Civil, principalmente o mandamento de que quando por
vdrios meios o credor puder promover a execucdo, o juiz mandard que se faca pelo modo
menos gravoso para o devedor, a bem como a lei de execucdo fiscal, quando esta enumera
e indica a ordem dos bens que podem ser penhorados.

Nao parece que este sistema ird causar um desequilibrio e uma instabilidade juridica.
Primeiro porque, sendo utilizado, de modo adequado, respeitando as regras do processo
executorio, este sistema ird atingir seu fim social e constitucional, que € a satisfacdo do
crédito em tempo habil, fazendo com o que os “maus pagadores” cumpram com suas
obrigagdes. Além disso, ela proporciona uma economia para o préprio devedor, que nao
terd que arcar com os custos com registro da penhora, publicacio de editais, honorarios de
avaliador e leiloeiro e outras despesas que sempre arca ao final do procedimento praga e
leildao para conversdo de outros bens em dinheiro.

\O art. 620 do CPC, que consagra o principio da execu¢do menos gravosa: “Quando por
véarios meios o credor puder promover a execucdo, o juiz mandard que se faca pelo modo
menos gravoso para o devedor”, visa impedir a execugdo abusiva (p. 55, 2009), de modo
que, quando houver diversos meios que sejam igualmente eficazes, deve-se optar pelo
meio menos gravoso. Contudo, ele ndo se sobrepde a outros principios processuais que



regem O processo executivo, especificamente aquele positivado no art. 621 CPC, que
consagra o principio da maior utilidade da execucdo para o credor e impede que seja
realizada por meios ineficientes a solug¢do do crédito exeqiiendo.\[UdW35]

E de se notar, também que, a penhora on line possui um viés constitucional, na medida em
que ela foi positivada com vista a efetivacdo \dos principios da razodvel dura¢do do
processo e da celeridade processua]l[UdW36]. \Em polo pdlo oposto, o principio da menor
onerosidade do executado foi instituido no ambito civil do processo, mas precisamente no
art. 620 do CPC, ndo contando com o arcabouco constitucional da primeira
norma.\[UdW37]

Desta forma, ndo é vidvel a derrogacdo de preceito constitucional por preceito
infraconstitucional, ademais estd se falando de instrumento previsto no préprio cédigo de
processo civil (art. 655-A do CPC), por isso, respeitado os tramites e formalidades
processuais, nada obstaculizam a aplica¢do da Penhora On line.

Diante das intimeras alega¢des de violag@o ao principio da menor onerosidade quando da
efetivacdo da Penhora on line o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro — TJRJ, pacificou o
entendimento em 2007, ao editar a simula 117 — TIJRJ (p. 01, 2007), que dispde o
seguinte:

"A penhora On-line, de regra, ndo ofende o principio da execu¢do menos gravosa para o
devedor".

Acerca da celeuma, a jurisprudéncia assim manifesta-se:

PENHORA - FATURAMENTO DO EXECUTADO- ART 620 DO CPC- PRINCIO DA
MENOR ONEROSIDA - ALCANCE E FINALIDADE- ADMISSIBILIDADE -1 - O
ART. 620 do CPC, que consagra o principio da menor onerosidade, nio visa proteger o
devedor desidioso e de ma-fé, cuja tnica preocupagio € privar o credor daquilo que lhe é
devido, atentando contra a efetividade do processo. Il — A finalidade precipua do principio
da menor onerosidade € assegurar a defesa do patrimdnio do executado de boa-fé. Il — Se
determinado meio mostra-se inidoneo a satisfacdo do interesse crediticio, deve-se
perseguir outro meio que, em respeito & menor onerosidade, promova de maneira efetiva o
pagamento do débito Sub judice. IV — Havendo bem constrito habil a garantir o pgamento
do débito é de rigor o {provimento do agravo. V — Agravo provido. (TRF 3* R. — Al
98.03.064240-5-SP - 2* T. — Rel. Des. Fed. ARICE AMARAL DJU
24.05.2000).[UdW38]

2. PENHORA

2.1 CONCEITO

O processo executivo ¢ a modalidade de tutela jurisdicional que tem como objetivo
efetivar o direito do credor que encontra-se consubstanciado num titulo executivo judicial
ou extrajudicial. Por isso a atividade executiva, via de regra, ¢ marcada pela pratica de
atos concretos de invasdo na esfera patrimonial do devedor.

A penhora € o ato executivo mais importante do processo executdrio, uma vez que, ela da
inicio ao procedimento de expropriagcdo. Segundo Humberto Theodoro Jr (2008, p.269) “a
penhora € primeiro ato por meio do qual o Estado pde em pritica o processo de
expropriagdo executiva”. Outrossim, Pontes de Miranda (1976, p. 102) definiu como



sendo o “ato especifico da intromissdo do Estado na esfera juridica do executado quando a
execucdo precisa de expropriacdo de eficdcia do poder de dispor”. [UdW39]

Acerca da importancia desse ato executivo, Alexandre Camara (2009, p. 266) afirma que:

[...] este ato de apreensdo judicial de bens do executado, é dos mais importantes no
procedimento da execucdo por quantia certa contra devedor solvente, uma vez que € a
partir dele que serd possivel a realizagdo de atos tendentes a expropriagdo de bens, com
sua conversao em dinheiro e, afinal, com a satisfacio do direito exeqiiendo.]...] \[UdW40]

[UdW41][UdW42][a43]

A expropriagdo € um procedimento, através do qual o Estado-Juiz retira determinado bem
da esfera patrimonial do devedor, vinculando-o ao processo executivo, para posterior
alienagdo e o produto da venda serd entregue ao credor, no limite do seu crédito.

A penhora € o primeiro ato desta fase processual, que se perfaz através da concatenagdo
de atos a ela intrinsecos. O Mandado de Penhora € ato que desencadeia o rito da penhora.
Apresentada a peticdo inicial, expedir-se-4 o mandado de avaliacdo e penhora de bens.
Através dele, o oficial de justica ird a busca de bens do devedor que possam responder
pelo crédito exeqiiendo (art. 475-J, caput, fine, CPC).

Podem ser objeto de penhora, qualquer bem do patrimdnio do devedor, que possua
expressdao econdmica, ou seja, aqueles que possam ser alienados e convertidos em pectinia
suficiente para satisfacdo do crédito, ressalvada as hipéteses de impenhorabilidade
prevista no art. 649 do CPC.

\[UdW44]A impenhorabilidade de determinados bens decorre de expressa disposi¢do de
lei. Sdo bens que, por razdes de ordem publica ndo podem ser penhorados, ou seja, ndo
servem como garantia aos credores de um dado devedor, razdo pela qual eles ndo podem
ser retirados de seu patrim6nio para pagamento de suas dividas (BUENO, 2009, p. 226).
Sao absolutamente impenhorédveis os bens previstos no art. 649, CPC,

O limite da penhora resulta do somatério do valor do crédito exeqiiendo atualizado, os
juros, custas e honordrios advocaticios, conforme dispde o caput do art. 659 do CPC: “A
penhora deverd incidir em tantos bens quanto bastem para o pagamento do principal
atualizado, juros, custas e honorarios advocaticios”.

Caso o oficial de justica encontre bens a serem penhorados, ele devera lavrar o Auto de
Penhora, devendo especificar cada bem do devedor, bem como observar a oordem legal
prevista no art. 655 do Ccédigo de pProcesso cCivil. Este ato tem como objetivo
formalizar a penhora, uma vez que, ele individualiza os bens do devedor que irdo garantir
o crédito exeqiiendo, fixar a preferéncia do credor em face dos demais credores e limita a
responsabilidade patrimonial do executado.

Apés a formalizacdo da penhora tem-se o depdsito judicial dos bens apreendidos, cujo
procedimento € composto por atos de custédia. Com o dep6sito judicial o devedor perdera
a posse direta do bem, passando a condi¢do de possuidor indireto. O bem apreendido sera
entregue ao depositario Judicial, que é um auxiliar da justica, nomeado pelo juiz, o qual
exercerd a posse direta sobre a coisa, devendo guardar, conservar e administrar os bens
penhorados até o momento da sua expropriacdo.

Por fim, a avaliacdo dos bens apenhorados encerra a fase constritiva. Trata-se de um ato
preparatdrio e necessdrio a expropriacdo. Através dela serd fixado o valor do bem em
dinheiro, para que se possa verificar a necessidade de reducdo ou ampliacdo da penhora,



bem como fixar o valor para a adjudicacdo do bem, para alienagdo por iniciativa privada,
ou para lango minimo na primeira hasta publica.

Em suma, penhora é um ato judicial \[a45]que d4 inicio a fase de expropriacdo. Através
dela o Estado-Juiz ird afetar parcela do patriménio do devedor, independente da sua
vontade, vinculando objetivamente um bem material ou imaterial, que possua significacdo
econdmica, ao processo executivo. Este ato tem como objetivo individualizar e apreender
determinado bem do devedor, preparando-o para futura expropriagdo, a fim de satisfazer a
pretensio do exequente[UdW46].[UdW47][UdW48][UdW49][UdW50][a51]

Realizada a penhora, a responsabilidade patrimonial do devedor serd delimitada. Antes da
fase de expropriacdo ela é genérica, de modo que todos os bens do devedor respondiam
por suas dividas. Contudo, com a individualizacdo do bem esta responsabilidade torna-se
especifica, de forma que, o devedor passard a exercer a posse indireta ou mediata sobre
aquele bem constrito.

Acerca do assunto Fredie Didier (2009, p. 553) afirma que:

““E fun¢do da penhora fixar a responsabilidade patrimonial sobre os bens por ela
abrangidos.

Isso ndo significa a perda do dominio ou posse do devedor em relagcdo aos mesmos bens.
Os direitos do executado sobre os bens penhorados permanecem intactos, mas em razao
do vinculo processual que os afeta a execugdo, qualquer ato de disposi¢ado serd ineficaz em
relacdo ao credor exeqiiente”.

Assim, embora a penhora tenha como funcao fixar a responsabilidade patrimonial sobre os
bens por ela abrangidos, ela ndo retira do titular a propriedade do bem, mas torna
inoperante o poder de disposicdo sobre ele, de forma que qualquer ato de disposicdo sera
ineficaz em relacdo ao credor exeqiiente.

Isso ocorre porque a penhora é ato executivo que opera efeitos materiais, ede modo que
caso o bem penhorado seja alienado a terceiro, ele continuara respondendo pela execucdo
em que foi penhorado, pois embora este negdcio juridico exista e seja valido ele ndo
produz efeitos para execucdo. E sendo assim, o bem permanecera penhorado e sujeito aos
atos de executivos.

O bem penhorado pode ser utilizado de forma direta ou indireta para alcancar o objetivo
maior da execucdo, que € a plena satisfacio do credor.

A satisfac@o do crédito dar-se-a de forma direta, quando entregue diretamente ao credor,
incorporando-se ao seu patrimdnio, como ocorre, por exemplo, na adjudicacdo, ja a
satisfacdo indireta ocorrerd quando o bem constrito for expropriado e convertido em
dinheiro, devendo ser entregue ao exeqiiente o montante correspondente ao valor do
crédito exeqiiendo (FREDIE JR, CUNHA, BRAGA, 2009, p.532).

2.2 DISTINCAO ENTRE PENHORA E BLOQUEIO.

Penhora ndo deve ser confundida com bloqueio judicial. Em que pese ambos sejam
praticados pelo magistrado com intuito de garantir o crédito exequendo, hd uma diferenca
conceitual entre os institutos.

O bloqueio H[UdWSZ] ato administrativo, que por meio de uma ordem judicial, o
magistrado determina a indisponibilidade de determinado bem do devedor.



\[UdW53]\[UdW54]O bem bloqueado, embora, fique indisponivel para o executado,
permanecerd na sua esfera patrimonial.

Segundo Marco Aurélio Aguiar Barreto, em artigo publicado na LTR, manifesta-se acerca
do tema, consoante o texto abaixo:

Em relacdo ao termo bloqueio, ressaltando a derivacdo da palavra, Placido e Silva nos
informa que a palavra deriva do antigo alemio blokus, que servia para designar a
fortificacdo ou os fortins, construidos com intuito de impedir que fosse atravessadas as
comunicagdes que davam acesso a praga sitiada. Desse modo, bloqueio, originalmente,
significa o cerco feito & praca pelos atacantes dela, a fim de impedir que fosse levado
socorro ou auxilio aos sitiados.

Desse modo, ji se define que o bloqueio cria uma fortificagdo, uma protecido a fim de
impedir que o objeto bloqueado seja penetrado ou acessado por outrem, isto é, protege-se
o bem o objeto do bloqueio contra ataque de terceiros. E isso acontece com o valor em
dinheiro que recebe uma ordem de bloqueio em conta de deposito ou de aplicagdes
financeiras, que permanece imobilizado onde se encontra, a salvo ataque de terceiros, mas
no mesmo local onde localizado e bloqueado.

A penhora, por sua vez, é derivado de penhorar (apreender ou tomar judicialmente), e no
sentido juridico significa ato judicial, pelo qual se apreendem bens do devedor, para que
neles se cumpra o pagamento da divida ou da obrigacdo executada...Pela penhora os bens
sdo tirados do poder ou da posse do devedor, para que neles se cumpra o pagamento da
divida ou da obrigacdo executada...Efetivada a penhora, que serd promovida pelo oficial
de justica, lavrardo esses o competente auto de penhora, no qual também, se designard o
depositirio, em pode de quem, e sob a superitendéncia do juiz, ficardo os mesmos bens,
até que se ultime a execucao.

Desta forma, verifica-se que no bloqueio nfo ha retirada dos bens da esfera patrimonial do
devedor, trata-se na verdade de uma pré — penhora, na medida em que haverd a
indisponibilidade do bem bloqueado e posteriormente esse bloqueio serd convertido em
penhora. J4 a Penhora haverd a segregacdo de determinados bens do patrimo6nio do
devedor, colocando-os a disposi¢do do 6rgdo judicidrio, os quais ficardo sob a custédia do
depositario judicial, nomeado pelo magistrado, cuja fungdo é guardar e conservar aquele
bem.

Assim, quando houver bloqueio de dinheiro em conta de depdsitos, o que na realidade
ocorre ¢ a impossibilidade de movimentacdo desses valores até determinagdo do juizo.
Enquanto que na penhora verifica-se a retirada dos valores da conta bancéria do devedor,
colocando-os em conta bancdria especifica vinculada ao processo executivo.

Em suma, pode se concluir que o bloqueio de bens do devedor é uma fase que antecede a
penhora, na medida em que essa sé ird ocorrer quando houver uma ordem judicial
convolando este bloqueio em penhora.

2.23[UdW55] Natureza Juridica.

Nao h4, um consenso, na doutrina, a respeito da natureza juridica da penhora,[UdW56]

existindo trés correntes que buscam defini-la.



A primeira compreende a penhora como uma providéncia cautelar, tendo em vista que ela
conserva o bem, prevenindo-o contra risco de dano, bem como assegura o resultado ttil
do processd[UdW57], (ZANZUNCCHLI, 1964, p. 521). H4, entretanto, doutrinadores que
entendem que apesar da penhora ter um viés acautelatério, uma vez que, ela visa proteger
parcela do patriménio do devedor a fim de garantir a eficdcia do processo executério, a
esséncia do ato nao é cautelar.

Neste sentido entende Araken de Assis (2008, p. 597) ao afirma que:

[...] um dos efeitos processuais da penhora € garantir o juizo, isto €, dar ao processo a
segurancga de que hd, no patrimdnio do executado, bens para satisfazer a divida que estdo
sob cuidados do depositario. Essa pode ser identificada como a fungdo cautelar da
penhora, mas seria efeito anexo deste ato executivo e que nio é capaz de modificar a sua
natureza Juridica.[...]

E importante frisar que a natureza juridica da penhora nio deve ser confundida com a
natureza juridica de outros institutos do direito processual civil, como por exemplo o
arresto. O arresto ¢ uma medida cautelar de garantia da futura execucdo por quantia.
Consiste na apreensdo judicial de bens do patrimo6nio do devedor para posterior conversao
em penhora, na qual vird a converte-se ao tempo da efetiva execugdo, cujo objetivo é
evitar o seu perecimento pelo decurso do tempo, possuindo, portanto, cardter
conservativo.

As medidas cautelares sdo providéncia de urgéncia, que visam assegurar o resultado util
do processo principal, protegendo o bem da vida contra o risco de perecimento, ela €,
portanto, acesséria e provisdria. Para que seja deferida € necessdrio que a parte autora
demonstre a existéncia de dois pressupostos, quais sejam, o periculum in mora, que
consiste na demonstracdo de prova documental ou justificativa de alguma hipdtese de
perigo de dano juridico, previsto no art. 813 do CPC e o fumus boni iuris, que consiste no
indicio da existéncia do direito, que € demonstrado através da prova literal de divida
liquida e certa, como por exemplo, a existéncia de um titulo executivo extrajudicial.

Acerca da matéria o doutrinador Humberto Theodoro (2008, p. 562) afirma que:

[...]Se o arresto visa garantir uma execugdo por quantia certa, o requerente, como € obvio,
para legitimar-se ao seu manejo, terd que provar sua condi¢do de titular do direito de
promové-la, ou pelo menos de futuramente vir a sé-lo, o que serd feita mediante exibicdo
da”prova literal de divida liquida e certa”, reclamada pelo art. 814,n°L.[...]

A penhora, por sua vez, se realiza independentemente de urgéncia, pois trata-se de um ato
inerente ao processo executdrio, de modo que ndao hd qualquer requisito a ser atendido,
pelo exeqiiente, para sua realizagdo.

Assim, embora a penhora se assemelhe com arresto no que concerne a perda da posse
direta do bem pelo devedor, os institutos ndo se confundem, pois possuem natureza
juridica diversa.

Para a segunda corrente doutrindria, que é a predominante, a penhora tem natureza
juridica \de ato executivd[UdW58], pois, através dela haverd a apreensdo e depdsito dos
bens do devedor, bem como a delimitag¢do da responsabilidade patrimonial deste.

Segundo Alexandre Camara (2009, p. 266), “a penhora é ato de apreensdo judicial de
bens, sendo certo que os bens penhorados serdo empregados na satisfacdo do direito



exeqiiendo”. Compartilha deste mesmo entendimento Bruno Garcia Redondo (2009, p.
36), na medida em que, para ele, por meio da penhora, afeta-se judicialmente a parcela do
patrimonio do executado com o propdsito de satisfazer uma obrigagdo pecunidria
inadimplida, possuindo, portanto, evidente natureza juridica de ato executivo. Para Luis
Guilherme Marinoni (2008, p. 254), “penhora € o ato processual pelo qual determinados
bens do devedor (ou de terceiro responsavel) sujeitam-se diretamente a execucao”.

Por fim, a terceira corrente doutrindria defende a natureza didplice do instituto,
compreendendo a penhora como ato misto de natureza cautelar e executiva, uma vez que,
tem cardter preventivo, o qual se identifica com a lavratura do auto de penhora, através do
qual se apreendem bens do devedor, vinculando-o ao processo executivo,bem como
cardter satisfativo que se dd no momento da efetiva prestagdo jurisdicional, ao entregar ao
credor o bem da vida que faz jus, (COSTA, 1980, 521).

3. PENHORA “ON LINE”.

A execucdo é a modalidade de tutela jurisdicional que tem como objetivo satisfazer o
direito do credor, que encontra-se consignado num titulo executivo judicial ou
extrajudicial. A atividade executiva € exercida através da prética de atos concretos de
invasdo na esfera patrimonial do executado, independentemente do seu consentimento,
sempre em busca de dar ao credor o bem da vida a que faz jus.

O exercicio efetivo desta atividade constitui um dos maiores problemas da justica
processual civil, seja pela inexisténcia de bens, seja pela dificuldade em localiza-los,
obstando, assim, formalizagdo da penhora. Com isso, o processo executivo torna-se
moroso trazendo prejuizos diretos aos credores, bem como denigre a imagem do Poder
Judicidrio.

\[UdW59]Tendo em vista essa realidadd[UdWGO], 0 sistema normativo tem sido alvo de
grandes mudangas legislativas. As recentes reformas processuais ocorridas nos anos 2005
e 2006 tiveram como principal objetivo combater a morosidade da justica, tornando a
prestacdo jurisdicional mais célere e efetiva.

Acerca das inovagdes processuaisSegundo Anita Puchta (2008, p. 17) afirma que:

[...] “as inovagdes processuais tendem a direcionar-se a uma ordem juridica justa, porque
ndo basta uma infindavel previsdo de direitos materiais infraconstitucionais e um amplo
catdlogo de direitos fundamentais na Constituicdo Federal, sem a correspondente tutela
executiva idonea, ou seja, sem o instrumento apto a realizi-los”. [...]



Em 2005, através da lei 11232/2005 a reforma processual teve como alvo o processo de
conhecimento, ja em 2006 foi a vez do processo de execucdo. Esta reforma processual
alterou substancialmente o processo executivo e esteve voltada para efetividade da
prestacao jurisdicional.

Sobre o assunto, Alexandre Avalo Santana (2009, p. 78/-797) afirma:

[...] “as transformagdes trazidas pelas reformas buscam da maior concretude ao principio
da efetividade do processo, pois de nada adiantaria conceder a tutela jurisdicional ao
individuo que demonstrou ter razdo, se tal provimento se mostra inécuo, desprovido de
efeito devido a demora na efetiva prestacdo jurisdicional”. [...]

Segundo Humberto Theodoro (2009, p. 83,): “o processo ndo se resume a regular o acesso
a justica, sua missdo na ordem dos direitos fundamentais, é proporcionar a todos uma
tutela procedimental e substancial justa, adequada, e efetiva”.

Nesse espeque, umas das principais alteragdes trazidas pela lei 11382/2006 foi a
positivagdao da penhora eletronica no CPC, cujo objetivo foi a assegurar a efetividade e
celeridade do processo executdrio. O novo diploma legal cuidou de acrescentar o art. 655-
A no CPC, regulando o procedimento através do qual o magistrado poderd se valer da
utilizacdo de recursos tecnoldgicos, para efetuar bloqueios de determinados bens do
devedor, de modo mais rdpido e econdmico.

Assim, a penhora on line constitui um grande avango processual em busca do direito
fundamental a duracdo razoavel do processo, previsto no inciso LXXVIII do art. 5°,
inserido no texto constitucional através da Emenda Constitucional n°® 45/2004, que dispoe:
“A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacio.”

Em suma, a penhora eletrnica é uma ferramenta iddonea a auxiliar o magistrado na
prestacdo jurisdicional, de modo que a utilizagcdo adequada deste novo instituto contribuird
para consagragdo do direito fundamental a tutela tempestiva, adequada e efetiva.

3.1 CONCEITO

A penhora on line consiste num instrumento moderno de se efetuar a penhora de
determinados bens do devedor, mediante o uso de recursos oferecidos pela informatica,
cujo objetivo é garantir a satisfacdo de créditos consubstanciados em titulo executivo
judicial ou extrajudicial de modo mais célere e eficaz.\[UdWGl]

Segundo Bruno Garcia Redondo e Mdrio Vitor Suares Lojo, (2009, p. 88):

“A penhora on line nada mais € do que um meio moderno, eletrénico e mais célere, de se
efetivar a constri¢gdo sobre o dinheiro do executado, mediante bloqueio de valores em
conta bancdria, em substituicdo a ultrapassada e demorada expedi¢@o de oficios para que
sendo atendido o mandamento do inciso I do art 655, seja preservada a dignidade do
exeqiiente (art 1°, III,CRFB c.c art 612 do CPC), que se encontra indevidamente privado
do bem da vida a que faz jus.”

Com escopo de efetivar a utilizacdo deste instituto, em 2006 a Presidente do CNJ e do
STF e os ministros da Justica assinaram Acordo de Cooperacdo Técnica para a criacio do



Sistema Rena-Jud. Trata-se de uma ferramenta eletronica que interliga o Judicidrio e o
Departamento Nacional de Transito —- DENATRAN, possibilitando a efetivagdo de ordens
judiciais de restricdo de veiculos cadastrados no Registro Nacional de Veiculos
automotores — RENAVAM, e tempo real. Ou seja, este sistema, o qual permite que o
magistrado, por meio de uma senha, acesse o banco de dados do DETRAN, a fim de
investigar a existéncia de veiculos em nome do devedor e caso localize podera através de
determinagdes on line impedird alienacdo, licenciamento ou circulagcdo de veiculos do
devedor.

Acerca do assuntoNeste sentido afirma Bruno Garcia Redondo e Mario Vitor Suarez Lojo
(2009, p. 83) afirma:

[...] ao integrar o Poder Judicidrio e o departamento Nacional de Transito (Denatran),
permite que o magistrado bloqueio a transferéncia de veiculos utilizando o registro de
veiculos Automotores (Renavam).

A restricdo judicial a transacdo de veiculos passard a ser realizada eletronicamente através
da internet, em tempo real [...].que bloqueie a transferéncia de veiculos utilizando o
Registro Nacional de Veiculos Automotores (Renavam) [...].

A penhora on line, também, podera ser utilizada através do Sistema Bacen-Jud (Sistema
de atendimentos as solicitagdes do Poder Judicidrio ao Banco Central do Brasil).

Este sistema foi desenvolvido pelo Banco Central, o qual permite que magistrado, via
internet, determine o bloqueio de valores constantes em contas bancérias de titularidade
do devedor. Este sistema passou a ser utilizado a partir da celebragdo do Convénio de
Cooperacgao Técnico-Institucional’ (anexo 1) firmado, em 08 de maio de 2001, entre
Superior Tribunal de Justica (STJ), o Conselho de Justica Federal e o Banco Central do
Brasil.

Com a celebracdo deste convénio foi implementado a primeira versdo do sistema
informatizado denominado Bacen 1.0. Este Sistema permitiu que os juizes enviassem, via
internet, de forma rapida e segura, ordens judiciais de solicitagdes de informagdes sobre a
existéncia de contas e aplicagdes financeiras dos clientes do Sistema Financeiro Nacional.

Embora este sistema tenha proporcionado maior agilidade ao processo executivo, a sua
utilizacdo gerou alguns problemas pratico-operacionais. O juiz ao utilizar o sistema,
bloqueava todo valor de todas as contas, caso o devedor tivesse mais de uma conta
bancéria, implicando muitas vezes no bloqueio de montante muito superior ao valor
devido. Assim, se o devedor possuisse 10 mil reais numa conta, este valor era bloqueado
integralmente, mesmo que o valor da execucdo fosse de 5 (cinco) mil reais. Em razio
disso, muitos doutrinadores sustentaram a inconstitucionalidade deste instrumento por
configurar verdadeiro confisco.

Além disso, o magistrado ndo tinha controle das respostas dos bancos no préprio sistema,
de modo que, o cumprimento da ordem de bloqueio era informado ao juizo via oficio em
papel. O juiz s6 tomava conhecimento do eventual bloqueio a maior apds o recebimento
deste documento.

Enquanto que o bloqueio multiplo e excessivo era realizado imediatamente, o desbloqueio
do valor excessivo ndo era permitido pela Versdo 1.0, de modo que o juiz tinha que
solicitar por meio de oficio em papel, que demorava cerca de um més para ser cumprido.

7 http://www.1j.sc.gov.br/institucional/diretorias/magistrados/bacen_convenio_stj.pdf (Convénio)



Outra falha desta versdo era a impossibilidade de haver a convolacdo do bloqueio em
penhora via internet. O sistema ndo permitia a transferéncias dos valores bloqueados para
conta judicial. Esta s6 ocorria, também, por meio de oficio em papel, enderecado a
agéncia bancdria que efetuou o bloqueio.

Em suma, a versdo 1.0 do Bacen- Jud s6 permitia a utilizagdo dos recursos da informatica
para realizacdo do bloqueio, os demais atos eram praticados pelo método tradicional, ou
seja, os oficios eram enviados e respondidos mediante o uso do papel.

Assim, embora a criagc@o a penhora eletronica tenha representado um avango salutar para o
processo executivo, suas falhas passaram a ser alvo de intimeras criticas.

Neste espeque, surge a necessidade de implementar novas funcionalidades ao sistema,
com vista a corrigir questdes que dificultavam a operabilidade deste sistema, e foi assim,
que o Banco Central, juntamente com os representantes dos Tribunais superiores e
entidades de classes do Sistema Financeiro Nacional, desenvolveram uma nova versio
para este sistema, denominado de Bacen-Jud 2.0. Com esta versdo, o sistema passou a
permitir as seguintes fungdes:

Realizar bloqueio dos valores existentes em contas correntes, conta de poupanga e
aplica¢Ges financeiras de pessoas fisicas e juridicas.

Efetuar, de modo mais rdpido e eficaz, o desbloqueio dos valores constantes nas contas
bancéria do devedor, amenizando os efeitos de eventual bloqueio a maior do que o valor
devido. Desta forma, restou superada a tese de inconstitucionalidade do instituto por
configurar confisco.

Transferir os valores bloqueados para conta judicial. O juiz ao acessar o novo sistema
poderd convolar o bloqueio em penhora.

Incluir automaticamente as respostas das institui¢des financeiras no sistema, para consulta
do juiz. Atualmente, o magistrado no dia seguinte tem ciéncia da efetivacdo da ordem de
bloqueio. O cumprimento dessa ordem judicial serd enviada por meio do novo sistema
Bacen-Jud 2.0. Ao acessar o site ele pode verificar se a ordem de bloqueio foi atendida

Atualizar cadastro de todas as varas e juizos cadastrados. A resolu¢do do Conselho
Nacional de Justica ¥ de n° 61 (anexo 2) que "Disciplina o procedimento de cadastramento
de conta unica para efeito de constrigdo de valores em dinheiro por intermédio do
Convénio BACENJUD e d4 outras providéncias", prevé no seu art 2° a obrigatoriedade
dos magistrados, cuja atividade jurisdicional compreenda a necessidade de consulta e
bloqueio de recursos financeiros de parte ou terceiro em processo judicial, procederem a
seu cadastramento no sistema.

Acerca das alteragOes trazidas pela nova versdo Bacen-Jud 2.0 a ministra do Superior
Tribunal de Justica (STJ) Fatima Nancy Andrighi afirma:

Como se vé, o Bacen Jud 2.0 visa ao aperfeicoamento e a integragdo do Judicidrio como
sistema das instituicdes financeiras de forma que os pedidos de informagdes, as ordens de
bloqueio e desbloqueio e congéneres sejam feitos sem troca de oficios escritos. Trata-se
de providéncias no sentido de reduzir o prazo de processamento das ordens judiciais em
busca de eficiéncia administrativa, possibilitando maior agilidade com a minimizagdo
maxima do tramite de papéis. Além disso, o Bacen Jud 2.0 possibilita que o controle das

& http://www.cnij.jus.br/index.php?option=com_content&view=article&id=4984:resolucao-no-61-de-07-

de-outubro-de-2008-&catid=57:resolucoes&ltemid=512



respostas das institui¢des financeiras seja feito pelo juiz solicitante e que os valores
bloqueados sejam regularmente transferidos para contas judiciais.

A nova versao nao elimina, no entanto, a possibilidade de o bloqueio acabar atingindo
vdrias contas, superando o valor da divida executada. A ordem do bloqueio é repassada
automaticamente a todas as instituicdes bancarias integrantes do Sistema Financeiro
Nacional. Assim, se por ocasido do seu cumprimento o devedor tiver mais de uma conta,
em bancos diferentes, com saldo disponivel, o bloqueio pode se concretizar em valor
superior ao requisitado. Cada instituicdo financeira efetua o bloqueio até o montante do
valor requisitado, isso porque elas ndo tém informacdes sobre a situacdo do correntista em
outras institui¢des bancarias. A garantia do sigilo bancdario conferida ao cliente impede
que os bancos troquem informagdes entre si, e por isso tém-se a possibilidade da
ocorréncia dos excessos no cumprimento de ordens judiciais de bloqueio.

E sendo assim, deve o magistrado, no momento em que verificar que a quantia bloqueada
supera o valor exeqiiendo (excesso de penhora), ou que foi bloqueada quantia
impenhoravel (art. 649, CPC), ordenar a imediata liberagdo da parcela excedente ou
impenhoravel.

Neste sentido entende José Carlos Barbosa Moreira (2007, p. 238) ao dispor que “jamais
se admitird que o bloqueio exceda o valor da execugdo; se isso ocorrer, o 6rgdo judicial,
de oficio ou a requerimento do interessado, ordenard de imediato a liberacdo do quantum
excedente, sem prejuizos, eventualmente, da oposi¢do de embargos pelo executado, com
base em excesso de execugdo.

E de se notar, portanto, que embora a nova versdo (Bacen — Jud 2.0) ndo tenha
solucionado a possibilidade de excessos em penhora de contas bancarias, bem como o
bloqueio de valores impenhordveis, torna o procedimento de desbloqueio muito mais
célere. Ela reduz drasticamente o tempo necessdrio para a liberagdo da conta bloqueada,
ao permitir que o magistrado utilize o préprio sistema para requisitar o desbloqueio do
valor a maior.

3.2 DIFERENCA ENTRE PENHORA ON LINE E PENHORA TRADICIONAL

A penhora on line se diferencia da penhora tradicional pelo modo de envio das ordens
judiciais. O procedimento da penhora on line € iniciado através de uma solicitagdao
eletronica, requerida pelo magistrado enquanto que o da penhora tradicional inicia com a
expedi¢do do mandado de penhora.

No procedimento da penhora eletrdnica o magistrado A aoo acessar o site proprio da
internet, ele, de posse de uma senha previamente cadastrada, preenche um formuldrio
eletronico identificando o devedor, a conta bancaria e o valor a ser bloqueado. A
requisi¢do é enviada diretamente ao banco, que cumpre a ordem e retorna a informagao ao
juiz. Tudo é feito eletronicamente, e diretamente pelo juiz. Assim, o sistema Bacen Jud é
um grande instrumento com vista a proporcionar maior efetividade na prestagdo
jurisdicional, na medida em que p0s a disposicdo do judicidrio recursos da informadtica
para a realizagdo da penhora de dinheiro, trazendo com isso mais credibilidade e agilidade
nas decisdes judiciais.

A criagdo deste sistema eletronico ndo alterou nenhuma norma processual. A penhora de
valores constantes nas contas bancdrias dos devedores sempre ocorreu, de modo que este
sistema apenas inovou na forma de se efetuar o bloqueio desses valores, eliminado o uso



do papel e do correio tradicional, reduzindo tempo, conferindo mais agilidade no
cumprimento de ordens judiciais no ambito do Sistema Financeiro Nacional. A utilizacio
deste sistema deve, por tanto, ser feita respeitando as normas previstas no codigo de
processo civil, observando o momento adequado para isso.

Antes da implantagdo do Sistema Bacen Jud, o juiz solicitava ao Banco Central, por meio
de oficio, em papel, informagdes sobre a existéncia de contas bancdrias em nome do
devedor e respectivos valores ali depositados‘[UdW62] com a presenca desses dados nos
autos, o juiz ordenava a penhora de dinheiro, em montante suficiente para a satisfacio do
crédito do autor.

Entretanto eEsse sistema gerava grandes problemas praticos, conforme discorre o
doutrinador Bruno Garcia Redondo (2009, p. 83):

[...] em razdo da excessiva demora entre a data em que era emitida a ordem judicial de
expedicdo de dos oficios € 0 momento de sua chegada ao Banco Central e as instituicdes
financeiras. O transcurso desse significativo lapso temporal ensejava a prética de fraude
pelo executado: ao verificar, no processo, a prolacdo de decisdo determinando a expedig¢do
de oficios, o executado imediatamente sacava todo o dinheiro de suas contas bancérias,
frustando o cumprimento da ordem de bloqueio contida no oficio. Afinal, quando este era
recebido na instituicdo financeira, as contas do devedor ja se encontravam sem fundos.

Com a adog@o do sistema denominado "penhora on line", elimina a necessidade do Juiz
enviar documentos (oficios e requisi¢cdes) na forma de papel para o Banco Central. O
papel é substituido pelo computador. O correio é substituido pela via eletronica. E a
ordem € cumprida pelo préprio 6rgdo que determinou. Na pritica o procedimento que
demorava em média 2 (dois) meses, passa, com o advento do procedimento on line, a ser

realizado em 24h.

A ordem de bloqueio expedida pelo magistrado chega agora ao Banco Central, sem passar
por nenhum agente financeiro deste banco, ou seja, o sistema on line transmiti a ordem
para as centrais de computacdo dos bancos e ndo mais as agéncias bancdrias onde os
devedores tem conta, assim, evita-se que os gerentes informem ao devedor que sua conta

ancdria estard sujeita a bloqueio, coibindo os “maus pagadores” em fraudar & execucao.
b t ta a bl bind “ dores” em fraud

Em suma, a Penhora On line € fruto da boa intencdo do Poder Judicidrio na busca de
melhorar a prestacdo jurisdicional e do Banco Central em atender a contento as
solicitacdes do Poder Judicidrio, alterando assim, o paradigma “ganhou mas néo levou”.

3.3 IMPOI}TANCIA DO INSTITUTO DA PENHORA ON LINE NO PROCESSO DE
EXECUCAO.

A lei 5869/1973, que regula o Cddigo de Processo Civil, tem sido alvo de intmeras
reformas processuais com vista a aplicabilidade do principio da efetividade, inseridos no
texto constitucional através da Emenda Constitucional n° 45/2004. Humberto Theodoro
(2008, p.1), acerca das mudancas legislativas dispde:

O direito processual civil do final do século XX deslocou seu enfoque principal dos
conceitos e categorias para funcionalidade do sistema de prestag@o da tutela jurisdicional.
[...] esse importante ramo do direito ptiblico concentrou-se, finalmente, na meta da
instrumentalidade e, sobretudo, da efetividade.



Em busca desta efetividade, a lei 11.382/2006 consagrou no art. 655-A a chamada
Penhora on line, permitindo que o magistrado, pela via eletrdnica, determinasse o
bloqueio de valores constante em contas bancédrias do devedor. O objetivo da mudanca
legislativa foi positivar o instituto no ordenamento processual civil, que foi criado através
da celebrag@o do Convénio Técnico Institucional, a fim de legalizar a sua utilizacao.

A penhora de dinheiro é a melhor penhora, visto que ela satisfaz o crédito exeqiiendo de
forma mais rdpida econdmica. A rapidez se dd na medida em que a ordem de bloqueio é
cumprida quase que instantaneamente, superando sobremaneira os mandados de oficiais
de justica em busca de localizacdo do devedor e de bens penhordveis. Ela também ¢é
econdmica porque elimina o uso do papel, bem como torna desnecessdria a fase de
conversdo do bem em pectinia, haja vista que o bem penhorado ji € aquele querido pelo
credor.

Segundo Anita Caruso Puchta (2008, p. 37):

“E indiscutivel que a penhora de dinheiro é a melhor penhora, pois nio é necessirio
avaliacdo de bens, intimagdes, impugnacdes a avaliacdo, edital de leildo, embargos 4
arrematacdo de pracga, adjudicacdes.[...] também sdo evitados todos os custos com
diligencias, publicacdes, avaliagdes, enfim, todas as despesas realizadas até a
expropriagdo do bem e de sua conversdo em pectnia.

[...] com a penhora de dinheiro, evita-se toda esta jornada cheia de obstaculos formais e na
tentativa de conversdo do bem em pectinia e satisfacdo do autor que tem razdo. Em suma,
a penhora de dinheiro é melhor penhora, porque a pectnia € o fim udltimo das outras
penhoras e expropriacao”.

Percebe-se, portanto, que a penhora on line consiste numa importante ferramenta a
disposi¢do do Poder judicidrio, com vista a colaborar e melhorar o andamento processual
executivo tornando-o mais célere e efetivo.

3.3.1 Gradagdo hierdrquica dos bens penhoréveis.

O art. 655’ do cédigo de processo civil disciplina a ordem que deve ser observada
preferencialmente, na escolha do bem a ser penhorado, levando-se em consideracdo a
maior ou menor facilidade de conversio do bem em pectnia. Segundo Cassio Bueno
(2009, p.234) “pouco importa quem indiquei os bens a penhora, quem os penhore; é
importante que a gradacio feita pelo legislador seja observada”.

Pontes de Miranda, ao comentar o CPC de 1973, diz que: “a escala do art. 655 atende, em
ordem decrescente, a mais facil satisfacdo do exeqiiente e do executado, para que se
conclua, o mais depressa possivel, a execucao”.

Com a reforma processual implementada pela leio novo regramento trazido pela lei
11382/2006, o devedor perdeu o direito de escolher os bens a serem penhorados. Esta

o Art. 655, CPC, a penhora observard, preferencialmente, a seguinte ordem: | — Dinheiro, em espécie ou em depdsito ou
aplicagdo em instituicdo financeira; Il — Veiculos de via terrestre; Ill — Bens méveis em geral; IV — bens iméveis; V — Navios
e aeronaves; VIl — percentual de faturamento de empresa devedora, VIl — pedra e metais preciosos, IX — titulo da divida
publica da Unido, Estados e Distrito Federal com cotagdo em mercado, X — Titulo e valores mobilidrios com cotacdo em
mercado; XI — outros direitos.



prerrogativa passou a ser do exequente, conforme redacdo do pardgrafo 2° do art. 652 que
dispde o seguinte: “O credor poderd, na inicial da execucdo indicar bens a serem
penhorados”. Trata-se, portanto, de uma faculdade conferida pelo legislador ao credor,
que poderd de acordo com a ordem fixada pelo art. 655 do CPC, escolher o bem do
devedor que deseja ver penhorado. Percebe-se, portanto, que o objetivo dessa mudanca foi
evidenciar que o executado tem apenas e tdo somente o dever de pagar, embora possa
argiiir a impenhorabilidade caso tenha havido o bloqueio de valores previsto no inciso IV
do art. 649, CPC.

Acerca da mudanga legislativa Humberto Theodoro (2008, p. 292) dispde que:

[...] € ao credor que se passou a reconhecer a faculdade de apontar, na peti¢do inicial os
bens que o oficial de justica penhorard em cumprimento do mandado de cita¢do expedido
na execugao por quantia certa.

A ordem de preferéncia para escolha dos bens para garantia da execucdo, instituida pelo
art. 655, endereca-se ao exequente, € nao mais ao executado. [...].

Segundo a gradacdo legal prevista no art. 655, o dinheiro € o bem que lidera a ordem
fixada pelo dispositivo legal, de modo que a penhora deve recair sobre ele com
precedéncia a qualquer outro bem de propriedade do devedor. Para possibilitar esta
constri¢do a lei 11.382/2006 trouxe nova redag@o ao inciso I do art. 655 estabelecendo,
detalhadamente, o que deve ser considerado como dinheiro (em espécie, em depdsito ou
em aplicacdo em instituicdo financeira). Luis Guilherme Marinoni (2008, p. 266)
comentando este dispositivo legal afirmar que:

O art 655, I, CPC, estabelece que a penhora deve recair preferencialmente sobre dinheiro,
acrescentando a lei 11.382/2006 a especificacdo de que pode ser “em espécie ou em
deposito ou aplicagdo financeira”, claro que a penhora pode recair sobre o dinheiro
depositado em instituicdo financeira, o que sempre pareceu 6bvio, por ndo ser comum a
pritica de guardar dinheiro em espécie em casa, mesmo que o executado tenha outros
bens. Mas havia realmente quem interpretasse que apenas dinheiro em espécie poderia ser
penhorado, e ndo aquele depositado em institui¢do financeira; interpretacdo no minimo
esdrixula. Isso evidencia que nédo € necessdrio que o executado tenha exaurido a busca por
outros bens penhordveis para solicitar que o juiz requisite informacdes ao Banco Central
sobre a existéncia de recursos depositados em instituicdes financeiras.

[...] A viabilidade da medida é também confirmada com a introducdo, pela mesma lei, do
artigo 655-A, que confere ao credor o direito de pedir ao juiz que requisite informagdes a
autoridade supervisora do sistema bancdrio informacdes sobre a existéncia de ativos em
nove do devedor, para que determine sua indisponibilidade até o valor executado.

A gradacgdo estabelecida para a efetivacdo da penhora (art. 656, 1) tem cardter relativo,
podendo ser alterada por forca das circunstancias, tendo em vista as peculiaridades do
caso concreto. Segundo a jurisprudéncia a redacdo do art. 655 deixa claro que a penhora
“observard, preferencialmente” e ndo necessariamente, a ordem ali contida. O
entendimento jurisprudencial é no sentido de que a ordem legal de penhora ndo é absoluta
nem inflexivel. A respeito da questdo, destaca-se os seguintes acordaos:

PROCESSO CIVIL.EXECUCAO.NOMEACAO DE BENS A
PENHORA.IMPUGNACAO PELO CREDOR, POR DESOBEDIENCIA A
GRADACAO LEGAL. FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE. ARTS. 620, 655 E



655,,CPC.DOUTRINA.PRECEDENTE.RECURSO PROVIDO. I - A ordem legal
estabelecida para nomeacdo de bens a penhora ndo tem cardter rigido e absoluto, devendo
atender as circunstancias do caso concreto, a satisfacdo do crédito e a forma menos
onerosa para o devedor, “a fim de tornar mais ficil e rdpida a execugdo e de conciliar
quanto possivel os interesses das partes. II — A gradacgio legal ha de se ter em conta, de
um lado, o objetivo de satisfacdo do crédito e, de outro, a forma menos onerosa para o
devedor. A conciliagdo desses dois principios € que deve nortear a interpretacdo da lei
processual, especificamente os art. 655, 656 e 620 do cédigo de processo civil. III —
Embora na diccio legal a nomeacdo de bens a penhora seja ineficaz quando nio observada
a gradacdo do art. 655, CPC, o exequente deve justificar a sua objecdo, dizendo as razdes
pelas quais ndo a aceita”. (STJ, 4* T., Resp n. 167158/PE, rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira, j. em 17.06.1999, publicado no DJU de 09.08.1999).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. PENHORA. ORDEM DE
GRADACAO. A ordem de preferéncia de bens & penhora (art. 655 do CPC) ndo tem
carater absoluto. (TJDF, 2* T. Civel, Agravo de Instrumento 2005 00 2 010368-2,
publicado no 04.04.2006).

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. NOMEACAO DE BEM A
PENHORA.PENHORADO EM  PROCESSO  TRABALHISTA. RECUSA.
POSSIBILIDADE. - A gradacg@o do Art. 655 do CPC néo € rigida. Entretanto, ndo se pode
sacrificar direito do credor. A execugdo € para satisfazer crédito do exeqiiente.- A
nomeacao € ineficaz quando o devedor, tendo bens livres e desembargados, nomear outros
que ndo o sejam (Art. 656, IV, do CPC).- E licito ao credor recusar imével penhorado em
processo trabalhista se o executado é proprietario de outro que gera renda (aluguel) apta a
satisfazer o crédito do exeqiiente.- O Art. 620 do CPC ndo impde ao credor a aceita¢do de
bem que, observada ou nio a gradagdo do Art. 655, estd destinado a garantia de outro
processo, mormente quando o executado possui forma diversa de satisfazer seu crédito.
(STJ, 3* T. Resp 985.082/SP, Rel Min. Humberto Gomes de Barros, DJ. 06.03.2008,
publicado no 24.03.2008).

O STIJ pacificou a discussdo acerca da matéria, entendendo no sentido de que a ordem
prevista no art. 655 do CPC ndo possui cardter absoluto, conforme redacdo da recente
sumula 417: “na execugfo civil, a penhora de dinheiro na ordem de nomeacdo de bens nao
tem caréter absoluto.

Assim, a aplicagdo do art. 655 deve ser analisada em consonancia com o art. 620 do CPC,
levando-se em considerac@o a harmonia entre o objetivo de satisfacdo do crédito e a forma
menos onerosa para o devedor (STJ, 3.T., AgRg no Ag 777.351/SP), bem como os incisos
IV, IX, e XI do art. 649 do CPC, que dispde acerca da impenhorabilidade; i) da conta-
saldrio; ii) dos recursos publicos recebidos por instituicdes privadas para aplicacdo em
area de interesse social; iii) da caderneta de poupancga até o limite de 40 (quarenta) saldrios
minimos; e iv) dos recursos publicos recebidos por partidos politicos, respectivamente.

Segundo Bruno Garcia Redondo e Mario Vitor Suarez Lojo (2009, p.90) A gradacio legal
deve ser observada ndo apenas no momento da indicacdo dos bens pelo exeqiiente ou pelo
devedor, mas também quando da prépria realizagdo da penhora pelo oficial de justica ou
por ordem do juiz.

Havendo inobservancia da ordem do art. 655, a parte poderd requerer a substituicdo da
penhora, nos termos do art. 656, I do CPC. A lei 11382/2006 alterou a redacdo do caput



deste artigo, de modo que refor¢ou o entendimento de que a ordem estabelecida pelo art.
655 possui cardter relativo. Na dic¢@o anterior previa a ineficdcia da nomeacdo de bens
que ndo obedecesse a ordem legal, ao passo que o novo texto desse dispositivo passou a
prevé apenas a substituicdo do bem penhorado.

Em suma, embora a gradacdo legal tenha cardter relativo, percebe-se que somente
situacdes excepcionais podem justificar a decisdo do Juiz de optar, por outro bem que nao
o dinheiro. \[UdW63]Isso porque o objetivo da penhora é apreender bens para garantir a
satisfacdo do crédito, de modo que, ndo faz sentido preferir penhorar outro bem que nio
dinheiro quando este integra o patrimonio do devedor.

3.4 SISTEMA BACEN JUD E O PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE

A partir da utilizacao do Sistema Bacen Jud, o processo executivo tornou-se mais célere e
efetivo, resgatando, conseqiientemente a credibilidade no Poder Judicidrio. Contudo, € de
se notar, que sempre que se cria no mundo juridico, uma determinada modalidade que
beneficie uma das partes do litigio, esta ou aquela evolucdo sempre causard discussio pela
parte que em tese nao foi beneficiada.

A execucdo civil tem como objetivo satisfazer o direito do credor e ndo a puni¢do do
devedor de forma gravosa, em razdo disso, alguns doutrinadores, que criticam a utilizagio
da penhora on line argumentam que ela acarreta 6nus excessivo ao executado, violando,
assim, o principio da menos onerosidade, previsto no art. 620 do CPC.

Antonio Carlos Reis filho (2010, p. 03)[UdW64], embora reconheca que o Poder
Judiciario deva proteger o interesse do credor, a fim de proporcionar-lhe a satisfacdo do
crédito, afirma que:

A execucgdo deve buscar um equilibrio, uma harmonizagio, entre o direito de um credor
em haver o que lhe é devido e o direito de um devedor em defender-se contra uma
infundada pretensdo de cobranca e de pagar um débito de forma com que ndo haja ofensa
a sua dignidade nem tampouco gere solucio de continuidade a sua atividade empresarial.
A penhora On line, no entanto, configura-se como um verdadeiro abuso de poder do
Judicidrio.

[...] afronta o Cédigo de Processo Civil, principalmente o mandamento de que quando por
varios meios o credor puder promover a execucdo, o juiz mandard que se faca pelo modo
menos gravoso para o devedor, a bem como a lei de execugfo fiscal, quando esta enumera
e indica a ordem dos bens que podem ser penhorados.

Em relacdo aqueles que criticam a utilizacdo do Sistema Bacen Jud, o doutrinador Bruno
Garcia (2009, p. 88) arremata a discussdo ao dispor que:

[...] em que pese o procedimento de expedicdo de oficios ao BACEN e as institui¢des
financeiras para a penhora de dinheiro depositado néo estar previsto na Lei Maior, nem no
Cédigo de Processo Civil, ndo havia quem defendesse a inconstitucionalidade ou
ilegalidade desse mecanismo. Mas, uma vez criado o Sistema informatizado Bacen — Jud,
o bloqueio eletronico passou a ser atacado por parte da doutrina.

[...] Provavelmente isso se deve ao fato de ser o bloqueio on line um mecanismo mais
célere, que dificulta a fraude pelo executado, que ndo mais dispde de longo espaco de



tempo para sacar seu dinheiro antes da constri¢do, ao contrdrio do que ocorria quando
eram expedidos os oficios ao BACEN e as instituicdes financeiras.

Além disso, ndo parece que este sistema ird causar um desequilibrio e uma instabilidade
juridica. Primeiro porque, sendo utilizado de modo adequado, respeitando as regras do
processo executdrio, este sistema ird atingir seu fim social e constitucional, que é a
satisfacdo do crédito em tempo hébil, fazendo com o que os “maus pagadores” cumpram
com suas obrigacdes. Ela, também, proporciona uma economia para o préprio devedor,
que ndo terd que arcar com 0s custos com registro da penhora, publicagdo de editais,
honordrios de avaliador, leiloeiro e outras despesas que sempre arca ao final do
procedimento praca e leildo para conversdo de outros bens em dinheiro.

\O art. 620 do CPC dispde que: “Quando por virios meios o credor puder promover a
execucdo, o juiz mandard que se faca pelo modo menos gravoso para o devedor”. Este
dispositivo legal consagra o principio da menor onerosidade da execu¢do, com vista a
impedir a execucdo desnecessariamente onerosa ao executado, ou seja, a execucao abusiva
(DIDIER JR; CUNHA; BRAGA, 2009, p. 55).

Trata-se, portanto, de uma norma que visa proteger a boa-fé processual, ao impedir o
abuso do direito pelo exeqiiente que, sem qualquer vantagem, se valesse de meio
executivo mais danoso ao executado.

Assim, quando houver diversos meios que sejam igualmente eficazes, deve-se optar pelo
meio menos gravoso. Entretanto, ele ndo se sobrepde aos demais principios processuais
que regem O processo executivo, especificamente aquele previsto no art. 612 CPC, que
consagra o principio do maior interesse do exequente e impede que seja realizada por
meios ineficientes a solugdo do crédito \exeqﬁendo. [UdW65]

\[UdW66]Desta forma, havendo colisdo entres esses principios, deve-se analisar a luz do
caso concreto qual deles terd precedéncia em face do outro, valendo-se o interprete da
técnica de ponderacdo de valores para solucionar o problema. A regra do favor debitoris
(art. 620, CPC) ndo pode ser conferida extensdo tal que importe ceifar totalmente o
interesse do credor, havendo mesmo o imperativo de ponderar-se as pretensdes
contrapostas fazendo indissocidveis a menor onerosidade do devedor sem o conseqiiente
esvaziamento da possibilidade de satisfacdo do crédito.

Diante das intimeras alega¢des de violagdo ao principio da menor onerosidade quando da
efetivacdo da Penhora on line o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro — TJRJ, pacificou o
entendimento em 2007, ao editar a simula 117 — TJRJ, que dispde o seguinte: "A penhora
On-line, de regra, ndo ofende o principio da execug@o menos gravosa para o devedor”.

Acerca da celeuma, a jurisprudéncia assim manifesta-se:

PENHORA — FATURAMENTO DO EXECUTADO- ART 620 DO CPC- PRINCIO DA
MENOR ONEROSIDA - ALCANCE E FINALIDADE- ADMISSIBILIDADE -1 - O
ART. 620 do CPC, que consagra o principio da menor onerosidade, ndo visa proteger o
devedor desidioso e de ma-fé, cuja tnica preocupagio € privar o credor daquilo que lhe é
devido, atentando contra a efetividade do processo. Il — A finalidade precipua do principio
da menor onerosidade ¢é assegurar a defesa do patrimdnio do executado de boa-fé. Il — Se
determinado meio mostra-se inidoneo a satisfacdo do interesse crediticio, deve-se
perseguir outro meio que, em respeito & menor onerosidade, promova de maneira efetiva o

pagamento do débito Sub judice. IV — Havendo bem constrito habil a garantir o pgamento



do débito é de rigor o {provimento do agravo. V — Agravo provido. (TRF 3* R. — Al
08.03.064240-5-SP - 2* T. - Rel. Des. Fed. ARICE AMARAL DJU
24.05.2000).[UdW67]

PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. PENHORA ON LINE. POSSIBILIDADE. MENOR
ONEROSIDADE PARA O DEVEDOR. ARTS. 620 E 655 DO CPC. 1 - Conforme a
pacifica jurisprudéncia desta Corte, a determinacdo de penhora on line nio ofende a
gradacdo prevista no art. 655 do CPC e nem o principio da menor onerosidade da
execucgdo disposto no art. 620 do CPC. Precedentes. 2 - Agravo regimental desprovido.
STJ 4* T. - AgRg no Agravo de Instrumento n® 935.082 - RJ (2007/0178619-2) — Rel.
Des. Fernando Gongalves DJe 03/03/2008).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO. Nomeacio de bens 2 penhora. Interpretacio do art. 620 em harmonia com o
art. 655, ambos do CPC. Sdmula 83/STJ. Verificagdo dos motivos que justificaram a
rejeicdo dos bens oferecidos a penhora. Stimula 7/STJ - O art. 620 do CPC ha de ser
interpretado em consonancia com o art. 655 do CPC, e ndo de forma isolada, levando-se
em consideragdo a harmonia entre o objetivo de satisfagdo do crédito e a forma menos
onerosa para o devedor. - A jurisprudéncia dominante do STJ é no sentido de que,
desobedecida pelo devedor a ordem de nomeacdo de bens a penhora prevista no art. 655
do CPC, pode a constri¢do recair sobre dinheiro, sem que isso implique em afronta ao
principio da menor onerosidade da execugdo previsto no art. 620 do Cédigo de Processo
Civil. - O entendimento pacifico da 3.* e 4.* Turmas do STJ é que a verificacdo dos
motivos que justificaram a rejeicio dos bens oferecidos a penhora demandam,
necessariamente, o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
vedado nos termos da Simula 7 do STJ. Agravo regimental ndo provido.

Assim, diante do entendimento jurisprudencial, resta pacificado que a penhora on line, de
per si, ndo ofende o principio da execucdo menos gravosa. Desta forma, deve-se se fazer
uma interpretacdo sistemadtica entre o art. 620 do CPC e o art. 655 do CPC, e nio de forma
isolada, levando-se em consideragdo a harmonia entre o objetivo de satisfacdo do crédito e
a forma menos onerosa para o devedor.



4. (DES) NECESSA}RIO REQUERIMENTO DO EXEQUENTE COMO
REQUISITO NECESSARIO PARA EXPEDICAO DA ORDEM DE BLOQUEIO.

A Penhora on line foi inserida no ordenamento juridico brasileiro através da lei
11382/2006. O principal objetivo desta reforma processual foi alterar algumas normas
procedimentais, bem como positivar novos institutos com vista a dar maior efetividade na
prestacdo jurisdicional.

Nessa senda a Penhora on line foi consagrada, pelo novo diploma legal, no art. 655-A'°,
CPC, tornando o procedimento da penhora de dinheiro mais célere e efetivo.

Assim, o juizo da execugdo, pela via eletrdnica, pode determinar ao Banco Central que
bloqueie valores constantes na conta bancdria em nome do executado a fim de garantir a
satisfacdo do crédito exeqiiendo.

A positivag@o da Penhora on line foi de grande importancia para legitimar a sua utilizagéo.
Embora a ela tenha sido criada através do Convénio de Cooperacdo Técnico Institucional
celebrado entre Superior Tribunal de Justiga (STJ), o Conselho de Justica Federal e o

Banco Central do Brasil, alguns magistrados resistiam a sua utilizacdo em razdo da
auséncia de amparo legal e constitucional.

Todavia, em que pese a falta de regulamentacdo legal, antes da lei 11382/2006, a penhora
on line ndo violou nem alterou nenhuma norma constitucional ou processual.

A Constitui¢do Federal, no inciso I do art 22, fixa competéncia privativa da Unido para
legislar sobre processo. Entretanto, o Convénio ndo legislou sobre matéria processual,

10 Art. 655-A, CPC. Para possibilitar a penhora de dinheiro em dep6ésito ou aplicagéo financeira o juiz, a requerimento do
exeqlente, requisitara a autoridade supervisora do sistema bancario, preferencialmente por meio eletrénico, informagdes sobre
a existéncia de ativos em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar a sua indisponibilidade até o valor indicado
na execugao



apenas criou um mecanismo 4gil e eficaz para possibilitar a penhora de dinheiro. Este
instituto foi criado em consonancia com as normais legais e constitucionais, tendo em
vista que a Constituicdo Federal ndo veda a penhora de dinheiro, nem a utilizagdo de um
sistema informatizado para efetivacdo do bloqueio dos valores. Além disso, a lei Federal
(CPC) considera dinheiro como o bem que desfruta de preferéncia para a penhora,
conforme art 655, I. (REDONDO, LOJO, 2009, 86).

Acerca da matéria Antenor Batista Rosa (2008, p. 04) afirma que:

O convénio ndo cria novas normas para o processo de execugdo, o que ¢ da competéncia
exclusiva do legislador. Limita-se apenas a utilizar recursos da informatica para dinamizar
procedimentos desde ja amparados por lei.

Neste sentido entende a jurisprudéncia abaixo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. PROCESSO DE
EXECUCAO. PENHORA ON LINE. SISTEMA BACEN JUD. VIOLACAO
CONSTITUCIONAL. NAO CONFIGURACAO. INCIDENCIA DO ARTIGO 896, § 2°,
DA CLT, E DA SUMULA 266, DO C. TST.

A admissibilidade do Recurso de Revista, em processo de execucdo, depende de
demonstracao inequivoca de ofensa direta e literal a Constituicdo Federal, nos termos do
artigo 896, § 2°, da CLT, e da Simula 266, do C. TST.

In casu, ndo ha o que se falar em violagdo constitucional, no decidido pelo E. Regional,
este no sentido da manutenc¢éo de penhora efetivada nos moldes do Sistema BACEN JUD.
Como estabelecido no Acoérdao hostilizado, a penhora “on-line” foi instituida em face de
Convénio de Cooperacdo Técnico-Institucional, firmado entre o Banco Central do Brasil e
o Colendo Tribunal Superior do Trabalho, encontrando-se atualmente disciplinada nos
Provimentos 01, 03 e 05/2003, da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho, tendo como
finalidade precipua proporcionar meio mais rdpido e eficiente para se atingir a satisfagdo
do crédito obreiro reconhecido. Agravo de Instrumento a que se nega provimento. (TST
2* T. Al em Recurso de Revista: AIRR 10611061/1998-012-15-40.0. Rel. Josenildo dos
Santos Carvalho, DJ 14/09/2005).

Pois bem, a penhora on line consiste apenas num meio eletrnico para expedicdo de
ordens judiciais a fim de possibilitar a penhora de dinheiro, harmonizando-se com a
ordem de preferéncia estabelecida pelo art. 655 do CPC.

A expedi¢do de oficios ao BACEN sempre ocorreu, o que mudou com o advento da
penhora on line foi o meio de enviou deste oficio, que antes era em papel remetido pelo
correio e agora € expedido oficio eletronico por meio de um site da internet.

4.1 ANALISE CRITICA ACERCA DO ART 655 A.

O novel dispositivo legal prescreve que o magistrado, diante de requerimento do
exeqliente, requisitard a autoridade supervisora do sistema financeiro informacdes acerca
da existéncia de ativos em nome do devedor, podendo ao mesmo tempo determinar a
respectiva indisponibilidade do numerario até o limite do quantum executado.

A positivag@o da penhora on line representa um grande avango para 0 processo executivo,
uma vez que, proporciona ao credor uma prestacdo jurisdicional tempestiva e eficaz.
Entretanto, os termos de sua aplicagdo fomentam algumas divergéncias.



A primeira delas perpassa pela interpretacdo literal do art. 655-A, na medida em que se
discute se diante do requerimento do exeqiiente o julgador estaria adstrito a utiliza¢do do
Sistema Bacen Jud.

Segundo a dicgdo do art. 655 A, CPC, o magistrado requisitard a autoridade supervisora
do sistema bancdrio, preferencialmente por meio eletronico, informacdes sobre a
existéncia de ativos em nome do executado, podendo no mesmo ato determinar sua
indisponibilidade, até o valor indicado na execucdo. Percebe-se, portanto, que ao utilizar a
expressao preferencialmente o novel dispositivo legal confere mera faculdade ao julgador.
Em razdo disso, ha jurisprudéncia entendendo no sentido de que a utilizacdo do Sistema
Bacen Jud ndo é obrigatdrio.

Nesta linha entendeu o Tribunal de Justica do Distrito Federal Territdrios (TJDFT)
conforme acérddos abaixo:

AGRAVO. EXECUQAO. PENHORA ON LINE. FACULDADE DO JUIZ.
EXPEDICAO DE OFICIO AO BANCO CENTRAL.

1 — O art. 655-A, do CPC estabelece que, havendo requerimento do exeqiiente, o juiz deve
requisitar informagdes a autoridade supervisora do sistema bancdrio. 2 — E facultado ao
magistrado fazé-lo por meio eletrdnico, sendo, contudo, dever oficiar ao banco, caso o juiz
ndo seja cadastrado no sistema Bacen Jud. 3 — A requisicdo de informacdes deve ser
deferida, por outro meio, ainda que o pedido seja apenas da penhora on line. 4 — Agravo
provido. (TJDFT, Agravo de Inominado 2007.00.2.00.5586-3, 1* Turma Civel, publicado
em 22/01/2008).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. PENHORA
'ON LINE. ART. 655-A DO CPC. NAO OBRIGATORIEDADE DO
CADASTRAMENTO DO JUIZ AO SISTEMA, PODENDO O MESMO REQUISITAR
AS INFORMACOES AO BANCO CENTRAL POR OUTROS MEIOS.

A norma inserta no art. 655-A do CPC, revela que, para possibilitar penhora de valores, é
dever do juiz requisitar as informagdes junto ao sistema bancdrio, preferencialmente por
meio eletronico, mas podendo ser feito por outro meio. Descabida a pretensdo de se
determinar que o Juiz se cadastre no sistema Bacen-Jud, visto que o meio informatizado é
uma op¢do. 2. Embora o pedido formulado seja unicamente para o deferimento de penhora
on-line, nada justifica a recusa de informagdes junto ao Banco Central acerca de ativos em
nome do executado, por outromeio.3.Recursoconhecidoeprovidoparcialmente”.(TJDFT,
Agravo de Instrumento 20070020057647AGI, Relator Gilberto de Oliveira, 4* Turma
Civel, julgado em 18/07/2007, DJ 24/07/2007).

No agravo de Instrumento supracitado o Desembargador Gilberto de Oliveira ao proferir
seu voto afirmou que:

N

“A determinacdo legal € no sentido de que a requisicdo a autoridade supervisora do
sistema bancdrio se dard preferencialmente por meio eletronico e ndo obrigatoriamente. O
que esta obrigado ao juiz a cumprir é a requisi¢do, visto que o verbo contido na norma é
‘requisitard’ e a interpretacdo ndo pode ser outra se ndo a de que tal requisi¢do de
informacdes é dever do magistrado. Contudo a forma como seré feita tal requisicdo pode
ou ndo ser a eletronica e neste ponto nio estd o juiz obrigado a cumpri-la deste modo, pois
o préprio artigo determina que a forma informatizada seja preferencial e ndo tnica”.




A interpretacdo dada pelo TJDF ao dispositivo legal foi no sentido de que a utilizagdo da
penhora on line é mera faculdade do magistrado, assim, caso ele entenda conveniente,
poderd se valer de outro meio idoneo para efetuar o bloqueio. Além disso, argumentam
que ndo hd amparo legal que obrigue o cadastramento do magistrado ao Sistema Bacen
Jud, reforcando a tese de que sua utilizagao € facultativa.

Entretanto, analisando sob o prisma da efetividade estd ndo é a melhor interpretacdo do
dispositivo legal. A positivacdo da Penhora on line através da lei 11832/3996 teve como
escopo tornar o procedimento da penhora de dinheiro mais célere e eficaz, cumprindo o
mandamento constitucional estampado no art. 5°, LXXVIII, CF, que consagra o direito a
duracdo razodvel do processo, ao dispor que: “A todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razodvel duracio do processo € 0os meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo.”

Assim, o novo dispositivo legal ao mencionar a expressao preferencialmente quis ressaltar
que a penhora eletronica € prioritaria sobre os demais meios disponiveis para realizacdo de
bloqueio de bens do devedor. Ou seja, a penhora on line prefere a penhora tradicional,
aquela realizada através de oficios escrito em papel e enviados pela via postal.

No que concerne a obrigatoriedade de sua utilizacdo, o Conselho Nacional de justica
(CNJ) aprovou em 2008 a resolugdo 61/08 que “disciplina o procedimento de
cadastramento de conta Unica para efeito de constricio de valores em dinheiro por
intermédio do Convénio BACENJUD e da outras providéncias". O objetivo desta
resolucdo foi regularizar a utilizacdo do Sistema Bacen Jud ao tornar obrigatéria o
cadastramento de todos os magistrados, que exercam atividade jurisdicional que envolva
consulta de recursos financeiros, conforme art 2°.

“Art. 2°. E obrigatério o cadastramento, no sistema BACENJUD, de todos os magistrados
brasileiros cuja atividade jurisdicional compreenda a necessidade de consulta e bloqueio
de recursos financeiros de parte ou terceiro em processo judicial.”

Nesta Linha entendeu o STJ ao julgar o recurso especial abaixo, cuja ementa consignou:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. BACENJUD. OBRIGATORIEDADE DE CADASTRAMENTO DO
MAGISTRADO. ART. 2° DA RESOLUCAO N.° 6108 DO CNJ. PRECEDENCIA DA
UTILIZACAO DO SISTEMA ELETRONICO SOBRE OS DEMAIS MEIOS
DISPONIVEIS PARA A REALIZACAO DAS PROVIDENCIAS DO ART. 655-A DO
CPC.

- O art. 655-A do CPC, ao mencionar a expressdo “preferencialmente”, determina que é
prioritria a utilizacdo do meio eletrdnico para a realiza¢do das providéncias contidas no
referido dispositivo, facultando, apenas de forma subsididria, o uso de outros mecanismos
para tal finalidade.

- Nos termos do art. 2° da Resolugdo n.° 612008 do CNJ, “é obrigatdrio o cadastramento,
no sistema BACENJUD, de todos os magistrados brasileiros cuja atividade jurisdicional
compreenda a necessidade de consulta e bloqueio de recursos financeiros de parte ou
terceiro em processo judicial”. (Resp 1043759 DF 2008/0067577-0, Rel Ministra Nancy
Andrghi, 3* T, publicado em 16/12/2008).



Assim, em que pese o dispositivo legal utilize a expressdo preferencialmente ¢é
injustificdvel com a positiva¢do da penhora on line a resisténcia de alguns magistrados em
utiliza-la.

Segundo, Marcelo Suarez Viana (2007, p.0202, 2007) "trata-se, em verdade, de postura
passiva e indiferente aos anseios da enorme massa de credores que buscam
incansavelmente reaver seu crédito junto a devedores inadimplentes, em flagrante prejuizo
a ordem econdmica”.

Além disso, é importante destacar, ainda acerca da obrigatoriedade do cadastramento do
magistrado ao Sistema Bacen Jud, que a consagracdo do direito fundamental da tutela
jurisdicional efetiva prevista no art 5°, XXXV, da Constituicdo Federal depende da
atuacdo do Poder Legislativo em criar novos institutos capazes de tornar a prestacdo
jurisdicional mais efetiva, bem como da utilizagdo deles no exercicio da atividade
executiva por parte dos magistrados. Isso porque de nada adiantaria a positivagdo de
novos institutos céleres e eficazes se na pratica sio criados 6bices para sua utilizacao.

Nesta linha Igor Raatz dos Santos (2007, p. 02-/03), afirma que:

[...] o direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva, incide também sobre o legislador,
que fica obrigado a criar meios adequados a tutela dos direitos, bem como sobre o juiz,
condicionado a interpretar as normas processuais e dirigir o processo com base neste
principio, inclusive suprindo as omissdes legislativas, quando necessério, para melhor
tutelar as diversas situagdes de direito material [...].

Por fim, ainda que se entenda que a utilizacdo do Sistema Bacen Jud seja opcional, caso o
credor requeira informacdes acerca da existéncia de ativos financeiros e conseqiiente
bloqueio deles, o juiz deverd obrigatoriamente requisitar ao Banco Central as devidas
informacdes, seja pela via eletronica, seja pela via postal.

Segundo Fernando Ribeiro Sacco Neto (2007, p. 39, 2007):

[...] ainda que se entenda a expressdo preferencial com uma op¢do ao magistrado na
utilizacdo do meio eletrdnico, do texto de lei também se infere que restou afastada a
possibilidade de o juiz, diante de requerimento do exeqiiente, negar-se a requisitar ao
BACEN as informagdes e o eventual bloqueio de ativos do executado. Preferencial,
portanto, serd a forma com que serdo requisitadas as informagdes pelo respectivo juizo,
podendo ser esta por meio eletronico ou ndo. J4 o encaminhamento da requisi¢do pela
magistrado, diante do requerimento da parte nesse sentido, se faz mister, pois que
mecanismo disponivel ao exeqiiente a partir de tipificagéo legal [...].

Assim, a interpretacdo correta do dispositivo legal é no sentido de que mesmo que parte
da jurisprudéncia compreenda que a utilizacdo do Sistema Bacen Jud, para realizar a
constricdo de dinheiro em espécie, em deposito ou aplicagdo financeira, seja opcional,
diante do requerimento do exeqiiente o juiz esta obrigado a requisitar informagdes ao
Banco Central, sob pena de afronta ao disposto no art 655-A, CPC.

A segunda divergéncia acerca da aplicagdo do Sistema Bacen Jud consiste na necessidade
de requerimento do exeqiiente para sua utilizacdo. Isso porque € de se notar pela leitura do
artigo 655-A que a iniciativa para utilizagdo do Sistema Bacen Jud é sempre do autor da
execucdo, de modo que a atuacdo de oficio pelo magistrado estaria proibida.



Entretanto ndo € esta a interpretacio adequada do dispositivo legal, uma vez que, ele deve
ser analisado conjuntamente com o art. 655, que relaciona determinados bens em ordem
decrescente de liquidez e de celeridade na expropriagéo.

Antes da reforma processual de 2006 o devedor tinha a faculdade de indicar bens a serem
penhorados, conforme redagao origindria do art. 652 do CPC: “o devedor serd citado para,
no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, pagar ou nomear bens a penhora”.

Ocorre que com o novo diploma legal, a prerrogativa de escolher e indicar bens a penhora
passou a ser do credor conforme art. 652, §p. 2° ao dispor que: “o credor poderd, na
inicial da execug@o, indicar bens a serem penhorados”.

Entretanto, caso o exeqiiente ndo exerca esse direito, o magistrado poderd de oficio
determinar a intimagao do executado para indicar bens passiveis de penhora, conforme art.
652, p.3°, CPC. Porém, caso o devedor ndo seja encontrado o oficial de justica arrestar—
lhe-a tantos bens quanto bastem para garantir a execucdo e caso permanega inerte o
arresto serd convertido em penhora.

A penhora de bens do executado deve ser realizada de acordo com a ordem estabelecida
pelo artigo 655 do CPC. A partir da andlise do disposto no inciso I deste artigo,
depreende-se que o dinheiro aparece em primeiro lugar na ordem de preferéncia da
nomeacdo de bens a penhora, uma vez que, a penhora de dinheiro torna o processo
executivo mais célere e econdmico, na medida em que torna desnecessdria a fase de
avaliagdo e alienagdo.

Acerca da penhora de dinheiro Marinoni (2007, p. 270) afirma que:

[...] a penhora de dinheiro € a melhor forma de viabilizar a realiza¢do do direito de crédito,
ja que dispensa todo o procedimento destinado a permitir a justa e adequada
transformacgdo de bem penhorado - como o imével — em dinheiro, eliminando a demora e
o custo de atos como avaliag@o e a alienagdo do bem a terceiros [...].

Assim, tendo em vista a precedéncia da penhora de dinheiro sobre os demais bens do
devedor, o credor ndo precisa exaurir todas as tentativas de encontrar outros bens
penhoréveis do devedor, podendo requere — 14 de imediato na sua peti¢do inicial. Segundo
Marinoni (2007, p. 287), o art. 655, I, CPC, estabelece que a penhora deve recair
preferencialmente sobre dinheiro, acrescentando a lei 11382/2006 a especificacdo de que
pode ser em espécie ou em depdosito ou em aplicagdo financeira. Isso evidencia que ndo é
necessdrio que o exeqiiente tenha exaurido a busca por outros bens penhordveis para
solicitar que o juiz requisite informagdes ao banco central sobre a existéncia de recursos
depositados em instituicdes financeiras.

Como forma de atender a ordem preferencial da penhora em dinheiro a reforma processual
de 2006, acrescentou o art. 655-A, de forma que a aplicacdo do meio eletronico deixou de
ser apenas autorizado pelo Convénio Bacen Jud, sendo expressamente permitida em lei.

Em que pese exista interpretagdo do dispositivo legal no sentido de que apenas diante do
requerimento expresso do exeqiiente o juiz possa se valer do Sistema Bacen Jud para
efetuar a penhora de dinheiro, esta ndo € a melhor interpretacio do dispositivo legal.

Segundo Daniel Amorim Assumpcdo Neves (2007, p. 289):

[...] Ndo tendo sido penhorado nenhum bem pelo oficial de justica, caberd ao juiz
determinar, e nesse caso parecer ser desnecessdrio o requerimento do exeqiiente, a
imediata penhora on line, sempre lembrando que dinheiro é o bem preferencial (art 655, 1,



CPC) e forma on line da penhora é a forma mais simples e rdpida de realizar a constri¢cdo
judicial. O mesmo ocorrerd se o exeqiiente ja tiver indicado na prépria peticdo inicial seu
desejo de ver dinheiro ser penhorado, até porque ji pode indicar nesse momento
processual bens a serem penhorados (art 652 p. 2, CPC). E evidente que o exeqiiente,
maior interessado que se garanta o juizo, para que 0 processo executivo possa atingir seu
fim programado, poderd pedir penhora on line, devendo mesmo fazé-lo, mas sendo a
penhora um ato que obrigatoriamente serd feito pelo juiz, até mesmo de oficio, ndo
parecer haver qualquer obrigatoriedade no requerimento especifico do exeqiiente nesse
sentido [...].

Na mesma linha, Elpidio Donizette (2010, p. 23):

“Rompida a inércia da jurisdicdo por meio da peticdo inicial, o processo se desenvolve
pelo impulso oficial, independentemente de requerimento do autor. Os requerimentos, de
regra, sdo feitos na inicial. Assim, paga as custas e distribuida a a¢do de execugdo os atos
executivos terdo inicio, a menos, obviamente, que o processo ndo tenha viabilidade, em
razdo da falta de algum pressuposto processual ou condi¢do da agao.

Por outro lado a parte que escolhe a forma de praticar atos processuais. Se o devedor é
citado e ndo paga a divida em trés dias, o oficial de justi¢a vai proceder a penhora de bens
suficientes para garantir a execu¢do; o oficial de justica ndo encontrado o devedor,
arrestar-lhe-4 bens. Os atos sdo praticados sem qualquer interferéncia do exequente, que
somente serd intimado se houver necessidade de sua intervenc¢io, como, por exemplo, para
indicar outro endereco do devedor, caso a citacdo tenha sido frustrada. As normas
procedimentais sdo de ordem publica o que significa que usualmente ndo ha espaco para
manifestacdo de vontade, no sentido do processo se desenvolver-se dessa ou daquela
forma. Os atos sdo praticados levando-se em conta as regras positivadas e, sobretudo, os
principios da economia e celeridade processual.

A regra inserta no caput do art 655 A, segundo a qual a requisicdo de informacdes e a
ordem de indisponibilidade da quantia suficiente para garantir a execugdo serdo feitas
mediante requerimento do exeqiiente, deve ser entendida como aquele requerimento de
praxe, constante da inicial. [...]. Se o ato constritivo serd efetivado por ato do oficial de
justiga, termos nos autos ou mesmo eletronicamente, tudo dependerd das circunstancias.

Assim, o artigo 655-A do CPC deve ser interpretado de forma sistematica com a gradacio
legal prevista no art. 655, CPC.

Segundo Fredie Didier (2009, p. 578), “a ordem de preferéncia instituida pelo legislador
dirigi-se, inicialmente, ao credor”, tendo em vista que ele passou a ser titular da faculdade
de indicar bens a penhora na sua peti¢do inicial”.

Entretanto, caso o credor seja omisso, a gradacdo legal estabelecida pelo art. 655 passa a
ser direcionada ao executado, na hipétese de intimagdo dele para indicar bens passiveis de
penhora, ou ao magistrado no momento de realizar a penhora de bens do devedor.

Neste sentindo entende Bruno Garcia Redondo e Mario Vitor Suarez Lojo (2009, p. 90):

Essa gradag@o deve ser observada ndo apenas no momento da indicacdo dos bens pelo
exeqiente (p.3 do art. 475-J e p. 2° do art. 652) ou pelo executado (p.3° e 4° do art. 652 e



p. 1° do art. 656) — mas também da prépria realizacdo da penhora (pelo oficial de justica
ou por ordem do juiz).

Percebe-se que embora o credor e devedor possam indicar bens a serem penhorados, a
penhora é ato inerente do magistrado. Portanto, ainda que nio haja requerimento do
exeqliente, ele ao realizar a penhora deve observar a gradacdo legal estabelecida pelo art.
655. E sendo assim, para possibilitar a penhora de dinheiro podera se valer a utilizacdo do

Sistema Bacen Jud.
Acerca do assunto Bruno Garcia Redondo ((ano 2008, p. 176) afirma:

[...] o direito a penhora on line é um coroldrio do direito fundamental a tutela jurisdicional
efetiva, de forma que ndo havendo requerimento da parte, a sua ndo realizacdo pelo
magistrado, viola o direito fundamental do exeqiiente e caracterizar descumprimento por
parte do Estado de seu dever de prestar justica de modo adequado e efetivo [...].

O que importa € que o legislador fez uma avaliacio sobre quais bens podem ser
penhorados com precedéncia de outros, buscando conciliar os interesses e os direitos
contrapostos do exequente e do executado, e a ordem dela deve ser observada pelo
interprete e pelo aplicador do direito. (BUENO, 2009, p. 235).

A terceira discussdo acerca da interpretacdo do novo dispositivo legal refere-se ao carater
excepcional da penhora on line, ou seja, o exeqiiente deve esgotar todas as tentativas
possiveis para encontrar outros bens do executado?

No ambito jurisprudencial hd decisdes entendendo no sentido de que a penhora de valores
porventura existentes em contas do executado, por meio do sistema BACEN-JUD,
consiste numa medida excepcional, que s6 deve ser adotada na hipétese de restar
demonstrada a inexisténcia de outros meios menos gravosos para a satisfacdo do crédito
executado. (Agravo de Instrumento n® 27634 RS 2009 04 00 027643-465)

A lei 11382/2006 alterou a redacdo do artigo 655 do CPC, que estabelece a gradagdo
legal da penhora em ordem decrescente de liquidez, acrescentado na redacio do inciso I'
desdte artigo o que deve ser considerado como dinheiro.

A despeito do cardter excepcional do referido instituto o Tribunal a doutrina entente no
sentido de que comAcerca da matéria a jurisprudéncia firmou entendimento no sentido de
que como adve o advento da Le i 11382/2006, a utilizacdo da penhora on line deixoua ser
uma exce¢do, passando a ser prioritiria, de modo que o credor ndo precisa mais
demonstrar o esgotamento de todas as possibilidades de encontrar outros bens passiveis de
penhora do executado. Agora, ele pode na sua peti¢do inicial requerer o bloqueio do
montante devido para satisfacdo do seu crédito.

Acerca do assunto Fernando Sacco Neto, (2007, p. 27) afirma:

[...] a partir da entrada em vigor da Lei 11.382/2006, acreditamos que os juizes ndo
poderdo condicionar o deferimento da penhora de dinheiro em depdsito ou em aplicacdes
financeiras ao eventual insucesso das tentativas do exeqiiente de encontrar outros bens

11 . . . . - - C
Art. 655. A penhora observard, preferencialmente, a seguinte ordem:| — Dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicagao

em instituigao financeira.



penhordveis. Em outras palavras, ndo mais precisardo os exeqiientes provar a inexisténcia
de outros bens penhoraveis (vg. veiculos junto ao Detran, imdveis perante os respectivos
Cartérios de Registro de Imodveis e bens eventualmente constantes da declaracdo de
imposto de renda obtida perante a Receita Federal) como condi¢cdo para obter a penhora
on-line de dinheiro em depdsito e de aplicacdes financeiras [...].

Esse entendimento demonstra que o novo diploma legal ao alterar a redag@o do art 655, I,
bem como ao positivar o instituto da penhora on line fez com que ela perdesse o carater
excepcional, passando a ter carater preferencial em relacdo aos demais bens do executado.

3.4 IMPORTANCIA DO INSTITUTO DA PENHORA ON LINE NO PROCESSO DE
EXECUCAO.

A lei 5869/1973, que regula o Cddigo de Processo Civil, tem sido alvo de intmeras
reformas processuais com vista a aplicabilidade dos principios da duracdo razodvel do
processo e da celeridade processual, inseridos no texto constitucional através da Emenda
Constitucional n° 45/2004. Humberto Theodoro (p.1, 2008), acerca das mudancgas
legislativas dispde:

O direito processual civil do final do século XX deslocou seu enfoque principal dos
conceitos e categorias para funcionalidade do sistema de prestagcdo da tutela jurisdicional.
[...] esse importante ramo do direito publico concentrou-se, finalmente, na meta da
instrumentalidade e, sobretudo, da efetividade.

Em busca desta efetividade, a lei 11.382/2006 consagrou no art. 655-A a chamada
Penhora on line, permitindo que o magistrado, pela via eletrdnica, determinasse o
bloqueio de valores constante em contas bancédrias do devedor. O objetivo da mudanca
legislativa foi positivar o instituto no ordenamento processual civil, que foi criado através
da celebracdo do convénio técnico institucional, bem como, facilitar o procedimento para
penhora de dinheiro, tornando-o mais simples e efetivo.

3.4.1 Gradacao hierdrquica dos bens penhoraveis.

O art 655 do coédigo de processo civil estabelece uma ordem a ser observada
preferencialmente, na escolha do bem a ser penhorado, levando-se em consideracdo a
maior ou menor facilidade de conversdo do bem em pecunia.

Com o novo regramento trazido pela lei 11382/2006, o devedor perdeu o direito de
escolher os bens a serem penhorados. Esta prerrogativa passou a ser do exequente,
conforme redagdo pardgrafo 2° do art. 652 que dispde o seguinte: “O credor poderd, na
inicial da execug@o indicar bens a serem penhorados”. Trata-se, portanto, de uma
faculdade conferida pelo legislador ao credor, que poderd de acordo com a ordem fixada
pelo art. 655 do CPC, escolher o bem do devedor que deseja ver penhorado.

Segundo Humberto Theodoro (p. 292, 2008):

[...] € ao credor que se passou a reconhecer a faculdade de apontar, na peti¢do inicial os
bens que o oficial de justica penhorard em cumprimento do mandado de citagdo expedido
na execugdo por quantia certa.



A ordem de preferéncia para escolha dos bens para garantia da execucao, instituida pelo
art. 655, endereca-se ao exequente, € nao mais ao executado. [...]

Segundo a gradacdo legal prevista no art. 655, a primeira ordem € ocupada por
dinheiro, de modo que a penhora deve recair sobre ele com precedéncia a qualquer outro
bem de propriedade do devedor. Para possibilitar esta constricio a lei 3832/2006
acrescentou no inciso I 655 as modalidades de dinheiro (em espécie, depdsito ou aplicacio
financeira). Luis Guilherme Marinoni (p. 266/267, 2008) comentando este dispositivo
legal afirmar que:

O art 655, I, CPC, estabelece que a penhora deve recair preferencialmente sobre dinheiro,
acrescentando a lei 11.382/2006 a especificacdo de que pode ser “em espécie ou em
depdsito ou aplicagdo financeira”, claro que a penhora pode recair sobre o dinheiro
depositado em instituicdo financeira, o que sempre pareceu 6bvio, por ndo ser comum a
pritica de guardar dinheiro em espécie em casa, mesmo que o executado tenha outros
bens. Mas havia realmente quem interpretasse que apenas dinheiro em espécie poderia ser
penhorado, e ndo aquele depositado em institui¢do financeira; interpretacdo no minimo
esdrixula. Isso evidencia que ndo € necessario que o executado tenha exaurido a busca por
outros bens penhordveis para solicitar que o juiz requisite informacdes ao Banco Central
sobre a existéncia de recursos depositados em institui¢des financeiras.

[...] A viabilidade da medida é também confirmada com a introducio, pela mesma lei, do
artigo 655-A, que confere ao credor o direito de pedir ao juiz que requisite informagdes a
autoridade supervisora do sistema bancdrio informacdes sobre a existéncia de ativos em
nove do devedor, para que determine sua indisponibilidade até o valor executado.

A gradacdo estabelecida para a efetivacdo da penhora (art. 656, I) tem carater relativo,
podendo ser alterada por forca das circunstancias, tendo em vista as peculiaridades do
caso concreto. Segundo a jurisprudéncia a redacdo do art 655 deixa claro que a penhora
“observard, preferencialmente” e ndo necessariamente, a ordem ali contida. O
entendimento jurisprudencial é de que a ordem legal de penhora ndo é absoluta nem
inflexivel, conforme entendimento exarado do seguinte acérdao:

PROCESSO CIVIL.EXECUCAO.NOMEACAO DE BENS A
PENHORA.IMPUGNACAO PELO CREDOR, POR DESOBEDIENCIA A
GRADACAO LEGAL. FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE. ARTS. 620, 655 E
655,,CPC.DOUTRINA.PRECEDENTE.RECURSO PROVIDO. I - A ordem legal
estabelecida para nomeacao de bens a penhora ndo tem cardter rigido e absoluto, devendo
atender as circunstancias do caso concreto, a satisfacdo do crédito e a forma menos
onerosa para o devedor, “a fim de tornar mais ficil e rdpida a execugdo e de conciliar
quanto possivel os interesses das partes. II — A gradacdo legal had de se ter em conta, de
um lado, o objetivo de satisfacdo do crédito e, de outro, a forma menos onerosa para o
devedor. A conciliacdo desses dois principios € que deve nortear a interpretacdo da lei
processual, especificamente os art. 655, 656 e 620 do cddigo de processo civil. III —
Embora na diccdo legal a nomeagdo de bens a penhora seja ineficaz quando nio observada
a gradacdo do art. 655, CPC, o exequente deve justificar a sua objecdo, dizendo as razdes
pelas quais ndo a aceita”. (STJ, 4* T., Resp n. 167158/PE, rel. Min. Salvio de Figueiredo
Texeira, j. em 17.06.1999, publicado no DJU de 09.08.1999)



Embora a gradacdo prevista no art. 655 tenha carater relativo, o principal objetivo da
penhora é apreender bens para garantir a satisfacdo do crédito, por esta razdo, ndo ha
sentido em ndo se preferir constricdo de dinheiro. Assim, caso o executado o executado
tenha mais de uma espécie de bens passiveis de penhora (dinheiro e outros bens), deve-se
preferir o préprio dinheiro. Somente situacdes excepcionais podem justificar a decisdo do
Juiz de optar, por outro bem que néo o dinheiro quando este integra o conjunto de bens do
patrimonio do devedor. \[UdW68]



