Presidéncia da Republica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N° 12.512, DE 10 DE OUTUBRO DE 2011.

Acrescenta paragrafo Unico ao art. 456 da Lei 86%.de 11 de janeiro de 1973 -
Caodigo de Processo Civil, para disciplinar a segaetada em audiéncia de instrucéo e
julgamento.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA

Faco saber que o Congresso Nacional decreta eneiosa a seguinte Lei: Art. 1°- O
art. 456 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de }928digo de Processo Civil, passa a
vigorar acrescido do seguinte paragrafo unico:

“AMT 456, i

Paragrafo Unico. Proferida em audiéncia, a seats@i@ oral, devendo a parte
interessada no cumprimento ou recurso providemaocigiavacao e transcricao, seja por
meio magnético ou digital, sob pena de perempg@otermos do art. 268, paragrafo
anico.” (NR)

Art. 2° - Esta Lei entra em vigor 30 (trinta) degsds a data de sua publicacéo.
Brasilia, 10 de outubro de 2011; 1900 da Indepearid@&nl230 da Republica.

DILMA ROUSSEFF

Luiz Paulo Teles Ferreira Barreto

Maria do Rosario Nunes

Este texto n&o substitui o publicado no DOU de@2011

Por Marco Antonio Birnfeld,
criador doEspaco Vital

Dezenas de escritorios de Advocacia dos Estad&uld@ceberam, nos dois dltimos
dias da semana passada, um e-mail, com as insélasido - supostamente oriundo
da Casa Civil do Governo Federal - com um comui¢afbrmando a publicacédo (11
de outubro) e a préxima vigéncia (dentro de 30)ddesLei n°® 12.512, que
acrescentaria um paragrafo unico ao art. 456 dogGatk Processo Civil.

Tal artigo - que desde 1975 prevé geecerrado o debate ou oferecidos os memoriais,
0 juiz proferird a sentenca desde logo ou no prdealez dias" teria um componente
novo: a sentenca seria sempre proferida em audiéteimaneira oral, devendo a parte
interessada no cumprimento ou recurso provideaocigiavacgao e transcricao, seja por
meio magnético ou digital, sob pena de perempcao.

A perempcao € definida como a decorréncia de mél@iparte, quando esta deixa de
promover atos e diligéncias que deveria ter exer@dandonando a causa, gerando a
extingdo do processo.



Depois que dnova lei"surgiu no universo dos operadores do DireitBspaco Vital
recebeu reclamos sentidos. Como teria a OAB sadwmb acompanhamento de um
projeto de lei que teve tao rapida tramitacao?

Outros escreveram falando éaexcrescéncia juridica"Alguns definiram como
"deméncia", ou"coisa dificil de entender e sobretudo inexplidavidouve até quem se
dispusesse a escrever um artigo séesse monstrengo”...

O trote foi logo esclarecido pelspaco Vital] com a prestimosa ajuda do advogado
gaucho René Karnopp - um dos que recebeu o texdopistanova lei",que Ihe fora
encaminhado por um desembargador do TIRS que,esapesceber, também caira na
esparrela.

Entre as inconsisténcias flagradas gedpaco Vitalna nova'lei" varios detalhes:

a) Luiz Paulo Teles Ferreira Barreto, o primeignatario depois da presidenta Dilma,
nao € o ministro da Justica, mas secretario execdt Ministério da Justica;

b) A gaucha Maria do Rosario, também signataridaneria a ver como uma lei que
alterasse o CPC - afinal ela € secretaria dostBirélumanos da Presidéncia da
Republica;

c) O Brasil ainda ndo tem lei de n°® 12.512 - a mag# vai até 12.511.

d) No dia 11 de outubro de 2011, o Diario Oficiabjicou dez novas leis (nUmeros que
vao de 12.502 a 12.511). Nenhuma delas trata éegdto do Codigo de Processo Civil.

O trote fez duas provocagdes. A primeira a Madistaaas sentencas passariam a ser
proferidas em audiéncia de forma oral. A segunéld\écacia, cujos profissionais
teriam novo encargo tipico da estrutura cartor@ravidenciar a degravacéo e a
transcricéo do julgado monocratico.

N&o foi um primeiro de abril - mas a suposta Igjasrou muita gente e deixou de
dezenas de operadores do Direito furiosos. Mendsgjueanéo foi verdade.

Mas a remissao ao (verdadeiro!) artigo 456 faz quamrelembremos que a obediéncia
ao CPC impde aos juizes proferir a sentenca no plazlez dias.

Cabe a pergunta: quantos, realmente, cumprem EssE?p



