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Resumo: O escopo da sisteméatica-juridico processual enadanpa Constituicdo Federal é a
plena efetivacao dos direitos fundamentais. Desidoymao pode a proibicdo da valoracdo da
prova ilicita consubstanciar Obice a realizacao ditemes constitucionais, sobretudo ao se
tratar dos conflitos de interesses no amago dasdet familiares. Sendo assim, por se tratar
de norma juridica de natureza principioldgica, @ilp¢do da valoragdo da prova ilicita deve
ser relativizada ante a colisdo entre bens jursddm® importancia capital. Para tanto, se faz
imprescindivel a devida ponderacdo de interesses abservancia de seus vetores de
aplicacdo. Destarte, restara demonstrada a padad®l de valoracdo da prova ilicita no
processo de familia, conforme os preceitos do metitocionalismo.
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1 INTRODUCAO

Com o advento do pGs-positivismo e, por conseguihdeteoria dos principios, erigindo a
relativizacdo dos direitos reconhecidos como furetdgmis, quedou-se superada a

automatizacao da aplicacao do direito, alheia gacaalorativa e finalistica de suas normas.

Logo, resta defasada a concepcdo do Direito comosistema adrede preparado para
solucionar todas as controvérsias surgidas no seicial, sobretudo nas relacdes
intersubjetivas decorrentes dos vinculos familiapess a aplicagdo da norma juridica deve
ser plasmada nos valores imanentes ao sistemac@isgdcial radicados na Constituicdo

Federal, cuja expressdo maior consiste na dignidagessoa humana.

Assim, para a maxima efetivacdo dos ditames canogiitais, ante a inviabilidade da plena



reproducao fatica das circunstancias que circumsoreos conflitos de interesses postos ao
Estado-juiz para a sua andlise, mormente naquebrsfastados no bojo das questbes
familiares, terreno fértil & existéncia de direifoedamentais, impende-se mitigar a vedacao

da valoracédo da prova ilicita.

2 O DIREITO DE FAMILIA E A SISTEMATICA JURIDICO-PRO CESSUAL A LUZ
DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

Como é sabido, o direito possui como escopo prah@p

[...] coordenacdo dos interesses que se manifestamidaasocial, de modo a

organizar a cooperagao entre pessoas e componfisosoque se verificarem entre

0S seus membros.

A tarefa da ordem juridica € exatamente a de hamaoras relagbes sociais
intersubjetivas, a fim de ensejar a maxima reafiaagos valores humanos com o
minimo de sacrificio e desgakte

Nesta senda, a familia representa a primeira esgwesda organizacao social, como ressaltam

Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvalde vérdse que:

[...] a familia, na histéria dos agrupamentos humahas que precede a todos os
demais, como fendbmeno biolégico e como fendmendalsamotivo pelo qual é
preciso compreendé-la por diferentes angulos (petisas cientificas), numa
espécie de “paleontologia socfal”

Deste modo, nas hipoteses em que interesses aittag8e manifestam no bojo das relagbes
familiaristas, ante a insuficiéncia dos outros rmele solucao de conflitos interindividuais, se
faz imprescindivel a atuacédo do Estado-juiz a fengdrantir a pacificacdo social, mediante o

exercicio da jurisdic&o

Com efeito, sem embargo da protecéo dirigida dadé familiar, a nova ordem juridico-
constitucional objetiva sobretudo a defesa da pessdividualmente considerada, nao
obstante ser membro de um determinado grupo 8odiaiste diapasdo, convém destacar,

mais uma vez, as licdes dos aludidos autores:

[...] a protecdo ao nucleo familiar devera estarladiee necessariamente, a tutela da
pessoa humana, através dos (democraticos) prisdjei@is da Lei Maior. Por isso,
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desnivelar a protecdo da pessoa humana, sob o emgile proteger a instituicdo
familiar, € cometer gravissima subversdo hermergutiiolando frontalmente o

comando constitucional!
Com este sentido, também € o escolio de Gustawedirep a saber:

Pode-se afirmar, em propésito, que a dignidadeedaga humana algada pelo art.
1°, Ill, da Constituicdo Federal, a fundamento da®®lica, da contetido a protecéo
da familia atribuida ao Estado pelo art. 226 domee$exto maior: é a pessoa
humana, o desenvolvimento de sua personalidademeato finalistico da protecéo

estatal, para cuja realizagdo devem convergir tada®rmas do direito positivo, em

particular aquelas que disciplinam o direito de ifanregulando as relac6es mais
intimas e intensas do individuo no sctial

Pois bem, com o advento da Constituicdo FederdlP88, o ordenamento juridico nacional
passou a compreender um novo entendimento acerfcacdanormativa da Lei Fundamental,
além de reconhecer uma maior importancia & noridatie dos principios juridicGsA partir
disto, nota-se a manifestacdo do pés-positivismoerdenamento juridico patfioneste passo,
convém colacionar a licdo de Luis Roberto Barroso:

[...] o pés-positivismo ndo surge com o impeto dacdestrucdo, mas como uma
superacdo do conhecimento convencional. Ele ingtia trajetéria guardando
deferéncia relativa ao ordenamento positivo, méds rentroduzindo as idéias de
justica e legitimidade.

O constitucionalismo moderno promove, assim, uméavaos valores, uma
reaproximacdo entre ética e Direito. Para poderemefiriar-se do amplo
instrumental do Direito, migrando da filosofia paranundo juridico, esses valores
compartilhados por toda a comunidade, em dado mmneetugar, materializam-se
em principios, que passam a estar abrigados natitD@g@o, explicita ou
implicitamenté.

Ora, os principios juridicos constituem normasdjeds que condensam valof&sneste

passo, ha de ver-se que:

E no direito das familias em que mais se sentdlexcedos principios eleitos pela
Constituicdo Federal, que consagrou como fundansevdbores sociais dominantes.
Os principios que regem o direito das familias padem distanciar-se da atual
concepcao da familia dentro de sua feicdo desdateradmltiplas facet&'s

Logo, ndo é raro que na lide - “conflito de intsessqualificado pela pretensao de alguém e
pela resisténcia de outréfth - envolvendo relacdes familiares, o embate sejdinente a
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valores de importancia capital, tutelados consthamenté®.

Nesta senda, o Estado-juiz ao exercer a juriscegaestar a tutela jurisdicional, “o amparo
que, por obra dos juizes, o Estado ministra a qtem razdo num litigio deduzido em
processt”™, devera pautar o seu oficio judicante nos podadanormativos aplicativos da

ponderac&o, proporcionalidade e razoabilidade

Para este desiderato, o Estado-juiz, em regraré@lessgyuir os seguintes passos: “[...] o da
formulacdo abstrata dos preceitos normativos; [..daodefinicAo da norma para o0 caso

concreto; [...] o da execucdo da norma juridica itlializada®".

Assim, na formulagdo em abstrato do preceito novmaje sera aplicado ao caso concreto,

0 Orgao judicante exercera a atividade cognoscitiva

[...] ato de inteligéncia, consistente em consideaaglisar e valorar as alegacfes e
as provas produzidas pelas partes, vale dizenjest@es de fato e as de direito que
sdo deduzidas no processo e cujo resultado éeradico fundamento dadicium,

do julgamento do objeto litigioso do proceSso

Deste modo, a fim de garantir a probidade procéssmardenamento juridico brasileiro
vedou o uso da prova ilicita, em todo e qualquecgsso, inclusive, por 6bvio, no processo
que envolva alguma relacéo de faniflia

Como destacam Cristiano Chaves de Farias e NelssanRald:

A solucédo alvitrada pela Carta Magna imprime uruuidosocarater éticoao uso
da prova no processo, coadunando-se com a afirnec@oimazia da protecao da
pessoa humana em seus aspectos essenciais, sitamdmrantias fundamentais
contra a busca desvairada e obsessiva da verdade sertos fatos — o que, se
admitido, beneficiaria a parte economicamente ffoais*®. (Destaques do original)

Todavia, excepcionalmente, para a plena realizdoamister jurisdicional e garantir a tutela
de um dos valores de natureza fundamental objetitigio, se fara necessaria a supressao do
enunciado normativo encampado no artigo 5°, LVICadata Magna, cujo texto dispde que:

“Sao inadmissiveis, no processo, as provas obpidiaseio ilicitos”.

Neste sentido, € oportuno destacar os ensinamdat@istiano Chaves de Farias e Nelson

Rosenvald:
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Com efeito, é impossivel olvidar que, se de um ladtho tuteladas em sede
constitucional a privacidade e a intimidade, tamb@ereceram protecdo daex
Fundamentallisoutros valores que podem, em situacdes reais, e@s¢rganhar
dimensédo e contornos mais elevados do que o dideitodo ter contra si prova
ilicita produzida, como, exemplificativamente, oeito a perfilhacao e a integridade
fisica, entre outros. Nesse ambiente, avulta a fithpoia da técnica de ponderacéo
de interesses, compreendendo que as regras eng$pjms constitucionais estéo
organizados em um verdadeiro sistema, é fatal ofisax de um em respeito ao
outro (cuja relevancia seja sentida no caso péaticubuscando garantir a
efetividade da norma que estiver em melhor sintoara a afirmagdo da dignidade
humana — valor maximo da ordem juridfca

Efetivamente, a aceitacdo da utilizacdo da proi@tal ou suas consectarias, far-se-a
necessaria a observancia do procedimento atinerienderacédo de interessés Neste
sentido, convém destacar a licdo de Daniel Sarm@yds tecer algumas consideracdes

acerca da utilizacdo da prova ilicita no processw)):

Em outros ramos do processo, porém, onde os vatonesonflito sdo de ordem
distinta, a ponderacao de interesses ora discpdicce-nos admissivel. Suponha-se,
a titulo de ilustracdo, o caso de acdo de destiuile patrio poder, na qual existam
provas ilicitas €.g.gravacdes clandestinas) evidenciando a praticdbdsoasexual
dos genitores contra o menor. Nesta hipotese, @éemeos que o direito a dignidade
e ao respeito do ser humano em formagéo, asseguranpabsoluta prioridade,
pelo texto constitucional (art. 227, CF), assumsopguperior que o do direito de
privacidade dos pais da crianca, justificando aissibilidade do uso da prova
ilicita.??

Isto posto, para demonstrar a viabilidade da exeeptvaloracdo da prova ilicita, afigura-se

imprescindivel tecer algumas consideragfes petdsea matéria probatéria, bem como

acerca dos postulados da ponderacgao, proporciadaliel razoabilidade.

3 APROVA ILICITA

Pois bem, mediante o estudo da origem do termoaproliega-se a conviccdo de que
subjacente a ideia de mecanismo de busca da verageva apresenta um elevado matiz
ético, tendo em vista que, provar ndo consisteplssmente, na sinalizacdo de que um fato
ocorreu (sentido objetivo). Evidencia, também, wizqg de aprovacao (sentido subjetivo),
gue abrange aprovar e fazer aprovar. Como saliediteio Sampaio Ferraz Jprobatio é
proveniente derobus que em portugués adquiriu as formas de provalkopre destaca o

mesmo autor:
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Fazer aprovar significa a producdo de uma espézisirdpatia, capaz de sugerir
confianga, bem como a possibilidade de garantir, gritérios de relevancia, o
entendimento dos fatos em sentido favoravel (o euelve questdes de justica,
equidade, bem comum efé.)

Desta maneira, a prova € comumente entendida comeia ético de descoberta da verdade
de uma declaracdo. Todavia, em seu sentido jurididcermo prova pode ser manejado em

acepcoes varias, conforme preleciona Eduardo Cambi:

Juridicamente, o vocabulo é plurissignificantegyé@ pode ser referido a mais de um
sentido, aludindo-se ao fato representado, a atiéidorobatdria, ao meio ou fonte
de prova, ao procedimento pelo qual os sujeitosgasuais obtém os meios de
prova, ainda, ao resultado do procedimento, isé iepresentacdo que dele deriva
(mais especificamente, & convicgéo do filiz)

Nesta esteira, a prova € o meio a disposi¢cdo dassp@obneo a influir na convicgcdo do
magistrado sobre a ocorréncia ou do ndo acontetingenum determinado fato controverso

em um litigio processual.

Assim, a verdade que se almeja mediante a prova régerdade absoluta, mas a verdade
processual e a certeza a que ela conduz é, emdeeralaonviccdo do magistrado, este que
tem na prova o instrumento capaz de justificardaeisdo por uma das proposi¢cdes aventadas

pelos sujeitos parciais do processo.

Moacyr Amaral Santos afirma que “provar é converceaspirito da verdade respeitante a
alguma coisa".

Neste passo, Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Gktemhart conceituam a prova judiciaria
como “todo meio retérico, regulado pela lei, egido, dentro dos parametros fixados pelo
direito e de critérios racionais, a convencer @#s{juiz da validade das proposi¢cdes, objeto

da impugnacao, feitas no proceSso

Pois bem, a prova, ao atuar com um dos pressupdstosalizacdo da justica, evidencia a
busca da verdade como elemento inerente ao seeitmrioogo, por meio da argumentacao
probatoria, se criara no processo, racionalmertenaiccdo da verdade, que ndo podera estar
vinculada a logica e os métodos das ciéncias natura

Com entendimento semelhante, Leonardo Greco afjusa

[...] quando se diz que a verdade do processo strnva mesma verdade da ciéncia, a

FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaitntroduc&o ao estudo do direito:técnica, decisdo, dominacéo.4. ed. S&o
Paulo: Atlas, 2003, p. 319.
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mais proxima possivel da verdade objetiva, ndocese dlimentar a iluséo de que a
verdade cientifica seja absoluta. Todo conhecimémbmano racional pode ser
racionalmente contestado e esta sujeito a ser d¢isiofe..]".

Destaca-se que, sendo que o desiderato principplat®sso € proporcionar ao interessado
uma adequada prestacdo da tutela jurisdicionalbjetieo precipuo do direito de acao é
conceder para este individuo a efetiva chance ftigrimna formagédo do convencimento do
magistrado sobre os fatos que lhe apresenta. Gmrigid depende de um pleno direito de se

manejar do meio ideal para tanto, qual seja, otdigeprova.

Nesta senda, José Carlos Barbosa Moreira lecioaaogeistema juridico que escolhe pela

maxima potencialidade do direito a prova deve ide@ qualquer exclusdo de uma das fontes
desta sera sempre uma medida extraordinaria, desaipdivel justificativa, caso a caso, na

preméncia de tutelar direitos de maior importaagialdgice®.

Eduardo Cambi, por sua vez, destaca a possibilidadgilizacdo de diversos outros meios de
prova, além dos constantes no Cdédigo Civil, quadoencontrarem necessarias para o
esclarecimento dos fatos deduzidos em juizo, aobaveque o artigo 5°, inciso LV, da
Constituicdo Federal agrega como ferramentas ddaat@besa todos os instrumentos a ela
inerentes, sendo apenas sujeitos & inadmissibdided provas ilicit#S. Neste passo, o

referido autor afirma que:

No plano infraconstitucional, a restricdo da praes estritos limites da lei ndo se
coaduna com a propria sistematizacdo probatérisepte no Codigo de Processo
Civil vigente, segundo pode-se depreender da irgtpao da regra contida no art.
332, a qual prevé a possibilidade de se admiticog os meios legais, ainda que
ndo especificados, além dos moralmente legifimos

A livre utilizacdo dos meios de prova € essencmlappossibilitar a formagdo de um
convencimento judicial orientado na maior potend#éale da busca pela verdade. Logo,
permitir a ideia de um rol taxativo de provas arctm obice sem igual a formacdo de

decisOes judiciais justas.

Caso contrario, o operador do direito estaria \amm a meios de prova defasados, visto que
o direito processual ndo seria capaz de evoluirserdido de acompanhar a dinamicidade
tecnoldgica e cientifica. Ademais, ndo é dado esitdiprocessual abrir méo de se aprimorar,

ficando & margem do desenvolvimento.

?’/GRECO, Leonardo. O conceito de prova. In: MARINONIjz Guilherme (coords.Estudos de direito
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Em verdade, qualquer justificativa que objetivatiemr a representacdo de um rol taxativo
de provas decairia ante a no¢do de direito a pesta, que apenas pode ser abrandado em

face de conflito com outras garantias fundamentais.

Entrementes, ndo se pode querer a aceitacao dpromaaque ofende garantias fundamentais,
como, por exemplo, o contraditério, com argumergoqde ndo se trata de prova tipica.
Destaca Eduardo Cambi, “o contraditério ndo é esasena constituicdo do “documento

atipico”, mas é indispensavel para a formacéo deamimento do juiz, a fim de que a prova

atipica possa ter eficAcia em relacdo ao acertandestfatos da causa’

Sendo assim, ndo se pode admitir prova ilicitacsdqr como fundamento o fato de se tratar
de um meio de prova atipica, seja porque nao tebbarvado as normas que regem a sua
criacao, ou, simplesmente, por ser expressamedtglagela lei. O inverso, nas hipéteses em
que a utilizacdo do instituto fosse dirigida a fiegar transgressdes de direitos
constitucionalmente reconhecidos, o que, com efaio encontraria apoio no ordenamento
juridico.

Ora, 0 processo nao pode ser um instrumento iediferaos direitos fundamentais que nao
Ihe tocam de forma direta e objetiva, como a imdegie, a intimidade, a privacidade, a
propriedade privada, a inviolabilidade do domigiliosigilo dos meios de comunicagéo e a

prépria dignidade da pessoa humana.

Neste passo, compreendendo o direito a prova coma mnecessidade do processo e
pressuposto da satisfacdo de diretos constitusi@®importancia capital, ndo seria custoso
inferir a viabilidade de se emprestar ao juiz aacafade de valorar toda e qualquer prova

suscetiveis a sua atuacéo, tendo ela se origiradorme o direito ou néo.

Todavia, convém dar ressaltar a licdo de Devis &gtieh citado por Olvidio Aradjo Baptista

da Silva:

[...] o processo civil ndo é um campo de batalhagual fosse permitido a cada
contendor o emprego de todos 0s meios Uteis e esplEzconduzir ao triunfo sobre
0 “inimigo”; ao contrario, o processo civil € ingtnento destinado a tornar efetiva a
observancia e aplicacao da lei e, em certos césogjanizado para a solucdo de
conflitos legais de tal modo que seu emprego devefaito segundo padrdes
juridicamente validos e legitimos, ndo sendo adwessjue o magistrado — tanto no
processo penal quanto no de qualquer outra natwessavalha de expedientes e
métodos ilegais, ou moralmente reprovaveis, pasagasar o império da lei e do
direito, movido pelo falso e universalmente recosgdincipio de que “o fim
justifica todos os meio&?

$ICAMBI, Eduardo.Op. cit.,2005, p. 332.
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Logo, sdo ilicitas as provas obtidas em descompamssaoas normas juridicas decorrentes dos
direitos materiais. A ilicitude praticada no ambdo direito substancial reflete no ambito

processual, assim, em regra, a prova sera condadeoano inutilizavel.

O art. 5° da Constituicdo Federal, inciso LVI disgfue: “sdo inadmissiveis, no processo, as

provas obtidas por meios ilicitos”.

Neste passo, 0 constituinte compreendeu que n&® d&@esnas criar sangdes para coibir que a
transgressdo de direitos com o fito de produzivgsp mas, também, em negar eficacia
processual as provas alcancadas em detrimentosddissgos. Assim, consoante as licbes de
Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, oispbsitivo constitucional

supramencionado nédo almeja tutelar o direito nmaltaas obtencdes de provas, uma vez que
iSO ja esta expressamente consolidado em norpesitsas, mas, sim, tdo somente retirar a

eficacia dessas provas no procédso

Veja-se que, a proibicdo de utilizacdo das proliagas ndo guarda vinculo direto com a
garantia da maxima efetividade da atividade praotztém verdade, ndo fosse a ofensa ao
direito material, ndo se poderia impedir a efic@l@dais provas, porquanto jungidas na busca

pela verdade.

pY

No que tange a possibilidade de utilizacdo das gwralicitas, sdo quatro as correntes
doutrinarias bem delineadas que séo dignas degdesta primeira aceita a prova ilicita,
desde que embutidas no processo em consonanciasconrmas processuais; a segunda nao
tolera qualquer excecdo a sua total vedacdo; eiftgraerivacdo da anterior, proibida a
utilizacdo de tais provas apenas quando viola n®mheacarater constitucional; e, por fim, a
quarta corrente disp8e que, ndo obstante se m@nifemntra a utilizacdo das provas ilicitas,
vale-se do principio da proporcionalidade pardikétar a vedacao constitucional.

Neste sentido, se faz oportuno colacionar as liggeSustavo Bohrer Paim ao esquematizar

bem essas teorias:

A primeira corrente ndo permite tdo-somente a pilegitima, eis por que afronta o
ordenamento processual, aceitando a prova iligitando validamente introduzida
no processo. Sustenta essa teoria, que a provatopule ser afastada se o proprio
ordenamento processual assim o determinar, dev@ndadmitir a prova ilicita
validamente introduzida, punindo-se, contudo, quagin contraius. Dai porque
dizer que a prova ilicita que ndo seja tambémtitegi deva ser validada, sem
prejuizo de sancéo ao responsavel pela ilicitudepEncipio domale captumbene
retentum Essa posicdo € rejeitada pela doutrina modesta gue incentivaria a

conhecimento, 5. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribu2@00, v. 1, p. 356.
3MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cru£urso de processo civilprocesso de conhecimento.
6. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, . 3287.



pratica de atos ilicitos pelos agentes publicos.

A segunda corrente considera inadmissivel a piitaiem razdo da visdo unitaria
do ordenamento juridico. Para seus defensoressenode admitir a prova mesmo
gue ndo viole norma processual, pois a ilicitudeo@ceito geral do direito,
contaminando todo o ordenamento, e ndao apenasitodnaterial, sendo ineficaz
também no plano processual.

A terceira teoria, melhor fundamentada, ndo adastgrovas obtidas ilicitamente,
tendo em vista o prisma constitucional, pois estaia violando norma
constitucional, como a liberdade, a honra, a piilzte e até mesmo a dignidade da
pessoa humana. Uma prova colhida com a infringé&teidireitos fundamentais do
individuo seria uma prova inconstitucional, deveseéo proibida mesmo que nao
seja ilegitima, advindo a vedacédo das normas ¢ocistnais.

Finalmente, destaca-se a quarta corrente, que cegra ndo admite as provas
ilicitamente obtidas, mas, excepcionalmente, adfmano principio da
proporcionalidade do direito alemao (semelhantazaabilidade prevista no direito
norte-americano), permite a sua utilizacdo, desdesgja a Unica forma possivel e
razoavel para proteger outros valores fundamestéidos como mais urgentes na
concreta avaliacdo do julgador. Abranda-se a pyédtbem casos excepcionalmente
graves e quando a prova ilicita for a Unica a sedyzida com o objetivo de tutelar
outros direitos constitucionalmente valorados, ficamdo-se a proporcionalidade
entre a infringéncia & norma e os valores que dugdo da prova possa proteger
pela via processu#l

Afigura-se patente, como ja salientado pelo citagtor, o carater superior da ultima corrente,
porquanto o principio da proporcionalidade ja seoatra integrado no ordenamento juridico
patrio como metanorma que direciona a aplicacdmolasas juridicas que o compd&m

Deste modo, convém destacar a viabilidade da ag#i@a da prova ilicita nas contendas
atinentes ao direito de familia sob o lume da #&dds principios, uma vez que o enunciado
normativo encampado no artigo 5°, LVI, da Congtéai Federal expressa, em verdade, um
principio juridico. Todavia, para tanto, faz-seass@rio tecer algumas consignacdes acerca da

teoria dos principios.

4 ATEORIA DOS PRINCIPIOS E A VIABILIDADE DA VALOR ACAO DA PROVA
ILICITA

Como é cedico, com o advento da Constituicdo Federd988, o ordenamento juridico
brasileiro assimilou uma nova concepc¢édo acercaodaatividade da Carta Magna e dos
principios juridicos, e isto se deu em virtude dsehvolvimento do neoconstitucionalisgno

como destaca Dirley da Cunhar Jr.:

#PAIM, Gustavo Bohrer. A garantia da licitude dasvas e o principio da proporcionalidade no direito
brasileiro. In: PORTO, Sérgio Gilberto (orgds garantias do cidadao no processo civitelacdes entre
constituicdo e processo. Porto Alegre: Livraridddoogado, 2003, 176-177.

AVILA, Humberto. Op. cit.,2009.

%¢cf. CUNHA JUNIOR, Dirley daCurso de direito constitucional.Salvador: Editora Jus Podivm, 2008;
BARROSO, Luis Robertdp. cit.,2009a.



O neoconstitucionalismo, ou o novo direito constitnal como também é
conhecido, destaca-se, nesse contexto, comanoreteoria juridica a justificar a
mudanca de paradigma, d&stado Legislativo de Direito,para Estado
Constitucional de Direito,consolidando a passagem da Lei e do Principio da
Legalidade para aeriferia do sistema juridico e o transito da Constituicadoe
Principio da Constitucionalidade paracentro de todo o sistema, em face do
reconhecimento da Constituicdo como verdadeira aojoridica, com forca
vinculante e obrigatéria, dotada de supremacia tengm carga valorativd.
(Destaques e grifos do original)

Efetivamente, a partir deste novo direito consiinal, a Constituicao foi trasladada para o
cerne do sistema juridico, onde os seus ditam@sgjssuas regras e, principalmente, seus
principios, passaram a figurar como paradigma tidade de todo o ordenamento juridico,
servindo-lhe como vetor interpretati¥b. Como salienta Paulo Bonavides, “as novas
Constituicdes promulgadas acentuam a hegemoni&giia dos principios, convertidos em
pedestal normativo sobre o qual assenta todo dciedifuridico dos novos sistemas

constitucionais ¥

Pois bem, inobstante representarem espécies dasqundicas, ja é assente a distincao entre
regras e principid8 Ora, nos dizeres de Ronald Dworkin, “as regrasagicaveis & maneira
do tudo-ou-nadd’, o mesmo ndo podendo ser dito acerca da sua werg@ormativa, veja-

Se:

Os principios possuem uma dimensdo que as regoamé— a dimensédo do peso
ou importancia. Quando os principios se intercruga aquele que vai resolver o
conflito tem de levar em conta a forga relativacdda um. Esta néo pode ser, por
certo, uma mensuragdo exata e o julgamento quendege que um principio ou
uma politica particular € mais importante que ofieguentemente sera objeto de
controveérsi&’.

Nesta senda, impde-se o registro das licdes derRAalexy, que ao esmerar-se nas licbes de
Dworkin, e constatar a insuficiéncia da maioria dw#érios diferenciadores entre tais

espécies normativas averba que:

[...] principiossao normas que ordenam que algo seja realizadoaita medida
possivel dentro das possibilidades juridicas edatexistentes. Principios séo, por
conseguintemandamentos de otimizac&mje sdo caracterizados por poderem ser
satisfeitos em graus variados e pelo fato de guedida devida de sua satisfacéo
ndo depende somente das possibilidades faticas,tang®m das possibilidade
juridicas. O ambito das possibilidades juridicadeéerminado pelos principios e
regras colidentes.

$’CUNHA JUNIOR, Dirley daOp cit, 2008, p. 33.

¥BARROSO, Luis Robertdp. cit.,2009b.

$BONAVIDES, PauloCurso de direito constitucional.22. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2008, p. 264
“ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos FundamentaisTraducao de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008

“IDWORKIN, Ronald.Levando os direitos a sérioTraducdo de Nelson Boeira. 3 ed. S&o Paulo: Edittvic
Martins Fontes, 2010, p. 39.

“Ibidem p. 42.

“3ALEXY, Robert.Op. cit.,2008.



Ja asregras sdo normas que sdo sempre ou satisfeitas ou néteitas. Se uma
regra vale, entéo, deve se fazer exatamente aquéoela exige; nem mais, nem
menos. Regras contém, portandeterminacdeso ambito daquilo que é fatica e
juridicamente possivel. Isso significa que a digtmentre regras e principios é uma
distincdo qualitativa, e ndo uma distincdo de gifagla norma é ou uma regra ou
um principid”. (Destaques do original)

Destarte, denota-se o carater principiolégico daneiado normativo do artigo 5°, LVI, da
Constituicdo Federal, vez que nao incide de marpgramptoéria, pois se relativiza ante a
colisdo entre bens juridicos de demasiada impadamomo se constata quando da sua

aplicacdo no ramo do Direito Processual Pénal

Assim, torna-se claro que a problemética acercardibicdo da utilizacdo da prova ilicita
expressa uma colisdo entre principios juridicoss,Renquanto o conflito entre as regras
juridicas situa-se na esfera da validade, da coeré&entro do ordenamento juridico, o
embate entre principios encontra-se no ambito do,ma importancia da norma juridica no

seu sistenf4.

Neste passo, a fim de solver tal divergéncia, irdpese a utilizacdo dos chamados postulados
normativos aplicativd¥, “normas imediatamente metddicas que instituencriérios de

aplicacdo de outras normas situadas no plano @bootii aplicaca?'.

Pois, nos termos do escoélio de Humberto Awilajerbis:

A compreensdo do Direito pressupfe também a impim@o de algumas
condicdes. Essas condigBes sdo definidas comol@dssunormativos aplicativos,
na medida em que se aplicam para solucionar quegtiEesurgem com a aplicagéo
do Direito, especialmente para solucionar antinengéantingentes, concretas e
externas: contingentes, em vez de necessariagjgsmgem ocasionalmente diante
de cada caso; concretas, em vez de abstratasepsuicgem diante de um problema
concreto; e externas, em vez de internas, porqoesumd@iem em razdo de conflitos
internos ao ordenamento juridico, mas decorrenirderstancias externas a Ele

Logo, para viabilizar a aplicabilidade da provaiddbtilicitamente, convém destacar trés
postulados normativos, quais sejam, a ponderag@zoabilidade e a proporcionalidaeD
primeiro consiste no “método destinado a atribesgs a elementos que se entrelacam, sem
referéncia a pontos de vista materiais que oriertEse sopesamenty ao passo que os dois

altimos lhes servirdo de elementos balizadores, upr que visam, respectivamente: a

“ALEXY, Robert.Op. cit.,2008, p. 90-91.

“GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antdnio ScacenGOMES FILHO, Antdnio Magalhdes
nulidades no processo pena® ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunai8620

“5Cf. ALEXY, Robert.Op. cit.,2008; DWORKIN, RonaldOp. cit.,2010.

“’AVILA, Humberto. Op. cit.,2009.

“‘Ibidem p. 124.

“Ibidem p. 136-137.

Ubidem.

*lbidem p. 145.



correspondéncia entre as normas gerais e as esjaciés do caso ao qual serdo aplicadas,
sob um liame de referéncia entre aquelas e o ito, a fim de demonstrar um vinculo de
igualdade entre duas grandeZas“a verificacdo do ato do poder publico (leis, sato
administrativos ou decisfes judiciais) quanto aegumtes aspectos: adequacao (ou

utilidade), necessidade (ou exigibilidade) e profmralidade em sentido estrita

Neste ensejo, convém destacar a licdo de Luiz €uila Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart,
ao salientarem a possibilidade da realizacdo ddgragdo com o fito de permitir a utilizacao

da prova ilicita:

N&o se pretende negar que art. 5°, LVI, da CFzmaluma ponderacéo entre a
efetividade da protecao do direito material e eitlira descoberta da verdade. Mas
€ preciso evidenciar que, tratando-se de procesety € incontestavel a
possibilidade de uma segunda ponderacao, a sarrfeitaso concreto. Por meio
dessa ponderagao, o juiz podera admitir eficapiaea ilicita [...P*

Assim, a utilizacdo da ponderacgédo faz-se indispehséobservancia de trés etapas, a saber:

A primeira delas é a dpreparacdo da ponderacap..]. Nessa fase devem ser
analisados todos os elementos e argumentos, cemaistivamente possivel. [...]

A segunda etapa € a gmlizacao da ponderacdo..], em que se vai fundamentar a
relacdo estabelecida entre os elementos objetopdsamento.

[...]

A terceira etapa € a daconstru¢do da ponderagda.], mediante a formulagdo de
regras de relagdo, inclusive de primazia entrelermentos objeto de sopesamento,
com a pretensao de validade para além do'tdfestaques do original)

Sucessivamente, a fim de garantir a idoneidadel@gade do mecanismo da ponderacéo, vez
que sua utilizacdo sem um vetor de orientacdo, rigodesvirtuar a sua realizacgoante a
inexisténcia de “referéncias materiais ou axiolagipara a valoracéo a ser ffitadeve-se

atrelar a observancia dos postulados da razoaiélidgroporcionalidade

Neste passo, o0s postulados da razoabilidade eogarpronalidade atuam como diretrizes de
aplicacdo da ponderacéo, a fim de obstar que ediarse instrumento de arbitrio nas maos
dos magistradG& Assim, estes deverdo observar os critérios iteseaos dois primeiros

postulados, para realizar uma ponderacgéo idénelgée do conflito em tratativa.

Desta forma, convém destacar dois dos preceitogénitos & razoabilidade O primeiro

>2AVILA, Humberto. Op. cit.,2009.

>CUNHA JUNIOR, Dirley daOp. cit.,2008, p. 220.

>MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruDp. cit, 2009, p. 251.
>>AVILA, Humberto. Op. cit.,2009, p. 146-147.

*5Cf. AVILA, Humberto. Op. cit, 2009; BARROSO, Luis Robert®p. cit.2009b.
>’BARROSO, Luis Robertdp. cit, 2009b, p. 363.

*8Cf. AVILA, Humberto. Op. cit, 2009; BARROSO, Luis Robert®p. cit,2009b.
*BARROSO, Luis Robertdp. cit,2009b.

PAVILA, Humberto. Op. cit, 2009.



consiste no critério de equidddedetermina que o 6rgdo judicante analise se aaaue
destaca a ilicitude da prova é verdadeiramentezfia protecdo do direito fundamental
objeto da futura tutela jurisdicional.

Por sua vez, o segundo preceito, o dever de comgjel® consigna que seja verificado se a
proibicdo do manejo da prova (a medida realizadapmtra apoio no plano fatico, objetiva,

precipuamente, impedir que se conceda eficaciaaaasronismos legais, por exemplo, nao
seria razoavel afastar a possibilidade de utilizadd@s fotografias digitais, tecnologia mais
utilizada na atualidade para obtencdo de imaggenas pelo fato do Codigo de Processo
Civil reclamar que sejam acostados aos autos ctimeg das fotografias para a sua devida
valoracdo como meio de prova.

Por sua vez, o postulado da proporcionalidade, caoie os ensinamentos de Paulo

Bonavides:

[...] trata-se daquilo que ha de mais novo, abramgemelevante em toda a teoria do
constitucionalismo contemporaneo; principio cuj@éagiio se move sobretudo no

sentido de compatibilizar a consideracdo das m@#dis ndo captadas pelo

formalismo juridico, ou por este marginalizadasnas necessidades atualizadoras
de um Direito Constitucional projetado sobre a \ddacreta e dotado da mais larga
esfera possivel de incidéncia — fora, portanto, agdes tedricas, puramente

formais e abstratal

Nesta trilha, se impde a averiguacéo de seusritésas orientadores, quais sejam:

Adequacédo (ou utilidade) E (sic) aquele que exige que as medidas adotadas pelo
poder publico se apresentem aptas para atingin®slimejados. [...]

Necessidade (ou exigibilidadelEm razédo deste subprincipio, impde-se que o poder
publico adote, entre os atos e meios adequadogleagu aqueles que menos
sacrificios ou limitagBes causem aos direitos fometatais. [...]

Proporcionalidade em sentido estrito Em face deste subprincipio, deve-se
encontrar um equilibrio entre 0 motivo que ensgjatuacdo do poder publico e a
providéncia por ele tomada na consecucdo dos fisades. Impbe-se que as
vantagens que a medida adotada trard superem eantigen¥. (Destaques do
original)

Portanto, para viabilizar a valoracdo da provatdj@pods a realizagdo da devida ponderacéo,
e observado as diretrizes da razoabilidade, sobrspgctiva da proporcionalidade, faz-se
imprescindivel que: a uma, seja ela um meio id@eonferir efetivacdo ao direito objeto do
litigio; a duas, a valoracdo e admissibilidade @eptova consista no unico meio apto a
garantir a efetividade do processo; a trés, otdiraaterial que vira a ser tutelado a partir da

valoracdo da prova ilicita seja de importancia sapeo que o daquele da parte prejudicada.

®IAVILA, Humberto. Op. cit, 2009.

®Zpidem.

®BONAVIDES, PauloOp. cit, 2008, p. 434.
®4CUNHA JUNIOR, Dirley daOp. cit.,2008, p. 220.



Ademais, convém destacar que todo o procedimefdtvie a ponderacdo, sem embargo da
observancia dos vetores orientadores da razoatélidgproporcionalidade, sera acompanhado

de uma acentuada argumentacdo, a fim de garantsuaa maxima racionalidade e
viabilidadé&”>, assim:

[...] poder-se-4 abandonar qualquer simplismo naraegiacao juridica, quer no
sentido de reduzir o raciocinio juridico & puraidagou a pura interpretacéo literal,
guer no sentido de circunscrever a atividade iné¢agiva ao mero decisionismo ou
a simples ponderac&o de valores de natureza inaggf.

Neste passo, ha de ver-se a plena viabilidade ilaagio da prova ilicita nas acoes
familiaristas comoultima ratio a protecdo do interesse que restar considerado ailgr m

importancia. Como destacam Cristiano Chaves dag-arNelson Rosenvald:

A regra, pois, deve ser a inadmissibilidade da prdicita, em face das garantias
constitucionais. Excepcionalmente, quando necessari preservagdo de bem
juridico de maior realce, em respeito a dignidademiana (valor maior da ordem
juridica patria), é possivel permitir a utilizacdda prova ilicita, a partir da
ponderacéo dos interesses concretamente colidéntBgstaques do original)

Ante o0 exposto, resta perfeitamente viavel a atjfio da prova ilicita nas agcfes familiaristas,
conquanto como ultima alternativa. Para tantoageirhprescindivel a realizacdo da devida

ponderacao de interesses, balizada pelos vetorezaabilidade e proporcionalidade.
Nesta trilha, é oportuna a conclusdo de Luis Roli&atroso:

O pos-positivismo € uma superacdo do legalismo, cdm recurso a idéias
metafisicas ou abstratas, mas pelo reconhecimentealdres compartilhados por
toda a comunidade. Esses valores integram o sisferfthico, mesmo que nao
positivados em um texto normativo especifico. Osgfjpios expressam os valores
fundamentais do sistema, dando-lhe unidade e donditdo a atividade do
intérprete. Em um ordenamento juridico pluralistali@ético, principios podem
entrar em rota de colisdo. Em tais situacfes, érpngte, a luz dos elementos do
caso concreto, da proporcionalidade e da preseayvdganicleo fundamental de
cada principio e dos direitos fundamentais, proeedma ponderacéo de interesses.
Sua decisdo devera levar em conta a norma e os, fato uma interacdo nao
formalista, apta a produzir a solucdo justa pacmsp concreto, por fundamentos
acolhidos pela comunidade juridica e pela sociedatgerdf.

Sendo assim, ndo ha falar-se em vedacéo peremptéadracdo da prova ilicita, uma vez

gue tal circunstancia consubstanciaria macula @orior Estado Democrético de Direito.

5 CONCLUSAO

®SAVILA, Humberto. Argumentacao juridica e a imuni@adb livro eletrénicoRevista de Direito Tributario.
Séo Paulo: Malheiros, 2001, n. 79.

% |bidem p. 166.

*’FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@p. cit.,2010, p. 21-22.

®BARROSO, Luis Robertdp. cit.,p. 340.



Nestes termos, h& de concluir-se que a possibdidadvaloracdo da prova ilicita, mormente
nos processos relativos as relacbes familiarisegggesentara a plenitude dos preceitos do
neoconstitucionalismo, proprio do pos-positivisrdonde a aplicacdo do direito deve ser
sempre acompanhada por uma leitura axiologica mit#utos juridicos, a fim de seguir a

dinamicidade social e garantir a efetiva protegdwalor dirigente de todo o ordenamento

juridico patrio, qual seja, a dignidade da pesswmaama.
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