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RESUMO

O presente artigo esta dividido em quatro topicnserame. Os dois primeiros tém por fulcro
assentar as premissas sobre a competéncia exaaldadiustica do Trabalho no que concerne
as contribuicdes previdenciarias. Fez-se, entddntngito abordando os aspectos do instituto
da competéncia. Apos, foi apresentado uma brevaigid de contribuicdo previdenciaria,
abordando aspectos correlatos a tal questdo. N#Esgq, € demonstrado o entendimento
jurisprudencial em torno da matéria, lastreado oeigoonamento do Supremo Tribunal
Federal e do Tribunal Superior do Trabalho, qudodena restrita adota uma interpretacao
restritiva do art. 114, VIII da Constituicdo. O éodo presente artigo reside na possibilidade
da Justica do Trabalho ser competente para o ma@Tesnto e julgamento de agbes que
envolvam a execucao previdenciaria, e qual limpienativo para tal jurisdicdo. Destacam-se,
por fim, a critica a interpretacao sustentada péEtiminais Superiores e a proposta de sumula
vinculante em torno do tema.

Palavras-chave -Contribuicdo previdenciaria — competéncia — execugdproposta de
sumula vinculante.

ABSTRACT

The present article is separated in four exam $opicthe first two are based on core
assumptions about the competence of the Labourt@odorceable with respect to pension
contributions. There was then an introduction asklrgy the aspects of the Institute of
competence. After it was presented a brief definitiof social security contributions,

addressing issues related to such issue. Subsequerd show an understanding of
jurisprudence around the area, backed the postticthe Supreme Court and the Superior
Labor Court, which narrowly adopts a restrictivaéempretation of art. 114, VIII of the

Constitution. The focus of this article lies in tipessibility of the Labour Court to be

responsible for processing and prosecution of eefoent actions involving the welfare and
legal limit to which such jurisdiction. Remarkablimally, the critical interpretation supported
by the Superior Courts and the proposed bindinggalent on the subject.

KEYWORDS - Social security contribution - jurisdiction - enfement - proposed binding
precedent.
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A competéncia conferida para a Justica do Trabadixecutar as
contribuicbes previdenciarias, oriundas da decipéuferida por seu 6rgdo judicial foi
concedida pela edicdo da emenda constituciond de2.998.

Todavia, antes da edicao da referida emenda hawainfluencia gradativa
na participagdo do 6rgdo jurisdicional trabalhista efetividade das contribuicdes
previdenciarias. Exibe-se sob esse perfil a legian? 7.787 de 1989 que em seu art. 12
estabelecia que: configurada a extincdo do procéisgmalhista com uma perspectiva
pecuniaria, a contribuicdo previdenciaria deveeiade logo recolhida. Enquanto o paragrafo
anico do artigo mencionado evidenciava que cabiargao trabalhista resguardar o efetivo
recolhimento da contribui¢@o previdenciaria.

A lei n° 8.212 de 1991 por tratar sobre a matacarretou na revogacao
tacita do artigo, ora mencionado, trazendo em eateddo a previsao de que na extin¢cado dos
processos trabalhistas, com conteudo condenatarichamologatério de acordo, deve
acarretar no recolhimento das contribuicbes prenideias incidentes sobre as verbas
rescisorias constantes das sentencas. O recolluindag contribuicbes previdenciarias
deveria ser feito de imediato. A novidade advindgurkvisao da lei que organiza a estrutura
da Seguridade Social é o papel que o 6rgao trataltéria que desempenhar no bojo dos
processos trabalhistas: a autoridade judicial devexigir a comprovacdo do fiel
cumprimento do recolhimento das contribui¢cdes pievgiarias.

Em seguida, a lei n°. 8.212 ¢é alterada pelo diplagal n°. 8.620 de 1993,
modificando, por conseguinte o seu contetdo. Coma atmacdo muito mais incisiva, no que
concerne o recolhimento das contribuicbes prevideas, no bojo dos processos
trabalhistas, o 6rgdo trabalhista deveria sob plEneesponsabilidade, determinar o efetivo
recolhimento do tributo. Vale lembrar, que o edwbimento dessa previsdo ocorria no
ambito dos processos trabalhistas, cuja decisdoa ticarater pecuniario, oriundo da
condenacéo ou da transatao

O art. 44 da lei n° 8.620 de 1993 estabeleciaogirgao trabalhista deveria
expedir notificacdo fornecendo ciéncia do acordal@ulecisdo condenatoria para o Instituto

Nacional do Seguro Social.

% Lei 8.620 de 05/01/1993: “Art. 43. Nas acdes trabalhistas de que resultar o pagamento de direitos
sujeitos a incidéncia de contribuicdo previdenciaria, o juiz, sob pena de responsabilidade, determinara
0 imediato recolhimento das importancias devidas a Seguridade Social”.



Ocorre que nesse cenario, a Justica do Trabalhdimd® a competéncia
executodria para recolher as contribuicées prevideas, o 6rgao trabalhista apenas tinha a
funcao de notificar o INSS, para que este tomasseia do débito tributario.

Esse panorama foi visivelmente alterado com a edigd emenda
constitucional n° 20 de 1998. A partir desta, o af4 da Constituicdo Federal abarcou o
disposto no 8§ 3°, que de forma expressa e inequigoocede a Justica do Trabalho, a
competéncia para executar de oficio as contribgipievidéncias decorrentes das sentencas
proferidas pelo 6rgéo trabalhista previstas nol®s, |, a e 1l da Carta Maior.

Numa interpretacéo sedimentada pelo Tribunal Soipdad Trabalho cabe a
execucdo de oficio das contribuicfes previdend&tecorrentes da sentenca prolatas pelos
orgaos jurisdicionais trabalhistas desde que posvite carater patrimonial. Assim, a sentenca
que apenas reconhece a relacéo de trabalho, detdagdassa forma, o tempo de servico, ndo
€ passivel ser executada, ou seja, ndo sofre @mxa da contribuicdo previdenciaria no
bojo do processo trabalhista.

O paragrafo Unico do art. 876 da Consolidacdo das Trabalhistas foi
alterado pela edicdo da lei 11.457 de 2007, esledetlo que a competéncia executéria
pertinente as contribuicbes previdenciarias abaealquer tipologia de sentenca, logo,
alcanca as sentencas condenatorias, homologatigiasordo e as que apenas declaram a
existéncia de uma relacédo de trabalho. Logo, o @ada n°. 368, |, apds a edicdo do artigo
mencionado, consignam um entendimento contra dispnkegal.

O entendimento do Tribunal Superior do Trabalh@ak$o no enunciado n.
368, |, da sumula do referido Tribunal foi ratifiica pelo Supremo Tribunal Federal. O
Supremo Tribunal Federal foi instado a se manifestano acérddo do RE 569.056-3 o
Ministro Relator Menezes Direito de forma equivaralhta venia, seguiu o entendimento do
Tribunal Superior do Trabalho, conferindo ao aft4,1VIll da Constituicdo Federal uma
interpretacdo restritiva, posto que, restou corslgro ndo cabimento de execucgdo das
contribuicbes previdenciarias em relacdo ao comatalsentenca desprovido de carater

patrimonial, ou seja, sO cabe estas quando forenologatorias de acordo ou condenatorias.

2 CONCEITO DE COMPETENCIA
Antes de fixar o significado de competéncia é refés definir o que é
jurisdicéo, para viabilizar uma construcéo tedacarca do tema.

O instituto da Jurisdicéo, na licdo de Giuseppe@mnda, é definido como:



Funcéo do Estado que tem por escopo a atuagdmtiedecconcreta da lei, por meio
da substituicdo, pela atividade dos 6rgdos publidasatividade de particulares ou
de outros érgaos publicos, ja no afirmar, a exc@téda vontade da lei, ja no torna-
la, praticamente efetiva

Esse conceito é visto como obsoleto, pois, em rdpvddenominado pos-
positivismo, o juiz devera ter uma postura ativassuindo poder-dever de realizar a deciséo
mais proxima possivel do contetdo da lei submetatovalores constitucionais.

Nas palavras de Fredie Didier Junior:

A jurisdicéo é a realizacdo do direito em uma sifigaconcreta, por meio de terceiro
imparcial, de modo criativo e autoritativo (carateevitavel da jurisdicdo), com
aptidao para tornar-se indiscutivel.

A jurisdicdo é funcgéo criativa. Cria-se a regrddiza do caso concreto, bem como
cria-se, muitas vezes, a propria regra abstratalewe regular o caso concreto

A atividade jurisdicional € monopdlio do Estado,smja, apenas através de
uma influéncia publica é viavel o alcance de umeisde que goze de definitividade, nao
confundindo esta com a coisa julgada material. Essacteristica de monopdlio estatal é
mitigada com a presenca do instituto da arbitragden.esfera da Justica do Trabalho a
aplicacdo da arbitragem € possivel no ambito desidios coletivos, enquanto que nos
dissidios individuais ndo goza de amparo normativo.

Tao propagada na doutrina é a definicdo de judsdigtravés de trés
acepcdes que simultaneamente se complementam:, gadeéo e atividade. Na licdo de
Vicente Greco explicando a jurisdicdo atraves des@s vetores evidencia que a jurisdi¢éo
sob a dtica do poder € demonstrado através da estagfio cogente do Estado quando um
conflito € submetido ao seu crivo e este emanasotugédo que goza de carater definitivo. A
jurisdicédo é funcéo a medida que cumpre a suadadé de sempre manifestar acerca de uma
lide apresentada, haja vista, € vedadwomliguet no ordenamento juridico patrio. Por udltimo
a jurisdicdo € qualificada como atividade, quanttavés dessas manifestacdes cogentes do
Estado, que sdo externas, declara direito e caremmetobrigacfes apresentadas numa
determinada relacao juridita

A unicidade € a caracteristica mais marcante ditutes da jurisdi¢do: ja
gue a mesma representa o poder estatal. Desse modoa unidade ndo impede a
possibilidade de fracionamento, que € a medidasséda para 0 seu exercicio sistematico.

A competéncia surge nesse contexto como o instiquie viabiliza o

exercicio da atividade jurisdicional. Nao seriactnente possivel o exercicio unificado

® CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes do Direito Processual Civil. Vol. Il. Sdo Paulo: Saraiva,
1965, p. 03.
* DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civili — Teoria Geral do Processo e Processo de

Conhecimento. 7 ed. Salvador: Juspodivm, 2007, p. 65.
® GRECO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro . 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 167.



ordinério da jurisdicéo, por isso a mesma é disitid entre varios 6rgdos. Essa delimitacao
de jurisdicdo a partir de critérios legalmente ados € conhecida como competéncia.
Considerando que a mesma é um vetor que instrulizensajurisdicdo, a competéncia goza
de amparo constitucional.

Nesse sentido José Joaquim Gomes Canotilho:

Por competéncia entende-se-a o poder de accametuldo atribuido aos varios
orgaos e agentes constitucionais com o fim de pgusem as tarefas de que sao
constitucional ou legalmente incubidos”. A compei&renvolve, por conseguinte, a
atribuicdo de determinadas tarefas bem como ossrees@cao (poderes) necessarios
para a sua prossecucao. Além disso, a competéalimitd o quadro juridico de
actuacdo de uma unidade organizatéria relativanzeatera.

O doutrinador portugués fixa dois principios cdastonais pertinente ao
instituto da competéncia: o principio da indispdiade e o da tipicidade. O primeiro
evidencia que a competéncia constitucionalmentetapogio poder4d ser modificada
deslocando-se para outro orgao distinto do prewistaConstituicdo. O segundo principio
guarda uma especial protecdo do instituto, poiggasa que a competéncia dos Orgaos

constitucionais, sejam reservadas a previsao axalus texto constitucional.

3 CONCEITO E A NATUREZA JURIDICA DAS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS

A diccao contribuicao previdenciaria transportaapadefinicdo l6gica que
seria aquela designada a custear os beneficiogleneiarios. Tal significado em que pese
simpldrio possui ndo somente facil entendimentoya@também uma precisa definigcdo
juridica.

Todavia, avulta-se a necessidade de elencar defminuciosa o
significado de cada substantivo que forma a exgces®ntribuicdo previdenciaria € aquela
destinada ao financiamento dos beneficios previdegos.

Se assim é, iniciaremos pelo conceito juridicoa®riduicédo: € toda forma
de aporte concedido por um individuo em prol deepo} seja este, pessoa fisica ou juridica.
No caso da contribuicdo previdenciaria, sera aaddisnais a frente a sua natureza juridica,
mas de antemao podemos afirmar que tal aporte démpecuniario € compulsorio. Essa
contribuicdo também é denominada de: contribuig&tabprevidenciaria, fazendo alusdo ao
género a qual pertence, qual seja: contribuicaaalspertencente ao ramo da previdéncia

social.

® CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional Teoria da Constituicdo . 7. ed.
Coimbra: Almedina, 1998, p. 543.



Nesse sentido Kerlly Huback Braganca:

O art. 195, |, a e ll, da Constituicdo Federaltatdas contribuicbes de seguridade
social, mas com destinacdo especifica para o ouséeprevidéncia social, por isso
as chamadas contribuicdes previdenciarias. E qe.0l@7, XI, da Constituigio
Federal, veda a utilizacdo desses recursos emg#ssgistintas da do pagamento de
beneficios previdenciarios. As do incisos |, a, penem como contribuintes as
empresas e empregadores, sao chamadas de colbuigrevidenciarias
empresariais ou patronais, ao asso que o incise lbcupada das contribuicbes
previdenciarias a cargo dos segurddos

O conceito de beneficio previdenciario paira no ifnhégico dos
beneficios concedidos pelo sistema da previdémaials As prestacdes pecuniarias pagas ao
contribuinte, ou aos seus dependentes, quandopstschem 0S requisitos para a percepgao
de beneficios, que estdo devidamente elencadogginR Geral de Previdéncia Social. Esse
beneficio podera ter natureza substitutiva, a naedice, permanece no lugar da remuneracao
que deixou de ser percebida, por algum fato geradpeditivo da continuidade laboral,
poderd ter natureza complementar, ou seja, o lwémefi concedido para complementar a
remuneracdo do contribuinte; e por dltimo, poderac®ncedido sem prejuizo de eventual
recebimento de remuneracao.

Consoante citado acima poderda o beneficio ser dalfwepara o
contribuinte, bem como o0s seus dependentes. BHftasgisdo em certos casos, beneficiarios
do Regime Geral da Previdéncia Social.

No que concerne aos dependentes restou para &g¢égigrevidenciaria
identifica-los, tornando-os beneficiarios, em cert&rcunstancias. Vale ressaltar, que estes
nao sao denominados de dependentes pela mera stagdie de vontade do segurado, e sim
por uma hipétese fatica prevista na lei.

Nesse diapasédo, a relacdo de dependentes é dividelasses, sendo a
primeira constituida pelo: conjuge ou companheios dilhos. Quanto ao cbnjuge, caso este
tenha se divorciado e tornou-se ex-conjuge, masbeepensdo alimenticia fixada em juizo,
também tera o direito resguardado de dependensnt@aos filhos, para ter a qualidade de
dependente terdo que ser: menores de 21 anos m@éeipados. Ainda fardo jus ao titulo de
dependente, aqueles emancipados por motivo dedcote grau em ensino superior; o filho
de qualquer idade, considerado pela junta médimaalbido INSS, como invalido. Vale
lembrar que a condicdo de menor tutelado ou entéadquiparada a situacdo do filho,
todavia, exige a comprovacao da dependéncia econdiastes.

! BRAGANCA, Kerlly Huback. Direito Previdenciario . 4. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.
185.



A segunda classe de beneficiarios é composta pst@dentes de primeiro
grau, ou seja, os pais. Contudo, a percepcao deibenesta condicionada a comprovacao da
dependéncia econdémica. A terceira classe é coigstifpelo irméao, sendo este menor de 21
anos, ndo emancipado, ou sendo este de qualquls, idansiderado invalido pela pericia
médica do INSS. Nas duas hipbéteses constantes rdeirde classe devera provar a
subordinag&o econOmica existente entre este eunagky

Note-se que as disposicbes normativas, acerca @psndentes dos
beneficios previdenciarios possuem uma relacdaibleidiariedade entre as classes, ou seja,
identificado os dependentes da primeira classegangla e a terceira ficardo prejudicadas da
percepcdo do beneficio. No que concerne o intdearada classe, esta € regida pelo principio
da solidariedade: o valor integral do beneficioas&racionado entre os participantes do
respectivo grupo. Desse modo, entre as classex@pgéo € subsidiaria, uma em detrimento
da outra, enquanto no bojo da classe prevaleckdarsedade.

Realizada tais observacdes acerca dos dependerngegutado para a
percepcéo do beneficio previdenciario, cumpre akmims espécies desses beneficios. Na

classificacéo adotada por Ivan Kertzman:

Para facilitar o estudo dos beneficios da PrevidéSocial, efetuamos a seguinte
divisdo: 1) Pagos aos segurados: a) Aposentad@pasentadoria por invalidez,
aposentadoria por idade, aposentadoria por tempeood&ibuicdo, aposentadoria
especial; b) Salarios: salario familia e salaricemmadade; c) Auxilios: auxilios

doengaae auxilio acidente. 2) Pagos aos dependgrgesao por morte e auxilio
reclusad.

Isto posto, resta tecer breves esclarecimentosadarnatureza juridica das
contribuicbes previdenciarias no ordenamento jooidirasileiro. Ha de se reconhecer a
fundamental importancia da elucidacéo do tema @a&studo apropriado da exigibilidade das
contribui¢cdes na seara do direito previdenciério.

A contribuicdo social é o género que abarca as cespédributérias:
contribuicdes de intervencdo no dominio econéndeadnteresse das categorias profissionais
ou econdmicas e da seguridade social. Essa Ulspecie por sua vez, abrange a contribuicéo
previdenciaria que por conseqiéncia da naturezgédero a qual pertence, decorre seu
carater juridico de tributo.

Em que pese o atual assentamento da definicdo tdeera juridica da
contribuicdo previdenciaria, nem sempre a maté@mg da mesma clarividéncia dos tempos
hodiernos. Nesse diapasao, Misabel Abreu Machadpi,eualizadora da obra de Aliomar

Baleeiro, preleciona que:

® KERTZMAN, Ivan. Curso pratico de direito previdenciario . 7. ed. Salvador: Juspodivm, 2010, p.
343.



Por ora, o importante é realcar que, antes da Dag&b de 1988, dentro do género tributo, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal somentiuia os impostos, as taxas e a
contribuicdo de melhoria, dele afastando as canti@ies sociais e de interven¢gdo no dominio
econdmico, além de empréstimos compulsorios. A faitdio de 1988 colocou a polémica
sob novo enfoque, porque, pela primeira vez, traeucontribuicbes em geral- sociais,
inclusive de custeio a Seguridade Social, de ieteg&o no dominio econémico e corporativas-
como tributo, de forma insistente e inequivocaggrdndo-as aos principios e normas que
regem o sistema tributério naciohal

Em sede conclusiva, consoante expresso no capairtd®°® do Cddigo
Tributario Nacional as espécies tributarias estarr@duzidos aos: impostos, taxas e as
contribuicbes de melhoria. Todavia, com a promuwigagda Constituicdo de 1998, néo restou
davidas acerca da classificacdo quinaria dos tfhubu seja, além das trés classes
mencionadas no diploma tributario, duas espécies, disposicdo constitucional, seriam
qualificadas com tributo: os empréstimos compubsde as contribuicdes especiais, das quais

a contribuicédo previdenciaria faz parte.

4 ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E A PROP OSTA DE
SUMULA VINCULANTE.

O recurso extraordinario n°. 569.056-3 foi intetpgmelo INSS ao Supremo
Tribunal Federal, através do qual demonstrou gresido com o entendimento sumulado do
Tribunal Superior do Trabalho acerca da competémi@aexecucdo das contribuicbes
previdenciarias, que estariam restritas as serggmgdatadas com valor pecuniario. Desse
modo, pleiteava a autarquia previdenciaria o reeoiniento da competéncia dos 6rgaos da
justica do trabalho para a execucao, de oficio,cdasribuicdes previdenciarias incidentes
sobre o pagamento da remuneracéo ja efetivadorso da relacdo trabalhista reconhecida na
deciséo.

Os fundamentos da decisdo do RE n. 569.056-3, eygee domo Ministro
Relator Menezes Direito, estava lastreado nas seguidéias: impossibilidade de execucao
da contribuicdo previdenciaria cujo pagamento méeVidenciado na decisdo, sendo o valor
que sera incidido o tributo, desconhecido; deperidérda constituicdo do crédito
previdenciario pelo juiz para a execucdo das dmunigdes; a decisdo judicial que apenas
reconhece a relagdo de trabalho possui natureimratécia, sendo inviavel a sua execugao.

Outro argumento utilizado para balizar a decisdoadordéao referido,
gravitou em torno da questdo da ocorréncia do get@dor que restaria configurado no

momento do pagamento ou creditamento das remures.aco

° BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributario Brasileiro. 11 ed. DERZI, Misabel Abreu Machado.
atualizador. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 71.



Encerrando os motivos que culminou nesse posicientm constituiu
fundamento a questéo da falta de aparato da aiggvopvidenciaria em satisfazer de forma
plena as suas atribui¢cdes, ndo poderia ensejagstiocdmento para o 6rgao trabalhista.

A analise da questdo da impossibilidade de execwlg contribuicdo
previdenciaria, nas sentencas que meramente remnha relacdo de trabalho reside na
dificuldade da incidéncia de um tributo num quantdesconhecido. Ora, deve existir um
montante pecuniario que sirva de base para quetabtocao social possa incidir e gerar uma
determinada verba a ser adimplida.

Sob essa epigrafe comenta Reginaldo Lourenco Rielaoior:

Com efeito, a sentenca declaratéria que simplesmesttonheceu a relacdo de
emprego nao gera qualquer credito ou pagamentoalleeg ao empregado. Por
conseguinte, qualquer valor devido a titulo de rdonicdo social ja era devivos
preteritamente, em razdo do pagamento de remuiej@@&orrido, razao pela qual
a competéncia para a sua execucdo é da JusticeaF&te

A segunda questdo evidenciada € que para que possar a execucao da
contribuicdo social numa sentenca desprovida d#erapecuniario, estaria necessariamente
submetida a atividade do juiz de constituicao @dlito previdenciério, sem no entanto, e para
tanto, ter uma base de justificacdo que é exp@tarpontante a ser adimplido. Desse modo,
0 Orgao trabalhista deveria realizar a constitug@arédito tributario a partir de um quantum
desconhecido e que néo foi objeto de discussaecurmr do processo.

A terceira questdo exposta no acorddo do RE 568@6 fato da sentenca
que reconhece o vinculo empregaticio é de feicdmesrtemente declaratéria, logo néo
caberia execucdo. Esse argumento repousa na igiguando ha o mero reconhecimento de
uma situacdo juridica, esta ndo constituiu titiecativo judicial no que diz respeito ao
crédito de contribuicbes previdenciarias, pois e ge executa € um titulo executivo que
representa a norma juridica individual, presenteamando sentencial.

Corroborando com esse entendimento Candido Rarigahiarco, informa

gue a sentenca meramente declaratéria ndo fonm@aetecutivo judicial:

A sentenca meramente declaratoria é a mais siraptes todas as sentencas de
mérito em sua estrutura légico-substancial, posguimita & mera declaracao, sem
nada Ihe acrescentar.

]

Essa é sua utilidade social institucionalizadajdealgue a incerteza é fonte de
inseguranca e desacertos no giro dos negocios tedoa os aspectos da vida em
sociedade. Em nenhuma hip6tese a sentenca meratieetaeatoria, mesmo quando

1% JUNIOR PIERROTTI, Reginaldo Lourenco. Os limites da competéncia da Justica do Trabalho
para a execugdo das contribuigfes da seguridade soc ial. Interacao revista cientifica da Faculdade
das Américas Ano Il — ndamero 2 - 2° semestre de 2009. Disponivel em
<http://www.fam2010.com.br/site/revista/pdf/ed5/art2.pdf>. Acessado em: 01/11/2010.
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positiva, constitui titulo para a execucdo forgaddnda quando a obrigacao
declarada haja sido ou venha a ser descumpridaydgusomente a declaracéo
houver sido pedida ao juiz s6 a mera declaracadai® a oferta de titulo para a
execucdo forcada esta exclusivamente nas senteogaenatérias, pois sO elas
contém esse momento l6gico (CPC, art. 584, in¢. I).

Em seguida, o Ministro Relator Menezes Direito,tes no voto que a
ocorréncia do fato gerador resta evidenciada doarpagto ou creditamento das
remuneracoes, e nao da prestacao de servigos.

Insta delimitar o0 momento em que ocorre o implemaid fato gerador.
Ocorre que o Superior Tribunal de Justica na opatéule de se manifestar registrou que a
ocorréncia do fato gerador seria configurada dampegstacao de trabalho, consoante julgado

a seguir transcrito:

CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA SOBRE O PAGAMENTO DE
SALARIOS. FATO GERADOR. DATA DO RECOLHIMENTO.

1. O fato gerador da contribuicdo previdenciaria dgpemgado ndo é o efetivo
pagamento da remuneracao, mas a relacdo labostémbe entre o empregador e o
obreiro.

2.0 alargamento do prazo conferido ao empregadorgreld59da CLT para pagar

a folha de salarios até o dia cinco (05) do méseqylente ao laborado néo influi na
data do recolhimento da contribuicdo previdenciaparquanto ambas as leis
versam relacdes juridicas distintas; a saber: ac&el tributaria e a relagdo
trabalhista.

3. As normas de natureza trabalhista e previdenciaeaelam nitida
compatibilidade, devendo o recolhimento da conitdo previdenciaria ser
efetuado a cada més, apdés vencida a atividade alabdo periodo,
independentemente da data do pagamento do satéeimpregado.

4. Em sede tributaria, os eventuais favores fiscaigmieestar expressos na norma
de instituicdo da exacdo, em nome do principiedalidade.

5. Raciocinio inverso conduziria a uma liberagdo taha ndo prevista em lei, toda
vez que o empregador ndo adimplisse com as susmebes trabalhistas, o que se
revela desarrazoado a luz da ldgica juridica.

6. Recurso desprovidd?

O voto do Ministro Relator Menezes Direito conckridenciando um
argumento politico adotado pelo Supremo TribunaleFa, que é a auséncia de estrutura
sistémica na cobranca das contribuicdes prevideasiado pode justificar o deslocamento da
atribuicdo da Secretaria da Receita Federal doilBrasa o rol da competéncia dos orgaos
trabalhistas.

Esse posicionamento foi seguido pelos demais Masigjerando, inclusive

a proposta de sumula vinculante. Conforme o procedio de edicdo de enunciado de

' DINAMARCO, Candido Rangel. Tutela jurisdicional declaratoria . Disponivel em:
<http://www.leonildocorrea.adv.br/curso/dina35.htm >. Acesso em: 01/11/2010.

1 Resp. 419.667 RS. RELATOR: Ministro LUIZ FUX. Julgamento em: 11/02/2003, publicado no DJ
de 10/10/2003. Disponivel em: <http://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/7501539/recurso-especial-
resp-419667-rs-2002-0028796-7-stj/inteiro-teor>. Acessado em 01 novembro 2010.
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sumulas vinculativas, deve o contetdo da mesmpasto para ciéncia dos interessados e a

assim oferecer subsidios para que os legitimadesapo se manifestar sobre o assunto.
Portanto, exercendo a faculdade de manifestacacoatrario da edicdo da

sumula vinculante a ANAMATRA (Associacdo NacionalsdMagistrados da Justica do

Trabalho) interpbés uma manifestacdo em sentido&@onta edigcdo do referido enunciado.

5A CRITICA AO POSICIONAMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FED ERAL

O entendimento firmado pela Corte Constitucionpeka Corte Trabalhista
péatria conduz a uma solucdo gravosa para o emmegamirado bem como para a autarquia
previdenciaria.

Ocorre que 0 néo reconhecimento da competénciaistacal do Trabalho
para executar de oficio as contribuicdes prevideiad, ndo recolhidas, incidentes sobre
salarios pagos no decorrer da relacao de trabgllefora reconhecida na sentenca ensejara
outro procedimento a ser manejado pelos interessadoa que seja a mesma efetivamente
recolhida.

Nesse diapasdo, o interessado podera utilizar dw®s para ter a
contribuicdo previdenciaria, que ndo fora recolhmdgamomento oportuno, um em ambito
administrativo e outro em ambito judicial.

Em sede administrativa podera o legitimado, emplegzgurado, instar a
Previdéncia Social para que esta efetue a atividadmbranca da contribuicdo previdenciaria
incidente sobre o salario pago, que nao foi redolldiurante o curso do vinculo de emprego
reconhecido na decisdo do 6rgéo trabalhista.

No ambito judicial, devera o interessado ingressan uma acao na Justica
Federal, posto que, € no interesse da Administr&alolica Federal, para que sejam
recolhidas as importancias correspondentes aocodéibititario.

Ora, deve-se reconhecer o retrocesso que gravitaramda matéria, pois o
direito ao recolhimento, ou seja, a obrigacdo dmpa débito previdenciario foi declarada na
sentenca trabalhista, restando consignado queiodpelaborado representa uma relacéo de
trabalho. Esse reconhecimento é suficiente pargdero dever correlato o pagamento da
contribuicdo previdenciaria que ndo foi recolhida momento oportuno, ou seja, com 0
pagamento da remuneracao.

Nesse rumo, a ANAMATRA ingressou com manifestac@otréria a

sedimentacao desse posicionamento, aclarando adggusentos que serdo expostos como
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uma forma de elucidar o retrocesso que permeigem@imento do Supremo Tribunal Federal
e do Tribunal Superior Trabalhista.

No primeiro momento, a manifestacdo da ANAMATRAavieebater os
argumentos apontados pelo Supremo Tribunal FederdRE 569.056-3 e logo apds, tece
breves consideracdes acerca do reconhecimentontiget&ncia da Justica do Trabalho para
executar de oficio, as contribuicbes previdencsaimeidentes sobre as remuneragdes pagas
no curso do vinculo empregaticio declarado na seatabalhista.

Assim, a questdo da sentenca que reconhece aadtat@lhista por ter
natureza declaratéria ndo seria admissivel a seguedio, conforme apontado no RE
569.056-3. Ocorre que esse argumento ndo deve gransppois apesar da natureza
declaratéria desse tipo de sentenca, a mesma bAsigo uma determinada carga
condenatodria, a medida que obriga o0 empregadaimeas CTPS do trabalhador, conforme o
disposto no art. 39, § 2°, da CLT.

Ainda sob essa epigrafe, surge a necessidade aterebidéia lastreada na
questao que ndo se executa as contribuicoes pneiadi@s, 0 qué se executa € o titulo que as
corporificam ou representam, e que, desse mod@ seridvel, pois ndo ha um titulo
executivo.

No que diz respeito, a expressdo que designa cejuexecuta € o titulo
judicial, a mesma est4 em perfeita consonancia @alisposto na teoria geral da execucao.

Nesse sentido, Fredie Didier evidencia que:

E interessante, porém, pontuar os principais aspeté agora examinados: o titulo
contém um ato juridico normativo, serve como prdete e, em razdo disso, tem
aptiddo para permitir a instauracdo da atividadewiva (definitiva ou provisoria),
sendo dela um requisito de validade indispensavel.

[.]

Ha o titulo material, que € o ato normativo, quputa a alguém o dever de prestar,
e ha o titulo formal, que é a documentacdo dessgidtlico. Esse ato juridico, uma
vez documentado, tem o efeito juridico de pernatiinstauracdo da atividade
executiva para efetivar a norma juridica nele cent?

Cumpre aclarar conceitos primarios do direito tdbio, como a incidéncia
do fato gerador. Mais adequado reconhecer a exead@d contribuicbes previdenciarias
incidentes sobre a remuneracdo ja paga no curselagio trabalhista, pois ja houve o
implemento do fato gerador. Nas hipoteses de sgmteondenatéria ou homologatoria de
acordo, ambas ndo sustentam um titulo executivood&ibuicdo previdenciaria, porque o
fato gerador, nesses casos, apenas sera evidegoiado pagamento da verba condenatoria

ou do acordo.

¥ DIDIER JR, F.; CUNHA, L.C.C.; BRAGA, P.S.; OLIVEIRA, R. Curso de Direito Processual Civil -
Execucdo. Salvador: Juspodivm, 2009, p. 148.
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Nessa esteira, 0 comando sentencial provido deecgrécuniario, ndo ha
observancia da ocorréncia do fato gerador da tamgdo previdenciaria, ndo havendo que se
falar na existéncia de um titulo executivo.

Esse argumento conduz ao entendimento que quanfat@a@erador da
obrigacdo, ndo é deflagrado conflito algum no &mnlio direito tributario, muito pelo
contrario. Nas sentencas que reconhecem a relac&abdhlho, o implemento do fato gerador
foi evidenciado com o pagamento dos salarios @@#dig no curso da relacdo de trabalho,
estando em harmonia com o disposto no art. 144Tdd C

Além do mais, a possibilidade de execugcdo da seateleclaratéria é
defendida pelos doutrinadores: Fredie Didier, Ledmadosé Carneiro da Cunha, Paula Sarno

Braga e Rafael Oliveira, conforme evidenciado aiseg

Os autores deste volume 5 sempre defenderam abjtidssie de execucdo de
decisdo meramente declaratéria que reconhecessésténeia de um dever de
prestar, mesmo sob a égide do texto anterior, amjao conseqiiéncia do direito
fundamental a efetividade, seja em razdo da alasollgsnecessidade e
impossibilidade de instauracdo de nova atividadgitiva judicial para apurar o
que ja esta acobertada pela coisa julgada, a eqagfosta pelo Senado apenas
aprimora o texto anterior, sem inovar substanciatmeEm termos mais literais, o
fundamento ja podia ser encontrado no paragrafm(do art. 4° do CPC, segundo o
qual é cabivel a agdo declaratéria, mesmo quandlado o direito. Em razéo
dessa disposicao legal, sendo cabivel a agdo dexrlar ainda quando ja violado o
direito, a sentenca declaratéria de procedéncidapser executada, conferindo
integral protecdo a parte auttta

O argumento alicercado na questdo da contribuigéialsncidente sobre a

parcela remuneratéria que néo foi objeto da seatenmesma para ser executada dependeria
da constituicdo do crédito previdenciario, ativielasta que seria exercida pelo juiz, sem, no
entanto, ter uma base de justificacdo, que € repi@sa pelo quantum condenatoério, ou
fixado no acordo homologado.

Pois bem, esse argumento ndo deve vingar, poi® segiesma sistematica
assentada na hipotese de sentenca condenatériacemim homologado. Nessas situagdes, o0
juiz exerce a atividade de lancamento, apds ovefetiiimplemento da verba condenatéria ou
da quantidade que foi objeto de transacédo, potarr@smplementado o fato gerador do
tributo. Observado o pagamento do quantum previstcaomando sentencial cabe o 6rgao
trabalhista homologar a conta de liquidagédo doitwrgaevidenciario, conforme previsto no
art. 142 do Cddigo Tributario Nacional.

Nesse momento, verificado o pagamento do valortantesna condenacao

ou na transacao estaria o juiz apto a efetivanatitaicdo do crédito previdenciario.

 Ibidem, p. 157.
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Ora, nas hipOteses de sentengca condenatéria ou |dgatmia a
constituicdo do crédito previdenciario ocorre apagrificagdo do cumprimento da sentenca.
Desse modo, forcoso reconhecer que realizado onada, 0 empregador ocupa posicao
analoga a situacao fatica verificada na senteng@aapenas reconheceu a relacéo de trabalho,
posto que, em ambos 0s casos, ja foi realizadoganpento da remuneracdo devida pela
prestacao dos servigos.

E quanto a questdo ventilada no acérddo do RE 5680 acerca da
ocorréncia do fato gerador, que restaria configuremn o pagamento ou creditamento da
remuneracao, conforme interpretacéo literal do1&®%, I, a da Carta Maior, ndo ha conflito
com o reconhecimento da competéncia executoriausiégcd do Trabalho, para recolher as
contribuicdes previdenciarias oriundas da sentgneameramente declara a situacéo juridica
de vinculo trabalhista. Independente da tipologiaehtenca, se condenatoria, homologatoéria
de acordo ou meramente declaratoria, o fato gemdel@ra ser implementado previamente a
constituicdo do crédito previdenciario.

A manifestacdo contraria da ANAMATRA na edi¢cdo dangla vinculante
que exclui a competéncia executoria da Justicardbalho para efetuar o recolhimento da
contribuicdo previdenciaria oriundo de sentencag gpenas reconhece o vinculo de trabalho,
rebate os argumentos estabelecidos no acorddo ds6®RB56-3. Desse modo, tece criticas
de forma precisa ao posicionamento do Supremo fAalblsederal e por consectario l6gico o
entendimento dominante do Tribunal Superior do dlta

Todavia, as criticas realizadas ndo estdo soméeladas, aos argumentos
esposados pelo Supremo Tribunal Federal, indo afestacdo contraria a edicdo da sumula
vinculante, além dos pontos abordados pela Contstiacional patria.

Nesse rumo, rebate a questdo da violacdo dos gioaaio contraditério e
da ampla defesa, bem como do principio da unidadeodviccdo; a competéncia da Justica
do Trabalho para processar e julgar quaisquer itmhflgue envolva a contribuicdo
previdenciaria a luz do disposto no art. 114, |@anstituicdo Federal e a questdao da
decadéncia para efetuar a cobranca da contribprgdtdenciaria.

A violacdo ao principio do contraditorio e da amg&fesa constituiu um
Obice para a execugcdo das contribuicbes previdéaxidlesde a edicdo da emenda
constitucional n°. 20 de 1998.

Ocorre que ndo ha que se falar em macula ao piencgmstitucional do
contraditorio e da ampla defesa, pois este temtpidade de ser exercido pelas partes na

execucao da contribuicdo previdenciaria. Antesedleesmpelido ao pagamento do tributo, o
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executado é citado para se manifestar acerca daug® Assim, cita-se 0 empregador
contribuinte e responséavel pelo adimplemento dagab#o tributaria, nesse momento, inicia
a oportunidade para embargar a execucao da capéiibprevidenciaria.

Uma vez resolvido o incidente processual, e somaptes essa resolucao, é
que o Orgdo trabalhista podera compelir 0 executpd@ 0 pagamento da quantia
correspondente a contribuicdo previdenciaria, pa@s,cabe mais contenda acerca da questao.
Desse modo, apos a solucdo do embargo, haverduimekecutivo judicial tornando apta a
execucao.

Logo, esse argumento ndo constitui Obice para impedexecucdo da
contribuicdo social decorrente de uma sentencarguamente reconheca a situacao juridica
de vinculo de trabalho, posto que, apdés a prolagisa sentenca, igualmente deveria o
executado ser citado para se manifestar acercatiaia

Quanto a violagdo do principio da unidade de caddceste denota no
fracionamento de jurisdicdo que é a consequéncig@daadmissdo dos 6rgados da justica do
trabalho em executar as contribuicbes sociais ddgindas sentencas que nao possuem
conteudo patrimonial.

A ofensa ao principio aludido reside na possihilelae outro 6rgdo que
ndo pertence a justica do Trabalho processar arjalgausa, pois a lide esta lastreada numa
relacéo trabalhista.

Exibe-se que a execucdo previdenciaria esta calcadna relacéo
trabalhista, ha de se reconhecer que, a legitiridims$ 6rgdos da Justica do Trabalho para
executar de oficio as contribuicdes mencionadasm de amparo constitucional.

Nesse panorama, a relacdo previdenciaria € compostdrés atores: o
segurado, contribuinte e a Previdéncia Social.iguwds do segurado e do contribuinte sdo: o
empregado e o empregador, respectivamente, serel@ gumpregador € contribuinte e o
responsavel tributario. Essas figuras compdem culdntripartite que designa a relacéo
previdenciaria.

Nessa relacdo, a autarquia previdenciaria tem catribuicdo gerir 0s
beneficios que séo oferecidos para os seguradogerfa dos beneficios previdenciarios se
sustenta pela base financeira proporcionada peasiluicbes sociais, reafirmando o
principio da solidariedade que é rege o Direitosidenciario.

Ocorre que, sendo uma relacdo qualificada como ideeeiaria nao
podemos desconsiderar o vinculo primario que revessa relacdo: que € eminentemente

trabalhista.
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Reconhecido que o lastro primério € uma relacdmlingsta, o trabalhador
pode ter o interesse legitimo de ter as contrimsicfprevidenciarias recolhidas pelo
empregador e repassadas para a autarquia preddandD interesse reside na eventual
necessidade do trabalhador usufruir o beneficiteoi@go pela Previdéncia Social.

Nesse rumo, o trabalhador poderd ingressar comagéa na justica do
trabalho em face do empregador para que este eeodliibuto ndo recolhido durante o curso
da prestacéo de servi¢o, que recaiu sobre a reag#mepaga no interregno trabalhado. Caso
0 Orgao trabalhista entenda justo o pleito deverdnesmo 6Orgdo ter competéncia para
executar o comando sentencial prolatado, condenandeclamado ao cumprimento da
obrigacao de fazer, representado pelo recolhimdagaontribuicdes previdenciarias.

Desse modo, ha um conflito entre empregado e emgoega medida que,
o primeiro postula em face do segundo uma obrigag&elata da relacéo trabalhista. Sendo
assim, a competéncia para processar e julgar ess@nda € da justica do trabalho,
consonante o disposto no art. 114, | da Carta magando por consectario l6gico apto a
executar seu julgado.

Outra questao aclarada na manifestacdo da ANAMATRA € contraria a
edicdo da sumula vinculante recai na questao dedéacia.

De acordo com o enunciado n. 8 da sumula vincudmt®TF, o prazo que
deve prevalecer, caso haja lapso temporal divegso, previsto no Codigo Tributario
Nacional, que € o prazo quinquenal, tornando agogrenencionados inconstitucionais.

O art. 45 da Lei 8.212/1991 estabelecia que o ppra a Seguridade
Social realizasse a atividade de apuracdo e caigétit do crédito previdenciario era de dez
anos contados a partir de certas hipoteses eleneadango do artigo. Ocorre que, tal prazo
como disposto no enunciado n°. 8 da sumula vintalldo Supremo Tribunal Federal &
inconstitucional.

Nesse rumo, o prazo utilizado é o quinqtienal ptevie Cbodigo Tributéario
patrio, reduzindo pela metade, ou seja, a Segwi@adial possui o lapso temporal de cinco
anos para apurar e constituir o crédito prevideicia

Reduzido o prazo, a possibilidade de ter as cangles previdenciarias
acobertadas pelo instituto da decadéncia é maistopque o interregno foi reduzido pela
metade.

Assim, as contribuicbes previdenciarias que poders@r executadas de

oficio pelo juiz do trabalho, incidentes sobre astencas desprovidas de carater pecuniario,
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se ndo puderem ser executadas pelo érgéo prolatdeaséao, que reconhece o vinculo de
trabalho serdo passiveis de serem acobertadadqueldéncia quinquienal.

Essa situacéo gerara sérias consequéncias pardeafsenceira do sistema
Previdenciario, pois este possui como principialéas solidariedade: a contribuicdo € o
lastro de financiamento da Previdéncia Social. 8euima perda no carater contributivo,
havera por consequéncia perda na utilizacdo dosfib@s quando o segurado necessitar
deste.

As pequenas parcelas que serdo acobertadas pa@édem poderédo gerar
grande prejuizo para a Previdéncia Social, situasia, que poderia ser sanada com a
ampliacdo da competéncia da justica do trabalha paecutar de oficio as contribuices
previdenciarias, independente da tipologia destafotme previsto no art. 114, VIl da

Constituicao Federal e no paragrafo unico do &@@.da Consolidacéo das Leis Trabalhistas.

6 CONCLUSAO

Apenas com a edicdo da emenda constitucional hte21998, com a
introducdo no art. 114 da Constituicdo da Repubdicgue tornou possiveis os 6rgdos da
justica do trabalho realizar o impulso oficial neeqconcerne a execucdo das contribuicdes
previdenciarias oriundas das sentencas proferidéas pdrgdos da sua estrutura. Antes,
contudo, estava o juiz responsavel para velar goomento de tal obrigacao.

Mesmo erguido o comando constitucional permitindocanpeténcia
executoria, o Tribunal Superior do Trabalho sedimemuma interpretacéo do art. 114, VIIl,
através do enunciado n°. 368, | da sua sumuladadito ano de 205. A interpretacdo da corte
trabalhista tem uma feicao restritiva, na medidagem afirma que a competéncia executoria
para efetuar o recolhimento das contribuicbes @dengiarias alcanca as sentencas
condenatdrias e homologatérias de acordo.

O paragrafo Unico do art. 876 da Consolidacdo das Trabalhistas foi
alterado pela edicdo da lei 11.457 de 2007, esledetlo que a competéncia executéria
pertinente as contribuicbes previdenciarias abauwalquer tipologia de sentenca, logo,
alcanca as sentencas condenatorias, homologatigiasordo e as que apenas declaram a
existéncia de uma relacédo de trabalho. Logo, o@ada n°. 368, |, apds a edi¢cdo do artigo
mencionado, consignam um entendimento contra dispnkegal.

O Supremo Tribunal Federal foi instado a se mataifessno acérdéo do RE

569.056-3 o Ministro Relator Menezes Direito denfarequivocadaglata venia, seguiu o
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entendimento do Tribunal Superior do Trabalho, eonflo ao art. 114, VIl da Constituicdo
Federal uma interpretacdo restritiva, posto qustove consagrado o n&do cabimento de
execucao das contribui¢cdes previdenciarias emaelag comando da sentenca desprovido de
carater patrimonial, ou seja, s6 cabe estas quém@on homologatérias de acordo ou
condenatorias.

O entendimento esposado pela Corte Constituciof@lapno acérdao do
RE 569.056-3 conduziu a proposta de enunciado melalvinculante contendo a restricao a
competéncia da Justica do Trabalho para executarcasribuicbes previdenciarias
decorrentes de sentenca que meramente declamgaaale trabalho. Por consectario l6gico,
apenas as decisdes condenatoérias ou homologadéresordo teriam o condao de observar o
disposto no art. 114, VIl da Constituicdo Federal.

A ANAMATRA se posicionou em sentido contrario aosgionamento
adotado pelo Supremo Tribunal Federal, apontandargsmentos que tornam a premissa
central do voto do Relator Ministro Menezes Diratpivocada.

Assim, consoante 0s motivos apresentados nessenpgesrabalho, a
interpretacao restritiva que ladeia a propostardmeiado da sumula vinculante no sentido da
competéncia executoria da Justica do Trabalho lipisieuno art. 114, VIII, da Constituicdo
da Republica, alcangar apenas as sentencas cotii@nau homologatérias de transacdo néo
deve prosperar, na medida em que, representamtronasso no sistema juridico brasileiro.
Portanto, a interpretacdo que estd em consonaoniaos principios e normas juridicas é
aquela que permite a ampliagdo da competéncia stggudo trabalho, para executar as

contribuicBes previdenciarias independente dadgialda sentenca prolatada.
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