O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E O INTERROGATORIO NOS
PROCEDIMENTOS ESPECIAIS

Na sessédo plenéria realizada no dia 24 de marco, 0s
Ministros do Supremo Tribunal Federal decidiramicagpla nova regra do Codigo de
Processo Penal, modificada pela Lei 11.719/08 atfaeou 0 momento de realizagdo do
interrogatorio dos acusados para o fim da fasensteucédo criminal. Por unanimidade
dos votos, eles negaram provimento a um agravoneggal interposto pelo Ministério
Publico Federal na Acao Penal (AP) 528. No recusgstentava-se que 0s argumentos
da norma especial — Lei n° 8.038/90, que manté&istema tradicional — prevaleciam
sobre a geral, que coloca o interrogatorio do céfirel da instrucdo. De acordo com o
relator, Ministro Ricardo Lewandowski, o Plenario 8upremo ja havia iniciado a
discusséo se a mudanca legislativa do CPP afetamama Lei n°. 8038/90, mas ainda
ndo havia conclusdo do debate. O Supremo sinaligai o interrogatério é um
instrumento de defesa do réu e, portanto, deveadecado ao final. Assim, em vista da
previsdo da Lei n° 11.719/08 que modificou o artdp0 do CPP e transferiu o
interrogatdrio para o final do processo, Lewandowdéspachou na AP 528 no sentido
de que os réus sejam interrogados ao final do pso¢ceonsiderando a nova sistematica
mais favoravel a defesaN&@o se pode negar que se trata de um tema deiléiss
relevancia dado o reflexo que a referida inovac@&gal exerce sobre o direito
constitucional, a ampla defesa, embora ndo tenda &inda o Supremo Tribunal
Federal a oportunidade de posicionar-se definitieaue a respeito dele, nem mesmo
em sede de questdo de ordeavaliou o Ministro Ricardo Lewandowski. Ele lerob
gue o tema chegou a ser debatido pelos Ministreesrianmente, em uma questao de
ordem suscitada na AP 470, contudo, como naquéta@enal o interrogatorio ja havia
sido realizado, a discussdo nao prosseguiu. Paralator, ‘parece-me relevante
constatar que se a nova redacao do artigo 400, B® (oossibilita ao réu exercer de
modo mais eficaz a sua defesa, tal dispositivol ldégae suplantar o estatuido no artigo
7°, da Lei 8038, em homenagem aos principios ¢oogthais que sao aplicaveis a
espécig afirmou. Segundo ele, é mais benéfico a defasssipilitar que o réu seja
interrogado ao final da instrucdo, depois de owvida testemunhas arroladas, bem
como apods a producdo de outras provas como evemedcias. Nesse caso, conforme
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o relator, o acusado tera a oportunidade de eseladivergénciasdue ndo raramente
afloram durante a edificacdo do conjunto probatdriQuanto a discussao sobre o
aspecto formal, o Ministro entendeu que o fato tleian®. 8038/90 ser norma especial
em relacdo ao CPPefh nada influencia o que até aqui se assénttd que, a meu
sentir, a norma especial prevalece sobre a geranag nas hipéteses em que estiver
presente alguma incompatibilidade manifesta insapelrentre elas, nos demais casos,
considerando a sempre necessaria aplicacdo sistean@o direito, cumpre cuidar
para que essas hormas aparentemente antagonicasvaom harmonicamenteDessa
forma, o relator negou provimento ao agravo regtalenentendendo que o
interrogatdrio deve ocorrer no final do processo.

Entendemos acertada e importante esta decisdo do
Supremo Tribunal Federal, assentando que a moghificano procedimento comum
quanto ao momento da realizacdo do interrogataném se aplica aos procedimentos
especiais, inclusive, por forca de raciocinio, adeeDrogas (Lei n°. 11.343/06).

Como se sabe, a Lei n° 11.719/08 alterou alguns
dispositivos do Codigo de Processo Penal relafvasspensado do processmendatio
libelli, mutatio libelli e aos procedimentos, passando o interrogatéricukado a ser
o ultimo ato processual da audiéncia de instrugétgamento, o que veio a fortalecer a
idéia de considera-lo, além de mais um meio degyrom auténtico e importante meio
de defesa.

Ja havia entendimento doutrinario segundoa qu
em todos os procedimentos penais, inclusive na deeiDrogas, deveria ser o
interrogatorio feito por ultimo, em razéo do digpaso art. 400 do CPP. Neste sentido,
Reinaldo Daniel Moreira, Boletim do IBCCrim, n°4$. 15.

Pois bem.

Como afirma a doutrina, com a reforma *
interrogatdrio e, por conseguinte, a autodefesantgaam ainda mais importancia,
principalmente porque aquele ato passou a ocupadesradeiro momento da
persecucao penal, permitindo, assim, ao réu, apitese sua versdo dos fatos apos ter
tido contato pessoal com todas as demais provaduyaidas, principalmente as orais.
Trata-se, como se percebe, de importante inovapd® confere ao acusado uma maior
possibilidade de defender-se, até porque, comoabe, dalvez em razdo da falta de
investimentos ou, até mesmo, de cultura em inegstiy quase sempre 0S Processos
criminais sdo decididos com base nas provas testkaisi colhidas. No entanto,
obviamente, para que o réu possa desempenhar dodedasa de maneira ampla, é
essencial que ele esteja pessoalmente presentatdusarealizacdo da audiéncia de
instrucdo e julgamento e, também, a da tomada dest@s testemunhos que ocorram
fora desta. Tal afirmacao ja era valida na sisteizgtanterior, com fundamento na CF
e, até mesmo, na Lei Adjetiva vigente, mas toreoimguestionavel doravante, tendo
em vista a supramencionada alteracdo na ordem ttzetta das provas e, bem assim, o
entendimento do STF quanto a hierarquia dos Tratatidernacionais de Direitos
Humanos. Quanto a este Ultimo aspecto, cumpre chastpe o Brasil € signatario do
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicde Nova York, aprovado pelo Dec.
Leg. n° 266/1991 e promulgado pelo Dec. n°® 59219fjal expressamente prevé, como



direitos de todos o0s que sejam acusados crimindkmefde estar presente no
julgamento e de defender-se pessoalmente” (art31d)"?

Assim, ha lei nova prevalece outra orientacdo: o
interrogatorio € 0 momento mais importante da adgfesa € a ocasidao em que o
acusado pode fornecer ao juiz sua versao pessbaé sis fatos e sua realizacdo apos a
colheita da prova permitira, sem duvida, um exéocimais completo do direito de
defesainclusive pela faculdade de permanecer em sitéat. 5°., LVIII, CF)"*

A propésito, vejamos este julgado:

“O interrogatério do acusado somente apds a
ouvida das testemunhas de acusacao e defesa reeuitevacao processual penal que
nao pode ceder, sobretudo quando aqueles residetasere ou predominantemente
fora do distrito de culpa. Entendimento diversomnsebservancia dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, implica endesejavel violagdo das garantias
constitucionais da ampla defesa e do devido prackggal” (TIMT — 12 C. Bem. Decl.
119968/09 — rel. Paulo Inécio Dias Lessa — j. 220@0).

Hoje, mais do que antes, se aceita a idéia de que o
interrogatorio se trata de um meio de defesa, sesgla a posicdo adotada por
doutrinadores do porte de Tourinho Filho, BentoFdeia e Jorge Alberto Romeiro,
dentre outros. Frederico Marques, por sua vez,ndefeo contrario. Tornaghi,
identificando o problema como uma questédo piaitica processudlafirmava que o
interrogatdrio tanto pode ser aproveitado pela lei para servir cométodo de prova
quanto como instrumento de defessendo, portanto,meio de prova quando a lei o
considera fato probantdgctum probang e é meio de defesa e fonte de prova quando
ela entende que ele por si nada prova, mas apearmseferéncia ao fato probando e,
por isso mesmo, é preciso ir buscar a prova de tudmto nele foi dito pelo réd

O Cadigo de Processo Penal italiano, nos aesis
64 e 65, deixa claro a intencdo do legisladorateli em considerar o interrogatorio
como meio de defesa, pois, salvo em caso de paéelar, la persona sottoposta alle
indagini (...) interviene libera all'interrogatorid. Ademais, antes de iniciar o
interrogatorio, o imputado sera advertido de sereitdi “di non risponderg
excetuando-se os dados de mera identificacdo, deverautoridade judicial informar
ao interrogado a respeito dos elementos de proggpgeam sobre ele, bem como as
respectivas fontes, salvee non pu6 derivarne pregiudizio per le indagieim seguida
o Juiz, ‘invita la persona ad esporre quanto ritiene utiler pa sua difesae le pone
direttamente domandégrifo nosso).

Para nos é induvidoso o carater de meio defens
que possui o interrogatorio, nada obstante entermercom Tornaghi, que se trata
também, a depender do depoimento prestado, de ammde prova e de um meio de
prova.

2 Pupo, Matheus Silveira. Uma nova leitura da adesde Boletim IBCCRIM, S&o Paulo, ano 16, n. 196,
p. 14-15, mar. 2009.

% Ada Pellegrini Grinover e outros, Juizados Espe@aiminais, S0 Paulo: RT, 32. ed., 1999, p. 176.
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O principio da ampla defesa insculpido no %,
LV da Constituicdo Federal engloba ndo somente fasdetécnica, a cargo de um
profissional do Direito devidamente habilitado (@61, paragrafo unico, CPP), como
também a denominada autodefesa ou defesa pesstaatxercida pelo préprio acusado
quando, por exemplo, depde pessoal e livrementet@wogatorio.

Veja-se a respeito a licdo de Germano Margaes
Silva:

“A lei, com efeito, reserva ao arguido, para por ele
serem exercidos pessoalmente, certos actos de adefés o que acontece,
nomeadamente, com 0 seu interrogatorio, quandaddetjuer se trate do primeiro
interrogatorio judicial, quer de interrogado por ga do MP, do direito de ser
interrogado na fase da instrucdo, das declaracoelsres os factos da acusacao no
decurso da audiéncia e depois de findas as alegagbeantes de encerrada a
audiéncid.®

Ora, tratando-se como efetivamente se trata de um
modo de defesa pessoal é evidente que o interramai@o pode ser considerado, tao-
somente, como meio de prova, nada obstante eseaplthado no Capitulo 1ll, do
Titulo VII do Cddigo de Processo Penal.

N&o esquecamos que o interrogado tem direito a se
calar, na forma do art. 5°., LXIll da Constituickederal, atentando-se que o0 seu
siléncio ndo pode causar-lhe qualquer 6nus proabssu macula a sua presumida
inocéncia. Neste sentido, veja-se o paragrafo udxart. 186, segundo o quab “
siléncio, que ndo importara em confissdo, ndo padar interpretado em prejuizo da
defesd. Se o0 siléncio estd entre os direitos e garanfiaslamentais previstos
constitucionalmente, inconcebivel que o seu ussgubszer qualquer tipo de prejuizo
para qguem o utilize.

O interrogado tem também o direito indiscutivel de
nao se auto-incriminar e o de néo fazer prova asitmesmo, em conformidade com o
art. 8°., 2, g, do Pacto de S&o José da Costa Ricavengdo Americana sobre Direitos
Humanos, de 22 de novembro de 1969 e art. 14, &) facto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos de Nova York, assinada 9 de dezembro de 1966, ambos
ja incorporados em nosso ordenamento juridicofgrgn, respectivamente, do Decreto
n.° 678 de 6 de novembro de 1992 e do Decret®8,°de 6 de julho de 1992.

J4 em 1960, Serrano Alves escrevia uma
monografia com o tituloO Direito de Calaf (Rio de Janeiro: Editora Freitas Bastos,
1960), cuja dedicatoria erads que ainda insistem na violacdo de uma das bedés
conquistas do homem: o direito de néo se incrinfindla sua introducdo, o autor
afirma: “Este livro € uma calorosa mensagem de esperanggiddiraos martires da
truculéncia policial e do exagerado arbitrio jucati” Nesta obra, advertia o autor que
“ha no homem um territorio indevassavel que se cheomsciéncia. Desta, s6 ele,
apenas ele pode dispor. Sua invasao, portanto,aame pela autoridade constituida,

® Curso de Processo Penal, 32. ed., Lisboa: Vedbol, \p. 288.



seja a que pretexto for e por que processo foengse atentado, € sempre ignominia, €
torpe sacrilégid’ (p. 151).”

Adepto desta tese, e para finalizar o assunto,
Ferrajoli entende que o interrogatoério € o meltaagigma de distingdo entre o sistema
inquisitivo e 0 acusatorio, pois naquele o inteatdgo representaval comienzo de la
guerra forensg “el primer ataque del fiscal contra el reo para oige de él, por
cualquier medio, la confesin Contrariamente, continua o filésofo italiano, no
processo acusatoério/garantistanférmado por la presuncion de inocencia, el
interrogatorio es el principal medio de defensaigné la Unica funcion de dar
materialmente vida al juicio contradictorio y petmial imputado refutar la acusacién
o aducir argumentos para justificarsé

® Sobre o tema, leia-seO“Dever de Calar e o Direito de Falatexto de Adauto Suannes, publicado na
Revista Literaria de Direito, abril/maio de 2001¢m do trabalho de Miguel Reale Junior e Heloisa
Estellita, ‘Contribuinte ndo precisa prestar informac8es quegamn |he prejudicdr publicado no site
www.migalhas.com.br, informativo n°. 671 (07 de ondé 2003).
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