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1. Introducéo

O objetivo deste breve trabalho é rediscutir acesabilidade do tomador de
servigos nas terceirizagdes, com base na SUmuld®@3ET e nas inovadoras
disposicdes legais do Codigo Civil de 20202 a rigsma responsabilidade
por ato de terceiro, para concluir se ela contiseado subsidiaria ou se
passou a ser solidaria.

A discussao do tema no momento tem importancideneamto porque muitos
sdo o0s casos de acodes trabalhistas em que oshaddads pleiteiam o
pagamento de verbas trabalhistas e reparacfesntidse, que sao
reconhecidas em juizo, mas as empresas tercesizadstadoras de servicos,
nao tém idoneidade financeira para suporta-lagnfio os trabalhadores
apenas com uma certiddo judicial sem valor ecomjmicEm algumas
situacbes os prestadores de servicos sao téo emdisi economicamente
guanto os trabalhadores prejudicados, pois na dersi@ meros prepostos do
capital, que cada vez mais busca seus intentogcde ¢om repasse de suas
responsabilidades para terceiros.



E por isso que as formas de terceirizagio e davietéiacio de mao-de-obra
crescem a cada dia e, com elas, aumenta a preéarida trabalho humano,
que se consubstancia,(1) especialmente, pela reddg& salarios e dos
beneficios legais, pela rotatividade dos trabalfeglmo local de trabalho,
pelas jornadas de trabalho excessivas, pela n@nmssT na carreira, pela
desorganizacao sindical e pelos riscos de acidelatésabalho em raz&o do
descumprimento das normas de seguranca, medidmgiene do trabalho,

entre outros problemas enfrentados pelos trabaleaderceirizados.

De outro lado, em relacdo ao tomador de servicogreeirizacdo, que
consiste na transferéncia para outrem de ativideolesideradas secundarias,
teoricamente tem como objetivo diminuir custos éhorar a qualidade do
produto ou servic¢?]. Quer dizer, o maior beneficiado com a terceiépa€ o
capital, sendo o seu uso nao seria tdo grandeustas$sr, como é publico e
notaorio.

Os prejuizos decorrentes das mazelas de muitdsrdagizacoes, finalmente,
sao suportados pela sociedade. Assim, é precisalig@olas e responsabilizar
todos aqueles que compdem a rede produtiva e defities da atividade

final, usando, para tanto, a evolucdo do sistemal leigente, porquanto, a
jurisprudéncia, que tem importante funcao na solw#s conflitos sociais e
judiciais, por isso mesmo precisa acompanhar aue&ol legal. Por estas e
outras razoes, ao final deste trabalho proponHteeedo da Sumula 331 do
TT no tocante ao sistema de responsabilidade, dédguries com culpa, para

solidaria e objetiva.

2. A responsabilidade do tomador de servicos nau&i881 do TST

As terceirizagbes trabalhistas no Brasil constitueoje um fendmeno
irreversivel, parecendo mesmo ndo ser mais possivabaté-las. Mas os seus
efeitos precisam ser observados, especialmente a@tacdo as
responsabilidades do tomador de servicos pelosadirdos trabalhadores.

N&o ha no Brasil ainda uma lei regulamentando dedayeral e especifica o
instituto ou fenbmeno da terceirizacdo e as res@esctresponsabilidades,
embora muitos projetos de lei ja& tenham sido aptades no Congresso
Nacional. Temos, na verdade, algumas poucas regatagbes pontuais. Na
Administracdo Publica existem o Decreto-Lei 200/6@ kei 5.645/70. Na
esfera privada a Lei 6.019/74 trata do trabalho teérm, a Lei 7.102/83 do
trabalho de vigilancia bancaria e a Lei 8.863/9%hjam cuida da hipotese de
terceirizacdo para toda a area de vigilancia patriah, publica ou privada,
inclusive para pessoa fisica. Finalmente, a Lei@®4introduziu na CLT 0 8
anico do art. 442 sobre a terceirizacdo por meicodperativas de trabalho.



O tema é complexo e divide opinibes ndo somentatquao que pode ser
terceirizado (atividade-meio ou atividade-fim), aptambém sobre a forma
de responsabilizacdo do tomador de servigos, sedsaua ou solidaria. Na
pratica, o que mais se usa € a “normatizacdo” pmo ma Sumula 331 do
TST.

Sempre houve preocupacdo no direito brasileiro esodr protecdo do

trabalhador, diante da intermediacdo de méo-de-alyaatravessador, do
“gato” e da merchandising Assim €& que foi criada a Sumula 256,
posteriormente substituida pela 331 do TST, estadedi® alguns freios

contra a exploracédo do trabalhador nas terceiremac@ ultima delas, a 331,

item IV, em vigor, assegura a responsabilidade igdidibsm do tomador de

servigos da seguinte forma:

“O inadimplemento das obrigagOes trabalhistas, partgp do empregador,
implica a responsabilidade subsidiaria do tomadarsdservicos, quanto
aguelas obrigacoes, inclusive quanto aos orgaoadrainistracao direta, das
autarquias, das fundacdes publicas, das empreshkcpd e das sociedades
de economia mista, desde que hajam participado edac&o processual e
constem também do titulo executivo judicial”.

Quando se fala em responsabilidade do tomadorrdes® nada mais se esta
a dizer sendo sobre a responsabilidade por atrckrb, que € regulada pelo
Cadigo Civil, que deve ser aplicado analogicameioteeaso por autorizagao
do art. 8° da CLT (3), que diz textualmente:

“As autoridades administrativas e a Justica do Trabalna falta de
disposicbes legais ou contratuais, decidirdo, conf® 0 caso, pela
jurisprudéncia, por analogia, por eqiidade e outrmsncipios e normas
gerais de direito, principalmente do direito doliedho, e, ainda, de acordo
com 0S usos e costumes, o direito comparado, nmapreede maneira que
nenhum interesse de classe ou particular prevalegare o interesse
publica’.

Na forma da lei civil, ha trés tipos de responsadile: principal, solidaria e
subsidiaria.

Principal € a responsabilidade Unica de alguém,rgsponde sozinho por
uma obrigagéao.

Solidaria é a responsabilidade compartilhada ediversas pessoas no
mesmo grau de abrangéncia, no polo passivo ou. & responsabilidade
em que existe mais de um autor ou responsavelp sprelneste caso qualquer
um deles pode ser chamado a responder pela olwigagdimplida. E uma

obrigacdo multipla, configurando-se pela presemcedis de uma pessoa em



um ou em ambos os polos da relagcdo obrigaciona. &&mplos de

responsabilidade solidaria os grupos de empresas) consta do 8§ 2° do art.
2° da CLT e os atos de terceiro, como preconizamtes®2, 933 e 942, §
anico do Cédigo Civil.

Subsidiaria é a responsabilidade secundaria, gapls® quando o devedor
principal n&o tem condi¢cOes de arcar com as olemqmadimplidas, sendo
chamado a responder o devedor subsidiario, 0 gquaésponsabilizara pelo
pagamento da quantia devida ao credor. O respdnsabsidiario somente
sera acionado depois de esgotadas as possibilidades cobrar a obrigacao
do devedor principal. E uma obrigacio secundariiji@muou supletiva em
relacédo a obrigacéo principal. A responsabilidadisisliaria € uma espécie de
responsabilidade solidaria.

Na solidariedade as responsabilidades situam-seesmo plano, igualando-
se horizontalmente os corresponsaveis, enquantagusibsidiariedade ha
uma estratificacdo vertical, implicando no chamamesucessivo dos
responsaveis, sendo chamado primeiro o princigabeis o subsidiario, num
beneficio de ordem.

3. A responsabilidade por ato de terceiro no CoQiyd de 1916

No Cdbdigo Civil anterior, que influenciou a jurigpéncia da época, a
responsabilidade por ato de terceiro era regidespaits. 1521 e 1523, que
diziam:

Art. 1.521. “S&o também responsaveis pela repareigdo... 11l - o patrao,
amo ou comitente, por seus empregados, servigaepestos, no exercicio do
trabalho que Ihes competir, ou por ocasido dete {&22)".

Art. 1.523. “Excetuadas as do art. 1.521, V, s@seesponsaveis as pessoas
enumeradas nesse e no art. 1.528yando-se que elas concorreram para o
dano por culpa, ou negligéncia de sua pdgefados)”.

4. A responsabilidade por ato de terceiro no CoQiyil de 2002

No Cdbdigo Civil atual o tema é tratado de formaaltaente diferente,
estabelecendo a responsabilidade objetiva e sialidarcomitente. Vejamos:

Artigo. 932. “S&o também responsaveis pela reparagdl: ... lll - 0
empregadorou comitente por seusempregadosservicais eprepostos no
exercicio do trabalho que lhes competir, ou emaaede (grifados)”.

Prescreve o art. 933 do mesmo Cdédigo:



“As pessoas indicadas nos incisos | a V do artigee@dente, ainda que néo
haja culpa de sua parte, responderao pelos atoigados pelos terceiros ali
referidos”.

Finalmente, consta do art. 942 que:

“Os bens do responsavel pela ofensa ou violacadidsto de outrem ficam
sujeitos a reparacdo do dano causado; e, se a aféwsr mais de um autor,
todos responderdo solidariamente pela reparacaora@afo Unico. Sdo
solidariamente responsaveis com 0S autores 0S taresl € as pessoas
designadas no art. 932”.

Da leitura e interpretacdo sistematica dos referdigpositivos legais decorre
que alguém, mesmo néo tendo praticado diretaméntdaaoso para outrem,
pode ter que responder pelas consequéncias deasseraticado por um

terceiro com quem mantenha alguma relacao jurigbtabelecida por lei ou
contratualmente, sendo esta responsabilidade ertmmitente e 0 preposto
objetiva (art. 933) e solidaria (§ unico do ar2p4

E o caso das terceirizacdes trabalhistas, que seaéraqn nas figuras do
comitente (tomador de servigcos) e do preposto tgmtes de servigos), este,
que estd sob a vinculagdo de um contrato de prgmsexercendo uma
atividade sob autoridade e no interesse de outs®h, suas ordens e
instrucdes, cabendo aquele fiscaliza-la e vigi@dsa que proceda com a
devida seguranca, de modo a ndo causar dano mdser@s.

S&o requisitos para a preposicao, a existénciandeme entre o comitente e
0 preposto e um vinculo de subordinacéo, que, etédeente, ndo é aquela
subordinacgéo existente entre empregado e empregaxotermos dos arts. 2°
e 3°da CLT.

Na preposi¢cdo, como afirma Silvio de Salvo Vengsa(d vinculo de
subordinacdo é mais ténue”. Mesmo que o comitedbeemerca o direito de
dar ordem, ou o poder de direcdo, o poder ndo desap Basta que o poder
possa ser exercido potencialmente, ou seja, abjakmie de o comitente
exercer a sua autoridade ja possibilita a sua nsgbiizacdo, sendo
suficiente que os danos causados decorram da éxedss clausulas do
contrato que une comitente e preposto, pois, adraan disso, muitas
situacBes de danos causados por terceiros na éxedagarefas em beneficio
do comitente ficariam sem a protecdo da lei, deigese a vitima sem
reparacao.

A complexidade moderna das relagdes sociais, husy@oamerciais € muito
mais ampla do que se possa imaginar, pelo que ceitorde preposto néao
pode resultar taxativamente, especialmente porcgubardinagdo, que € um



dos seus requisitos, varia em relacdo a cada épwdtrato ou liame juridico
que une aquele ao comitente ou patrdo (6). Assiminaes do conceito
taxativo de subordinacdo para caracterizar a piggmgara os efeitos da
responsabilidade por ato ou fato de terceiro, asgwrdéncia do STJ
reconhece a responsabilidade solidaria do propoedé veiculo por acidente
em gue o carro € guiado por terceiros sob o fundawm@o consentimento
(RESp. n. 343.649).

A Sumula 331 do TST acolheu a responsabilidade adidet tomador de
servicos quando a terceirizacao for irregular (7¥ubsidiaria, quando, em
legitimo contrato de prestacéo de servicos, agest nao tiver idoneidade
econdmico-financeira para satisfazer os direitassgas empregados.

Na sua origem, as Sumulas 256 e 331 do TST foramriamges, pois
interpretaram a lei civil vigente em relacdo asseguéncias decorrentes dos
contratos de terceirizacdo para o0s trabalhadoredabelecendo a
responsabilidade subsidiaria do tomador de servi@davia, a base legal que
lhes deu sustentacdo (arts. 1521, 1522 e 1523 dmg&€ivil de 1916), no
tocante a forma de responsabilizacdo do comiteddenmais vigora no NOSSO
Pais, tendo sido substituida pelas normas atuaiads. 932, 933 e 942 e §
anico do Cdédigo Civil de 2002, as quais, por coeigéndevem nortear a
atualizacao da jurisprudéncia trabalhista.

Outro aspecto importante da responsabilidade modeatterceiro no Codigo
Civil de 1916, incorporado pela jurisprudéncia gaaa, refere-se a culpa do
tomador de servicos (comitente), que, somente agpsesencga, poderia ser
responsabilizado.

Mas mesmo na época, para amenizar a questdo da pieowvculpa do
comitente, que sempre foi dificil para as vitimas danos, esta passou a ser
presumida jiris tantum) em face da chamada culpa vigilando ou in
eligendq tendo o STF aprovado a Sumula 341, com o0 sege@oite

"E presumida a culpa do patrdo ou comitente petocatiposo do empregado
Ou preposto”.

Assim, se 0 patrdo ou comitente provasse haverdor@dos os cuidados
reclamados pela circunstancia do caso concret@vdicexonerado da
responsabilidade pelo ato do seu empregado ougicepo

Mas a orientacdo da referida simula restou sup@eldaart. 933 do Cédigo
Civil de 2002, que ndo mais exige culpa do congterio contrario,
estabelece expressamente que a responsabilidatie iexiependentemente de
culpa.



Como afirma Carlos Roberto Gongalves (8), "o noadigo Civil, consagrou
a responsabilidade objetiva, independente da akulpa, dos empregadores
e comitentes pelos atos de seus empregados, $ereigarepostos (artigo
933), afastando qualquer duvida que ainda pudegstr esobre o assunto e
tornando prejudicada a Sumula 341 do Supremo Tribkederal, que se
referia ainda a ‘culpa presumida’ dos referidopoesaveis”.

Agora somente resta ao empregador ou comitenteadfonde servicos), a
comprovacéao de que o causador do dano ndo é seagadp ou preposto, ou
que o dano nao foi causado no exercicio do tralgliedhe competia, ou em
razao dele (9).

A alteracdo legal trazida pelo novo Cédigo Civiladileiro, ainda néo
percebida por muitos operadores do direito, repteseuma das mais
importantes novidades em termos de evolucdo enrimdi responsabilidade
por ato de terceiro, pela adocdo da teoria do riscpelo consequente
abandono do requisito da inversdo do 6nus da pmwvaeja, substituiu-se a
culpa presumida e o 6nus probatoério invertido pddpetivacdo efetiva da
responsabilidade civil.

Essa responsabilidade, que consta explicitamentei dasobre a qual néo
cabe mais discussdo, fundamenta-se na teoria do-pisveito (10) do

empregador ou tomador de servicos pela atividade dpsenvolve, isto
porque tanto o empregador em relacdo ao seu engiaregamo o tomador em
face as empresas terceirizadas, vivem em funcaloalo, pelo que, como
adverte Anténio Elias Queiroga (11), deve a respmidade civil do patréo

ou comitente ser examinada com maior rigor do quesponsabilidade civil

dos pais, também objetiva, porque estes nao tiramhum proveito da
atividade dos filhos menores, ao contrario do paitdi comitente, que utiliza
0s seus empregados ou prepostos com fins lucrativos

A responsabilidade nas terceirizacdes entre nasgjmode terceiro) surgiu
em face de trés modalidades de culpa: culpgigendg porque o comitente-
tomador escolheu mal a empresa terceirizada (p@p@or exemplo; culpa

in instruendg porque nao foram ministradas ao preposto (empresa
terceirizada) as instrucbes devidas e, cutpa&igilandg por falta de uma
adequada e precisa vigilancia sobre a conduta denteg(empresa
terceirizada). Essas modalidades de culpa devegapr@vadas em cada caso
para que o juiz pudesse aceitar a responsabilizégdomador de servicos,
mas sempre de forma subsidiaria, como nesse semsgddirmou a
jurisprudéncia trabalhista.

Todavia, pelo sistema legal vigente no novo Cédiyd,@ssas modalidades
de culpa agora séo presumiglass et de jurendo incumbindo mais a vitima,



como no sistema anterior, prova-las (12), ou sajagsponsabilidade do
tomador em face do prestador de servigos passauabjetiva.

Portanto, o tomador de servigcos, no caso da ter@efio, somente se
exonerara da responsabilidade em relacdo aoshealmaks terceirizados se
provar caso fortuito ou forca maior ou que o evesgodeu sem nexo de
causalidade com relacéo a ele, ou seja, que a @ofwupraticada fora dos
limites da preposicao (13).

E certo que precisa ser feita uma lei para reguitanea terceirizac&o,

especialmente sobre o que pode e o0 que ndo poderseirizado, mas a

responsabilidade ja tem supedaneo no Cdédigo @uiljue induvidosamente

se trata de preposicéo, portanto, de ato de teream que a responsabilidade
do comitente é objetiva e solidaria, como penso.

Também pode ser aplicado por analogia o art. 456Lldaque estabelece a
responsabilidade solidaria do empreiteiro e subeilgio nos seguintes
termos:

“Nos contratos de subempreitada respondera o supibeiteiro pelas
obriga¢Ges derivadas do contrato de trabalho quehlrar, cabendo, todavia,
aos empregados, o direito de reclamacgao contra prenteiro principal pelo
inadimplemento daquelas obrigacdes por parte dmpnio”.

Igualmente, o art. 16 da Lei 6.019/74 asseguraporesabilidade solidaria do
tomador de servicos no trabalho temporar@bis

“No caso de faléncia da empresa de trabalho tempmréa empresa
tomadora ou cliente é solidariamente responsavéd pecolhimento das
contribuicBes previdenciarias, no tocante ao tengmo que o trabalhador
esteve sob suas ordens, assim como em referénai@eamo periodo, pela
remuneracao e indenizacao previstas nesta Lei

No tocante as contribuicdes previdenciarias tambgiste responsabilidade
da tomadora de servigcos pelo seu recolhimentoprmaaf do art. 31 da Lei
8.212/91, que assim estabelece:

“A empresa contratante de servicos executados mediggssao de méao de
obra, inclusive em regime de trabalho temporarieyeta reter 11% (onze
por cento) do valor bruto da nota fiscal ou fatuta prestacéo de servicos e
recolher, em nome da empresa cedente da mao de almgportancia retida
até o dia 20 (vinte) do més subsequente ao da &mids respectiva nota
fiscal ou fatura, ou até o dia util imediatamentetexior se ndo houver
expediente bancéario naquele dia, observado o dispns & 5 do art. 33
desta Lei”.



Dessa forma, a Sumula 331 do TST, que ainda falaesigonsabilidade
subsidiaria nas terceirizacdes, deve ser modifigeata se adequar as novas
regras legais sobre responsabilidade por ato dmiter explicitamente
inscritas no novo Codigo Civil, como sendo objefil/4) e solidaria.

Esta alteracdo se faz necessaria e urgente pamar $eeip aos desmandos
decorrentes das muitas terceirizacbes irresporsageidesastrosas néao
somente para os trabalhadores e sociedade, magnapdra as empresas
sérias que se enganam com o0s almejados beneficiowwb sistema de

trabalho. Ademais, sabendo-se de antemao da redplicesde solidaria, o

tomador vai pensar duas vezes antes de adotacarigacao e, ainda, se
adota-la, vai escolher bem o parceiro e fiscabizexecucéo do contrato. Com
isso, 0 sistema podera ser moralizado, como oewvnrenuitos outros paises,
que ndo deixam de adotar a terceirizagdo, poréanteddo sistema rigido de
responsabilidade, ela € usada em menor escala epusitos realmente
Serios.

Essa revisdo cabe de oficio a Comissao de Jurispriaddo TST (art. 54 e
inc. Ill do Regimento Interno), que estabelecem:

“A Comissdo de Jurisprudéncia e de Precedentes Nivosa cabe: ...
propor edicdo, revisdo ou cancelamento de Sumutkes, Precedentes
Normativos e de Orientac¢des Jurisprudenciais”.

Também pode ser pedida pelo Ministério Publico dddlte, na forma da
Lei Complementar n. 75/93, cujo art. 83 e inc. \Zeahn:

“Compete ao Ministério Publico do Trabalho o exeioi das seguintes
atribui¢cdes junto aos 6rgdos da Justica do TrabalhoVI - recorrer das
decisbes da Justica do Trabalho, quando entendeessario, tanto nos
processos em que for parte, como naqueles em gpigr @omo fiscal da leli,
bem como pedir revisdo dos Enunciados da Sumuldudsprudéncia do
Tribunal Superior do Trabalho{grifados).

5. Responsabilidade solidaria nas relagbes de nunsu

Nas relacdes de consumo a responsabilidade dadabei do produtor, do
construtor, do importador e do fornecedor de sesvie objetiva e solidaria,
como estabelece o Codigo de Defesa do Consumidaante 12 e 14/erbis

Art. 12. “O fabricante, o produtor, o construtoacional ou estrangeiro, € 0
importador respondem, independentemente da exiatéhe culpa, pela
reparacéo dos danos causados aos consumidoregfpitosi decorrentes de
projeto, fabricacdo, construcdo, montagem, férmulasanipulagéo,



apresentacdo ou acondicionamento de seus prodb&s, como por
informacdes insuficientes ou inadequadas sobretdizacao e riscos”.

Art. 14. “O fornecedor de servicos responde, inddpatemente da

existéncia de culpa, pela reparacdo dos danosdmisas consumidores por
defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bemocgpor informacdes

insuficientes ou inadequadas sobre sua fruic&scesi.

Se nas relacbes de consumo respondem solidarianoeitde aqueles que
fazem parte da rede de beneficios em face do catsyméo ha razdo para
assim também ndo ser nas relacbes de trabalhote ddm avassalador
fendbmeno das terceirizacbes, com prejuizos panalbalhadores e beneficios
para os tomadores de servico, que ficam com o luwao atividade
desenvolvida.

6. Tendéncia da jurisprudéncia sobre a responsatididas terceirizacdes

A responsabilidade solidaria do tomador de servigasterceirizagdes ja esta
sendo reconhecida na jurisprudéncia dos nossos nBikuprimeiro, na
Justica comum e, agora, na Justica do Trabalhoo @mrforma ilustrativa se
vé das decisdes a seguir ementadas:

EMENTA: "ACIDENTE DO TRABALHO - Indenizacdo - Responsaliida
solidaria”. O fato de ser a empresa-ré mera tomadide servico, mantendo o
obreiro vinculo empregaticio com outra empresa, Bdone a primeira de
responder por eventuais danos causados ao segundoestar servico em
suas dependéncias, posto ser responsavel pelaaegue fiscalizacdo de
todos e quaisquer trabalhadores que ali exercam ssuividades”
(2°TACIVSP - Al n° 502.794 - 42 Cam. - Rel. Juiz AMé&edra - J. 09.12.97).

EMENTA: “ACIDENTE DE TRABALHO - DANOS MORAIS E MATERIAIS -
MOTORISTA DE CAMINHAO-TANQUE - COMBUSTIVEL AQUECIDO A
150 GRAUS CENTIGRADOS - VAZAMENTO SOBRE O CORPO DO
TRABALHADOR - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DAS
TRANSPORTADORAS E DA PRODUTORA E DISTRIBUIDORA DE
DERIVADOS DE PETROLEO - LEI DO PETROLEO - REGULAMENTO DO
TRANSPORTE DE PRODUTOS PERIGOSOS - DECRETO 96.044/98 -
FUNCAO SOCIAL DO CONTRATO. Empresa que explora petrakes
bacias sedimentares brasileiras e distribui seusrivddos responde
solidariamente com as respectivas transportadoram®m 0s destinatarios,
seja pela rigorosa legislacdo que rege a espé@m pela funcéo social do
contrato. Pela concrecdo que |Ihe tém dado os doudbserva-se que a
funcdo social do contrato tem até maior aplicac@odireito do trabalho do

gue no proprio direito civil. Demonstra-se isso gdilistoria de ambos os
ramos do direito. Aquele se desprendeu deste, admegie normas sociais



especificas tornaram-se necessarias. O direito dambatho é, assim,
originariamente, a parte social do direito civile &ssim €, somando-se a isso
a gama contratual moderna tendente a prejudicar diseitos dos
trabalhadores, com terceirizagbes, quarteirizacdespoperativismos
meramente formais, fugas da tipologia do contragoethprego, o direito do
trabalho é o terreno mais fértil para a frutificagéda funcédo social do
contrato. Na espécie dos autos, as sucessivasatagies e sub-contratacdes
de transportadoras, com a participacdo da fornecagdpara a consecucao
do trabalho de apenas uma pessoa, 0 motorista,sefi@m qualquer cisdo
para fins de exclusdo da responsabilidade de qualgios participes da
cadeia contratual iniciada na distribuidora de deados de petrdleo. Ao
trabalho uno, as responsabilidades unas do motorisbrresponde a
responsabilidade também una de todos os benefisidde seu labor,
mormente as transportadoras e a distribuidora, eslagdo as quais as
normas legais ndo deixam qualquer duvida acercaresponsabilidade
solidaria” (TRT 32 Regido - Processd0365-2005-068-03-00-5 RGiuiz
Relator Desembargador Julio Bernardo do Carmo; Quarta Turma;
Publicado em18/11/2006).

Nesta ultima decisdo corretamente o TRT3 reconhaceesponsabilidade

solidaria da tomadora de servicos e de todas asis@mpresas envolvidas,
argumentando que, embora ndo sendo a empregadeta dib reclamante, a
ré é responsavel pela seguranca das pessoas dagoha distribuicdo do

combustivel por ela produzido até a chegada ao ndedor. Essa

responsabilidade é parte da funcéo social da emgkescaso, havia uma teia
de pseudo-transportadores, que atuavam em bengdici® que foi negligente
em relacéo a protecdo da saude do trabalhadomgamitde

7. Posicao adotada na | Jornada de Direito e FsocksTrabalho

Na | Jornada de Direito e Processo do Trabalhompvada pela
ANAMATRA e TST, em novembro de 2007, foi acolhidaeapgonsabilidade
solidaria da empresa tomadora de servicos, nosngegtiermos:

ENUNCIADO n° 10: TERCEIRIZACAO. LIMITES.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. A terceirizagdo somente sera
admitida na prestacdo de servicos especializades,carater transitorio,
desvinculados das necessidades permanentes da sappnantendo-se, de
todo modo, a responsabilidade solidaria entre apresas.

ENUNCIADO n° 11: TERCEIRIZACAO. SERVICOS PUBLICOS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. A terceirizaco de servigos tipicos da
dindmica permanente da Administracdo Publica, ndaaensiderando como
tal a prestacdo de servico publico a comunidade p@io de concessao,
autorizacdo e permissao, fere a Constituicdo da Blga)l que estabeleceu a



regra de que 0s servicos publicos sédo exercidossgovidores aprovados
mediante concurso publico. Quanto aos efeitos daetgzacdo ilegal,
preservam-se 0s direitos trabalhistas integralmeman responsabilidade
solidaria do ente publico.

ENUNCIADO n° 44: “RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DO
TRABALHO. TERCEIRIZACAO. SOLIDARIEDADE. Em caso de
terceirizacdo de servigcos, o tomador e o prestagdspondem solidariamente
pelos danos causados a saude dos trabalhadoresligiémcia dos artigos
932, Ill, 933 e 942, paragrafo unico, do Codigo iCie da Norma
Regulamentadora 4 (Portaria 3.214/77 do Ministério deoabalho e
Emprego)”.

Cabe salientar que da | Jornada de Direito e Psocds Trabalho, que
aprovou a tese da responsabilidade solidaria mesirizacoes, participaram
juizes do trabalho, procuradores do trabalho, aadog, professores,
estudantes, entre outros interessados nas lideslHistas, o que pressupde
uma nova visao sobre o tema em analise neste ddiganario.

8. Conclusodes

No Cadigo Civil brasileiro de 2002 a responsabdiglgpor ato ou fato de
terceiro, que é a hipotese das terceirizacOesrdica®, € objetiva e solidaria,
cabendo ao prejudicado escolher entre os corredpeiss aquele que tiver
melhores condi¢des financeiras para arcar comeajgipos sofridos. Esta é a
conclusao extraida da leitura e interpretacaorsétiea dos arts. 932 - Ill, 933
e 942 do novo diploma Civil, que, por for¢ca do 8ftda CLT, tem aplicacéo
na seara trabalhista.

Na hipétese, ao contrario da orientacdo da Sun81ad® TST, ndo importa
que se trate de terceirizacao licita ou ilicita,atividade-meio ou fim, pois os
arts. 932 - Ill, 933 e 942 e 8§ unico do Codigo Chdo fazem qualquer
distincdo sobre a responsabilidade do comitente.eBpecial e de forma
cristalina, diz o art. 933 que as pessoas indicadasncs. | a V do art. 932,
“ainda que nado haja culpa de sua parte, respongmi@ds atos praticados
pelos terceiros ali referidos”.

Desse modo, para se adequar aos novos comandiss teyee o C. Tribunal
Superior do Trabalho reformular o item IV da Sum@3l da sua
jurisprudéncia para fazer constar a responsabdidagetiva e solidaria do
tomador de servi¢os nas terceirizagdes.

Essa revisdo é hoje necesséaria ndo somente paeggrats trabalhadores
terceirizados, mas também para moralizar o inetitda terceirizacao,
irreversivel que €, e dar seguranca juridica aguatapresas tomadoras que



usam o sistema com objetivos verdadeiros e naogpaggesmente diminuir
custos por conta da subtracdo de direitos tratbashis

Dessa forma, sabendo o tomador de anteméo queesp@nsavel solidario
com o prestador de servicos pelas obrigacdes Iatsd, certamente tera
mais cuidado na decisdo de terceirizar e na esdolliparceiro.
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REFERENCIAS

(1)- De acordo com Vantuil Abdala, “ ... no TST eamt9.259 processos em
que o trabalhador cobra do tomador de servicosresod que ndo conseguiu
receber da  prestadora” (Terceirizacao: anomia  inssival.
www.migalhas.com.brAcessado em 03/09/2010).

(2)- Cf. Alice Monteiro de Barros, Curso de direito trabalho, p. 452

(3)- Neste sentido diz Alice Monteiro de Barros déereformulacdo da
teoria da responsabilidade civil encaixa-se coma Umva na hipotese da
terceirizacao” (Curso de direito do trabalho, o5

(4)- Gongalves, Carlos Robert®esponsabilidade civip. 144.
(5)- Direito Civil: responsabilidade civil, p. 69.

(6)- Comentando o inciso lll do art. 932 do CodGwil, dizem Carlos
Alberto Menezes Direito e Sérgio Cavalieri Filheedo que € essencial, para
caracterizar a preposicdo, € que 0 servico sejautado sob a direcdo de
outrem, que a atividade seja realizada no seuesger ainda que, em termos
estritos, essa relacdo ndo resultasse perfeitaneartcterizada. De se
ressaltar que o conceito de preposicdo vem sengdaam pelos tribunais,
principalmente pelo Superior Tribunal de Justica, dedo a permitir a
responsabilizacdo do dono do veiculo que permgeuocuso por terceiro, seja
a titulo de locacdo (Sumula n. 492), seja a titldoempréstimo, ainda que
apenas para agradar um filho, um amigo ou conheéigresenta-se como
justificativa para essa ampliagdo o enorme numeractentes no transito e a
solidificacdo da idéia de que o eixo da responigiaoié civil ndo gira mais em
torno do ato ilicito, mas do dano injusto sofriddapvitima” (Comentarios ao
novo Caodigo Civil, pp. 214/5).

(7) Fundamentando-se tdo-somente na idéia do benedduferido pela
terceirizacdo, mesmo no sistema anterior do Coédijeil, ja havia

pronunciamentos dos Tribunais laborais reconhecemdesponsabilidade
objetiva, como se ilustra com o0 seguinte julgadofrata-se de
responsabilidade objetiva, decorrente da propeéc@d da modalidade de
terceirizacdo de determinado tipo de servico, n&mcquendo qualquer
questionamento acerca da ilicitude do contrato destpcdo de servigos
entabulado pela empresa prestadora e a tomadoraedecos. E tal

entendimento se justifica, na medida em que o tomatbs servicos
beneficia-se diretamente da forca de trabalho doregado da prestadora...”
(TRT da 42 Reg., RO n. 32.022/000-0, Juiz Carlos rdbieobinson.

(8)- Responsabilidade civil, p.Responsabilidadd,qwv 148.



(9)-Analisando o projeto de Cddigo Civil de 1976ealeu origem ao atual, ja
se manifestava Caio Mario da Silva Pereira, dizegde: "Todo aquele
(pessoa fisica ou juridica) que empreende umadatiei que, por si mesma,
cria um risco para outrem, responde pelas suasegoéscias danosas a
terceiros. Nado havera cogitar se houve um procedondo comitente na
escolha ou na vigilancia do preposto, isto é, @aakstracdo da culpa
eligendoou in vigilandd (Responsabilidade civil, p. 289).

(10)- A inseguranca material da vida moderna caidéeoria do risco-proveito,
sem se afastar dos principios de u’a moral elesata,postergar a dignidade
humana e sem deter a marcha das conquistas domsddleino Lima,
Culpa e risco, p. 336).

(11)- Responsabilidade civil e o novo Cdédigo Cipil228

(12)- A responsabilidade por fato de outrem, naeirdo Trabalho, € muito
mais facilmente justificada pela teoria do riscovgito ou, mesmo, do risco
da empresa, do que com o emprego de presuncao lpke, tendo essa
responsabilidade por fundamento o dever de segardacempregador ou
preponente em relacdo aqueles que lhe prestantee@f. Carlos Alberto
Menezes Direito e Sérgio Cavalieri Filho, Comewgao novo Codigo Civil,
p. 221/13).

(13)- Cf. Silvio de Salvo Venosa, que inclusiver@egara o fato de que “o
fornecedor e fabricante respondem pelos danos de eepregados e
prepostos causados ao consumidor, independenterdenteilpa. Fora do
campo do consumidor, ainda se exige a culpa doopt@p(Direito Civil —
responsabilidade civil, p. 69). Significa dizer qus aspecto da
responsabilizacdo pelo Codigo de Defesa do Consuridlireito ja atingiu,
talvez, o seu auge quanto a humanizacédo na repadasaddanos, o que nao
ocorreu ainda com relagdo aos outros campos ddodireas que, como
pensamos, pode vir a ocorrer em breve na esteiexa@acao do instituto da
responsabilidade civil, especialmente na area deitbido Trabalho, pela
sempre presente caracteristica da hipossuficiémgia, foi o fundamento
maior da responsabilidade sem culpa no CDC.

(14)- Alias, a responsabilidade objetiva no Diraito Trabalho ndo constitui
nenhuma novidade, ja estando assentada de muitoUeneros julgados dos
Tribunais Regionais do Trabalho e do proprio TribBwgperior do Trabalho
nao soO no tocante a terceirizagdo, mas em outesdps, como, por exemplo,
no tocante as estabilidades provisorias da gestantdo trabalhador
acidentado, com relacdo a ciéncia anterior do &atempregador. Os dois
acorddos seguintes sao ilustrativos dessa asseffa isso, quando o
empregador despede a empregada gestante semgusty ainda que disso
ndo saiba, assume o risco dos Onus respectivosoi&, yma questdo de



responsabilidade objetiva...” (TST, SDI, ERR, Ac. @F3 www.tst.gov.br).
“Doenca profissional. Garantia de emprego. Art. HE8Lei n. 8.213/91.
Constatado, ainda que no curso do aviso préviar edrabalhador acometido
de doenca profissional, faz ele jus a garantiaigti@wno art. 118 da Lei n.
8.213/91. O fato de a empresa néao ter ciéncia dagay quando da dacéo do
pré-aviso, ndo retira do empregado o direito pteviesgalmente, porquanto
este funda-se em responsabilidade objetiva. Reqrmsoado” (TST — 22 T.
RR, Ac. 10501/97, Rel. Moacir Roberto Tesch, DJUH41.97, p. 57.484).

(*) Raimundo Simdo de Melo é Procurador do Trabaflao 152 Regido,
Mestre e Doutor em Direito pela PUC/SP. Professobuleito e de Processo
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