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1 INTRODUCAO

Neste trabalho pretende-se explanar acerca de am@f(ao menos indireta) de
arrecadacéao estatal, qual seja: a cobranca deipetEgyrodovias brasileiras, principalmente
por empresas privadas, concessionarias de serulgace e sua inconstitucionalidade como
se apresenta no cenario atual. Ndo tem, porémemcin de esgotar 0 assunto ou criar uma

nova teoria.

Outrossim, para que se faca entender o por quea desbnstitucionalidade, é
necessario antes perpassar por outros temas indésgds a compreensao juridica do
pedagio, demonstrando todo o embasamento necegsraose fazer tal afirmacédo (sua

inconstitucionalidade).

Porém, ndo obstante a ideia de tentar demonsinaoastitucionalidade do pedagio a
primeira vista parecer um trabalho desgastante j@stais teve ou terd a pretenséo de esgotar
toda a matéria, afirmar com veeméncia a certezaildague nele consta e/ou certificar de que

0 posicionamento contrario € o errado.

O que se pretende é tratar da matéria de forma, atancisa e que possa servir de

ajuda aos sempre colegas universitarios, graduandases futuros colegas advogados.

2 A NATUREZA JURIDICA DO PEDAGIO QUANDO NAO HA VIA ALTERNATIVA

Antes de mais nada, € necessario esclarecer qua-besqui uma simples explanacao

de concordancia com uma tese e, por conseguingeleaa de ideias que se surgira.

! Graduando em Direito pela Universidade SalvaddtIBACS). Estagiario do Escritorio de advocacia ferei
Fraga e Trigo Advogados Associados e da Caixa EnmadFederal.



Vale ressaltar ainda que o presente trabalho fédasado num corte epistemoldégico,
levando-se em consideracdo o carater da compusdeepara a definicdo da natureza

juridica do pedagio e que os demais argumentogrseromo lastreadores deste principal.

Nao pretende ainda afirmar que todos os argumeitasados pela parte da doutrina
gue ndo concorda com o que sera explanado estaiwetas ou sdo inveridicos. Muito pelo
contrario: sao verdadeiros, atraentes e muitoaiffide se combater, porém o autor continua

convencido do que passa agora a expor.

Demasiadas correntes surgem para classificar agjgeddmo taxa, outras ainda em
maiores volumes para o encaixar como tarifa (oggpgiblico), tem quem ainda o entendem
como uma espécie tributaria autbnoma e os que afirigue o pedagio tanto pode ser taxa

como tarifa.

Para AMARO (2010, p.73), ao falar do pagamento ddagio pelo contribuinte

afirma que

O que o contribuinte do pedagio faz ndo é utilimar servico do
Estado; utiliza, sim, urbem publico e pagagor utilizar esse bente
de taxa se quiser chamar essa prestacao pecuf@aearicamente,
nada impede que assim se designe a exacao), dratatsaxa de
utilizacdo de bem publicoe ndo detaxa de servico (grifos no
original)

Logo, para ele, o pedagio ndo se comporta nem ¢araoe nem como tarifa, sendo

apenas uma taxa de utilizacao do bem.

Antes de adentrar no tema e verificar a naturezdi¢a do pedagio, faz-se necessario
realizar a distin¢cao entre taxa e preco publicdféla

A primordial distingdo entre os dois institutos €arte epistemologico adotado pelo
presente trabalho: a compulsoriedade. Ausente Begtasente naquela, a compulsoriedade,
aliada a presenca de via alternativa que vai @eervalor cobrado € taxa ou tarifa.

No tocante a taxa, seu conceito, como o de trib&ittegal. O Cddigo Tributario

Nacional, nos arts. 77, 78 e 79, especifica otutsti



N&o obstante a definicdo legal, os doutrinadoréseta, também, o conceito de taxa.

Para HARADA (1999),

Taxa, como espécie tributaria que €, tem sua colrareiramente
submetida ao regime de direito publico. E uma alpdgex lege, s6
podendo ser exigida dos particulaess razdo do exercicio regular do
poder de policia ou pela utilizacdo efetiva ou petal, de servigos
publicos especificos e divisiveis, prestados adribinte ou postos a
sua disposicadgart. 145, Il da CF). Ela pressupde atuacao coactet
Estadodiretamente referida ao obrigado. Tarifa ou preco publico, ou
simplesmente preco, outra coisa ndo é sendo aaposstacdo paga
pelos servicos solicitados ao Estado, ou pelos pensle vendidos e
gue se constitui em sua receita originaria, emraposicao a taxa,
gue se constitui em sua receita derivada. (grifosriginal)

Desta forma, para ele, taxa € um pagamento ao Eptadum servigo efetivamente
prestado.

Para VALADAO,

Taxa € um tributo vinculado (pressupfe atuacaoctadstajue tem

como fato gerador uma atividade do Estado, realzaima prestacao
de servico efetivamente utilizado ou apenas colm@adisposicao do
contribuinte , e que seja um servico publico e gilél [...]. S&o

chamadas de taxas de servico.

Existe ainda um outro fator gerador das taxas, cuesiste no

exercicio do poder de policia do Estado, no sendidorealizar a
adequacao do direito individual do contribuinteir@eresse coletivo,
fiscalizando sua conduta de forma a moldar o esiercio seu direito

aos interesses da coletividade.

O ponto convergente de todas as definicbes encastra quanto a vinculagdo do
produto da arrecadacéo da taxa. Assim sendo, antad@mais € que um tributo de natureza
vinculada, cobrado mediante uma prestacéo estia@eee divisivel ao particular que foi

beneficiado (tendo utilizado ou a sua disposi¢caa) aquele servigo.

No entender de Sacha Calmon (2008, p. 614),



Na teoria das taxas duas aporias surgem: (a) diferanciacado dos
precos publicos e (b) o seu carater sinalagmagoo,que pese a
compulsoriedade de sua exigéncia. A Sumula 545Td#oeStatui que:

“Precos de servigos publicos e taxas ndo se coafunpdor que estas,
diferentemente daquelas sdo compulsorias e tém csbaanca

condicionada a previa autorizagdo orcamentariaredagdo a lei que
as instituiu”. A Sumula estava afinada com os ppios da

anualidade (lei orcamentéria) e da legalidade dipecifica sob o
ponto de vista formal e material).

Prevalece a legalidade. No lugar da autorizacdcanueqtaria

(anualidade) entra a anterioridade (anual)

De forma mais sucinta, BALEEIRO (2010, p. 540) eghue

Taxa € o tributo cobrado de alguém que se utileaatvico publico
especial e divisivel, de carater administrativojurisdicional, ou o
tem a sua disposicdo, e ainda quando provoca ernbeseficio, ou

por ato seu, despesa especial dos cofres publicos

E, finalizando com maestria, SEIXAS FILHO (1990, R2) afirma que a

caracterizacao da taxa se da

1) Quando o servico publico for de utilizacdo compuitsdelo

usuario, haja ou nao alternativa, pois, mesmo queordribuinte

prefira outra opcéo, devera pagar a taxa pela paletade do servico
publico “mensuravel”;

2) Quando o servico publico, mesmo ndo sendo de agdiz

compulsoria no sentido estrito deste termo, é, mpoe utilizacao

necessaria pelo usuario, que nédo possui outraaiiest em razdo de o
Estado té-lo tornado exclusivo, com o afastamerdo pdssiveis
fornecedores.

Passa-se agora a definicdo de preco publico. HARBIO, p. 142) o define como
sendo

o valor devido pelo usuario como contraprestacasetieico publico
genérico praticado por ente parafiscal ou empredbliga em
exploracdo de atividade econbmica, cobrado nédo clzogpamente
em regime juridico de direito privado, segundo tpali tarifaria
decorrente de uma concesséo de servico publico

Para o Prof. Sacha Calmon (1991, p. 222), o prabbago é



uma contraprestacao pecuniaria devida pela agaisiggpelo uso de
um bem, corpdreo ou incorporeo, direto ou senfigada em funcao
da remuneracao pretendia pelo fornecedor do benu, tjgelar do
direito ou pelo prestador do servi¢o, conjugada eountilidade desse
bem, direito ou servico para o respectivo adqueseogssionario ou
usuério

Agora, ja familiarizados com o conceito de precbliod, passa-se a distingui-lo da

taxa.

MORAES (1968, p. 58-59) faz uma distin¢do proveitestre taxa e preco publico:

Sendo espécie tributaria, possuindo caracterisBspgciais de seu
género (tributo), a taxa deve figurar ao lado demals tributos. Isto
€, dos impostos e das contribuicbes de melhoridavia, ndo deve
ser confundida com gzrecos também denominados precos publicos
ou precos politicos, exacao instituida pelo Podeli€o para custear
atividades que, por sua natureza, ndo sejam emascife sua funcéo
em sua qualidade de entidade de direito publicd. [.

Com algumas ressalvas, podemos distinguir a taxarelm dizendo
gue a taxa constitui uma receita derivada e o ppegaria; a taxa €
exigida em decorréncia do poder fiscal do Estadqyeondo acontece
com o preco; a taxa € uma contribuicdo compulsdnapreco € uma
contribuicdo facultativa: a taxa é fixada em leioepreco pela
autoridade administrativa competente

AFONSO (2006, p. 155) ao discorrer sobre a difexeagtre taxa e preco publico

chegou a conclusao que

podemos afirmar que o servico publico sé pode emunerado por
taxa, sendo assim, inadmissivel que o mesmo temheemuneracao
qualquer outro tipo de remuneracdo ou contrapartteno por
exemplo, precos e tarifas.

Tal distingdo — entre taxa e tarifa — ultrapassdoaaeira da doutrina e chegou a
jurisprudéncia de tal forma que o Supremo editoa Bamula distinguindo os dois. Assim
afirma a Sumula 545, STF: “Precos de servicos pable taxas ndo se confundem, porque
estas, diferentemente daqueles, sdo compulsarjasGom a edicdo desta sumula, foi jogada
uma pa de cal na discussao, pelo menos no ambjtaario.



Desse mesmo modo, posteriormente o STF se man#estaa da discusséo travada

ate os dias atuais: pedagio é taxa ou tarifa?

Como ja mencionado, alguns garantem que € targE& T8 (2009, p. 186) afirma que,
apos longo estudo, conclui que o pedagio ndo édasim tarifa ou preco publico: “parece-
nos ser uma tarifa, um preco publico pago a pegsddica de direito privado (empresa)

responsavel pela execucao dos diversos servicanies a conservacao da estrada”.

Para ALVES (2011) o pedagio pode se revestir talgaaxa como de tarifa. SO

depende de quem esteja cobrando.

Resumindo, entendemos que quando a via for ex@aladtamente

pelo Poder Publico o pedagio revestir-se-a da eadéude tributo - da
subespécie taxa de servico - ao qual se aplicar@oraas gerais que
regem a atividade tributaria do Estado. Seu fatadye serd o uso,
sempre efetivo, de uma via publica conservada atfirehte, pelo

Poder Publico, seja por 6rgdo da administracaotadireeja por

entidade autarquica ou empresa controlada pelad&sta base de
calculo, como as das taxas em geral, sera fixaddegndevendo

guardar uma relagdo direta com o custo da atuagi@bakem que
consiste o respectivo fato gerador.

No mesmo sentido — de caracterizar o pedagio caxev-+ o Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul ja se pronunciou, que gerou @&E53 / RS, ressalvando, novamente, a

necessidade de via alternativa para tal

APELACAO CIVEL. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO
DECLARATORIA. REPETICAO DE INDEBITO. PEDAGIO.
RODOVIA ESTADUAL. DAER-RS. DECRETO ESTADUAL N°
35.112/94. CONSTITUCIONALIDADE. TARIFA OU TAXA.
FACULTATIVIDADE.

Tratando-se a do pedagio, de remuneragao por sepulglico nao-
essencial, ndo ha que se falar em taxa, mas, gsinpreco publico,
como regra.

A facultatividade do pagamento advém da circunséste que devido
pelo usuario que, voluntariamente, utiliza a rodpwiada obstante
disponha de vias alternativpara eximir-se daquele.

Cuida-se de remuneracao por servico prestado amaide ndo a
sociedade, podendo ser exigida por meio de decreto.

APELACAO DEESPROVIDA POR MAIORIA. (grifos nosso)

! No mesmo sentido: RE 405943.



Ha quem entenda, porém que se trata de tarifa engaeha necessidade de via

alternativa para assim o ser.

Porém, em contrapartida a toda essa doutrina spjudéncia, existem alguns outros
doutrinadores que defendem a caracterizagdo dagjioedamo taxa. Um deles, CARRAZZA
(2005, p. 490) afirma que o pedagio € "verdadeira tde servico, inobstante seu nomen

juris”.

Corroborando com Carrazza, o STF, no julgamentd&rB0181.475-6, STF deixou
claro a sua posicéo acerca do tema: CONSTITUCIONPRIBUTARIO. PEDAGIO. | —
Pedagio: natureza juridica: taxa: CF 145, I, 4BOV. Il — Legitimidade constitucional
instituido pela Lei 7.712 de 1988 Ill — RE n&o cetild.

Verifica-se ainda que o pedagio, previsto no &0, 1V, faz parte, na organizacéo
Constitucional, do Sistema Tributario Nacional ® m&iste coincidéncia na legislacédo, ou
seja, se o0 pedagio foi ali previsto € um modo degslador afirmar que 0 mesmo possui
natureza tributaria, ndo sendo, portanto, precdiqmie sim taxa.

Neste sentido HARADA (1999) se posiciona:

Com relacdo ao pedagio, cobrado nas vias publecasia natureza
tributéria ficou claramente estabelecida pelo mdfs do art. 150 da
Constituicao Federal de 1988 de sorte que o posioiento anterior
da doutrina e jurisprudéncia deve ceder a novadex. Diz o
referido texto que vedado "Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aosMunicipios estabelecer limitagdes ao trafedo de pessoas ns, be
por meio de tributos interestatduais ou intermypecs, ressalvada a
cobranca depedagiopela utilizacdo devias conservadas pelo Poder
Puablico. Portanto, a Carta Politica de 1988 define, corarsdareza,
gue pedagio é tributo. Do contrario, a ressalvateda sentido algum.
No passado, ja tivemos a taxa pela utilizacaowefaiu potencial do

> No mesmo sentido: Ag. Reg. No Agravo de Instrumento 531.529 / RS. EMENTA:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
ADMINISTRATIVO. PEDAGIO. CARACTERIZACAO COMO TRIBUTO (TAXA) OU PRECO
PUBLICO. ALEGADA APLICABILIDADE DE PRECEDENTES ESPECIFICOS FORMADOS
EM OUTROS PROCESSOS. QUADRO FATICO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279/STF.
(Al 531.529-AgR, Rel. Min. Joaquim Barbosa, 22 Turma, DJe 6/5/2010);

RE 401114,



servico de conservacao de estradas cofaxarodoviaria unicee o
selo pedagio.Agora, cobra-se apenas pela utilizagéietiva do
servico de conservacao de rodovias, ainda que ssbdneo regime
de direito privado, distorcdo que cabe ao Judwiéoirigir, se vier a
ser provocado a luz do novo texto constituciomalfds no original)

MELO (2002, p. 58-59), vem também no sentido dem##r a natureza juridica do
pedagio como taxa:

Considerando que o pedagio foi elevado a estaamstitucional, por

expressa referéncia, torna-se conveniente exanspar natureza
juridica e os principios que |he sao aplicaveis.m@o sua

materialidade centra-se na “utilizacdo de vias enaglas pelo Poder
Publico”, é revelada nitidamente a figura da tagm razédo dos
mencionados servigos.”

Tal “conservacao” significa “manter, preservarguesdar de dano ou
deterioragdo. Mais do que meros reparos, a corgg@vaupbe a
manutencao das vias publicas em estado normalldacgho (pista de
rolamento, livre de buracos e de outras imperfeic@eostamentos,
contencdo de encostas, sinalizacdo horizontal é¢calkeretc.”2,
observando-se ademais que “ndo é a construcaoaestrada, de per
si, que embasa a exigéncia do pedagio: essa obtegpode dar
lugar a contribuicdo de melhoria, exigivel dos pietarios de iméveis
adjacentes que, em decorréncia se tenham valoridado pedagio €
cobravel de quem trafegue pela via publica e, W, ifrui a utilidade
propiciada pela obra do Estado”.’3 Assinala-se tugedagio no
Direito brasileiro ndo é taxa que se deva paga passar ou trafegar
em estradas, mas e logradouros, como poderiam isugerseus
antecedentes historicos. Devemos advertir que agi@denquanto
taxa, é cobrado, ndo pelo uso do bem publico, @y aeodovia, mas
pelos especiais servicos publicos que determinapos de estradas,
mantidas e conservadas pelo Poder Publico, oferemesn seus
usuarios (pistas duplas, iluminacdo feérica, vigid constante,
servicos de telefonia a margem, constante manuietg pistas de
rolamento e de placas ou signos de sinalizacay.@tcColocadas as
posturas juridicas dissonantes, inclino-me pelaactaristica do
pedagio como “taxa”, tendo em vista a inquestioh@vestacdo de
servicos de conservacdo de estrada, que tem o cawlabranger,
implicitamente, a utilizacdo do bem pdublico, traddn-se em
atividade do poder publico sem caracteristica gayaado podendo
ensejar cobranga de preco.

O problema da caracterizacdo do pedagio como uguaafiou outra no sistema
tributario atualmente é que a visao desse sistataasendo feita de forma equivocada para a

questdo. O que acontece € que se tem olhado p&@agio na pratica, percebe-se quem esta



recolhendo os valores e dai o caracteriza: se Estado através de autarquias, p. ex., ele seré

taxa; se for a concessiondaria, sera tarifa.

Ora, esse néo é o jeito correto de identificartareaa juridica de um tributo. O que se
tem que analisar €, teoricamente qual dos doi® @ége depois aplicar na pratica. Se algo

estiver errado, sera na pratica e ndo na teoria-Seeque mudar a pratica e ndo a teoria.

Outros doutrinadores, porém, configuram o pedagimac sendo tarifa ou preco

publico com diversos e fortes argumentos. Um dSIABBAG (2011, p. 266) afirma que

A compulsoriedade (ou néajo uso do servigo tem sido utilizada
como critério para se distinguir taxa e tarifa. éfao ao usuario
opcgao entre o0 “usar” e 0 “ndo usar’ o servico detp@ tarifa;
inexistindo a op¢ao, exsurgiria a taxa”.

Afirma ainda 0 mesmo autor (2011, p. 258) que:

nao havendo a existéncia de via alternativa — riedoe trafego
gratuito, localizada paralelamente aquela cujosgsoobra pedéagio —,
a exacado se torna compulsoria, sem liberdade delhesco que
reforcaria a feigao tributaria, propria da taxa.

Ou seja, em outras palavras, este autor afirmasquedo existe via alternativa, a
exacao cobrada é taxa e néo tarifa por conta dauleoriedade. Pensamento este, no mesmo
liame do presente trabalho. No mesmo sentido, @eupciou o Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul:

TRIBUTARIO. PEDAGIO. NATUREZA JURIDICA. TRIBUTO OU
PRECO PUBLICO.

1) Apdés a Constituicdo de 1988(art. 150, V), é &aedb o
entendimento de que o pedagio tem natureza juriidaxa, somente
podendo ser instituido através de lei. 2) O pedagigo publico ou
tarifa distingue-se do pedagio tributo (taxa) pala facultatividade
(n&o compulsoério) A compulsoriedade dos tributos decorre da
potestade tributaria. A faculdade do preco publdecorre da
liberdade contratual. O pedagio-tarifa tem natucerdratual, tem por
esséncia a facultatividade, que se caracteriza ymdlantariedade do
pagamento e se concretiza através da existénciande rodovia
alternativa. 3)_Ao largo da divergéncia doutrin&igurisprudencial
guanto a natureza juridica do pedagio, certo € gée, havendo
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rodovias alternativas a disposicdo dos usuariosfigtoa-se como
taxg espécie tributaria que deve submeter-se ao princia
legalidade.” (grifo nossd)

Como o corte tracado diz respeito a compulsoriedadee forma mestral, Sabbag
demonstra que, ndo havendo a via alternativa ndaggeda, a exacao se torna compulsoria e,

portanto, com a natureza juridica de taxa e ngweig publico.

3 O PRINCIPIO DA LIBERDADE DE LOCOMOCAO E O PEDAGIO

O principio da livre locomocao esta insculpido mb &°, XV, CF. J& o principio

limitador do poder de instituir tributo, se encanpresente no art. 150, V, CF.

Nesse momento fica evidenciado a um primeiro ver @principio tracado neste art.
em nada interfere o que fora previsto naquele. $esda quando se leva em consideracdo a

Teoria da Unidade para a interpretacéo constitation

Tal teoria afirma, de forma sucinta, que todasamas constitucionais tém o mesmo
valor e devem ser interpretadas harmonicamenteahds o fim a que se destinam. Porém,

h& quem discorde dessa teoria.

Teoricamente tal argumento é até concebivel, opggsa a ndo ser no plano pratico.
Isto porque, quando a CF elege as clausulas desadtart. 60, § 4°, | a IV como pétreas, ou
seja, o legislador ndo pode alterar nada que liggsrdspeito, ele deu, notadamente a estas

clausulas, uma maior importancia em detrimentadéasais da propria Constituicao.

O que se verifica no sistema brasileiro € que &ligio ordinaria ndo tem tanto

poder, visto a sua fragil possibilidade de alteva€Zi, em um melhor angulo, o inverso.

Destarte, quanto maior o grau de importancia danapmaior a dificuldade para
alterd-la. A exemplo disso, sabemos todos que cuqu@ara aprovacdo de uma Lei
Ordinaria é de maioria absoluta dos presentes.ada pei Complementar é de maioria
absoluta do congresso. Isto pois, ndo obstantd&acsubordinacédo entre tais normais e sim

uma diferenca de competéncia, demonstra claranzemnieencdo do Legislador constituinte

¥ No mesmo sentido: RE 597981 / RS.
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em fazer da Lei Complementar uma espécie de norgsindda a assuntos mais

complexos/importantes.

Acima deste “nivel” se encontram as emendas cangiitais que tem como quérum
de aprovacéo de 3/5 do total e precisa ser votads kzes em cada casa (Senado e Camara
de Deputados). Estas emendas, como o0 nome dipreeadas, ingressam na Constituicao

com o mesmo patamar de outra norma da Carta Magna.

Seguindo a mesma logica, se se tem na Constitwigéo parte que ndo pode ser
alterada de forma alguma, essa parte, com essac@oot visivelmente, torna-se mais
importante e relevante para o cidaddao que as demoaieas, vez que, trazendo ao caso

concreto, a liberdade de locomocéao é imprescingiael uma vida digna.

Assim, a Constituicdo Federal deve ser interpretidforma diversa do modo como
vem sendo hoje, em razdo da nitida preferéncialétiyia em proteger de qualquer eventual
mudanca uma parte significativa da CF/88. Estasepafclausulas pétreas) ndo foram
escolhidas ao acaso. No caso do art. 5° jA mertnorde garante os direitos e garantias
fundamentais de todos nés, cidadéos brasileiros.

Inclusive o proprio titulo da secdo em que o &ttalre, nos da a nocdo de quao
importante estas garantias séo e, justificadamesnestidas dessa protecdo tornam-se ainda
mais imutaveis. Sao garantias fundamentais quanvessegurar ao homem pelo menos o

bésico necessério para viver uma vida digna.

Para Passos e Pessanha (2007, p. 7)

Parece paradoxal imaginar que uma norma elaboratta goder
constituinte  originario seja inconstitucional, poisima lei
constitucional ndo pode, manifestamente, violarmesma. Contudo,
para o autor, deve-se distinguir as normas coogiitais de
significado secundario, meramente formal, e aquelas “grau
superior”, que contém preceitos materiais fundaamgnpara a
Constituicdo. A partir dai, as normas ditas inf&so que
contrariassem aquelas seriam inconstitucionais & vinculativas,
carecendo, portanto, de obrigatoriedade juridida, que a sua
efetivacdo poderia ferir direito supralegal. Noasmd, Bachof acredita
gue ndo € sempre gue se encontra uma pretensapattioiidade
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entre normas constitucionais de graus diversossgustara diante de
uma inconstitucionalidade, pois ha a possibilidatte legislador
constituinte originario, autbnomo, criar excecde® direito
estabelecido. N&o se trataria, nesse caso, de omsadicdo do
legislador constitucional, mas sim de regra e é@ecAo admitir as
excecoOes, o legislador constituinte deve ter caygata ndo infringir
certas normas de direito supralegal, pois o autona que o poder
constituinte (até o originario) sofre limitacdo gta a sua
legitimidade. Assim, ele ndo admite que sejam asaghormas
excepcionais sem concordancia com 0s principiosstitocionais
basilares, ja que faltaria legitimidade ao legigtad caracterizando
arbitrariedade —, sendo essas normas, portantmshtucionais (ndo
vinculativas)

Assim sendo, a interpretacdo da Constituicdo dewasa partir das clausulas pétreas
e o restante dela, deve estar em conformidade a@mormas. Desta forma, existindo a
inconstitucionalidade de normas constitucionais @woalguns doutrinadores defendem, a
exemplo de Otto Bachof, o pedagio seria inconstinat nessa linha de pensamento, vez que
a liberdade de trafego (art. 5°, VX e portantousida pétrea) seria decepada por tal instituto
e este, em confronto com uma clausula pétrea, @oingerior hierarquicamente, iria se
submeter.

Vale ressaltar no entanto, que esta corrente deapemto € da minoria da doutrina
brasileira, vez que se trata de uma ideia nova e \gum amadurecendo com 0 tempo.

Ademais, a quebra de paradigmas néo é das tarafaganeis e nem rapidas.

4 INCONSTITUCIONALIDADE DO PEDAGIO QUANDO NAO HA VI A
ALTERNATIVA

Ultrapassada a discussao acerca da natureza guddipedagio, fica facil entender o motivo

da sua inconstitucionalidade.

Tal fato ocorre, pois 0 pedagio tem natureza jogidie tributo, na maioria da vezes — quando
ndo ha via alternativa — e, por logo, taxa. Porantitularidade da cobranca desta taxa €
exclusiva do Poder Publico, como explicita o a#5,1ll, CF, c/c art. 77, CTN, ndo sendo

possivel o particular aparecer como credor da abéig tributaria.
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Na maioria esmagadora dos pedagios, quem cobray eatora da obrigacdo tributéria é a
concessionaria e ndo o Poder Publico. Se assim, @ fde forma inconstitucional. Isto por
que a Carta Magna deixa claro que a cobranca @addeita pelo Estado e ndo por um

particular.

Caso ndo fosse suficiente, ainda flagrante indoicgtnalidade por conta do
bloqueio/impedimento a liberdade fundamental deelivafego de pessoas e bens. Em sendo
as clausulas pétreas hierarquicamente superior@snaais normas constitucionais, estas nao

podem, de forma alguma, contrariar aquelas, o goeacorrendo.

5 CONCLUSAO

Apoés o término do presente trabalho e as explasa@éongo dele desenvolvidas, podemos
concluir que o pedagio tanto pode ser taxa conifatar depender do angulo de visdo. Como
neste trabalho foi resolvido trabalhar com o codpistemoldégico na questdo da

compulsoriedade, através dela, havendo via aligenab pedagio, 0 mesmo sera tarifa. Nao
havendo, taxa. E como taxa ndo pode ser cobradp quelcessionario, dai por que sua
inconstitucionalidade. Além do mais, levando-se @nsideracdo a hierarquia que existe
entre as normas constitucionais pelo zelo e grauifieuldade de alteracdo dado pelo

legislador constituinte, a inconstitucionalidadepassa também pela livre locomog¢do no
territdrio nacional e a adequacao do restante dia G&gna as normas de garantias e direitos
fundamentais. A livre locomocdo ndo pode ser obstaela exigéncia de uma prestacao

pecuniaria.

Como evidenciado na introducédo, o presente trabadtooteve intencdo de esgotar todas as
possibilidade de discussdo do tema. Até por qua peetensioso demais. A intencédo foi,
desde o inicio, desenvolver a ideia do tema, enad fjue este possa contribuir com aqueles

gue futuramente necessitarem.
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