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RESUMO

Através de pesquisas em bibliografias que abordam o a indenizac&do punitiva
extraimos as possibilidades de aplicacédo do instituto no acidente do trabalho e
seus fundamentos. E importante deixar claro que a na pratica nem todos
aceitam a aplicacéo desse instituto no ordenamento juridico brasileiro, o que da
azo a intensas divergéncias doutrinarias, no entanto nos limitamos a explicar o
instituto principalmente no tocante ao acidente do trabalho e mostrando que o
mesmo € compativel com a Constituicdo brasileira, e portanto, a priori,
podemos afirmar com veeméncia que tal instituto pode ser aplicado, em
especial no acidente do trabalho.
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ABSTRACT

Searching at the bibliographies about punitive damages, is possible draw the
aplication’s ways of this institute originated of the common Law in occupational
accident cases and the basis of this. Is important clarify that some people don't accept
the use of this institute in the brazilian's Law, causing doctrinal divergences, however
Will be just explained the characteristics of the institute with emphasis in the
compatibility of the punitive damages with the Brazilian’s constitution, and how can be
applied in the occupational accidents.
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1 A INDENIZACAO PUNITIVA E SEU CABIMENTO

As vitimas de acidentes do trabalho geralmente sofrem além de danos
materiais, danos morais, extremamente significativos e que possuem uma
particularidade em relacdo aos outros dois pedidos frequentes que s&o o
referido dano material e os valores referentes aos beneficios acidentarios, este
em face do INSS.

O pedido de indenizacdo decorrente de danos morais tem uma
particularidade que sera tratada nesse capitulo, a lesdo da qual decorre o dano
moral atinge em regra os direitos da personalidade, direitos que igualmente a
indenizacdo por danos morais, sdo assegurados constitucionalmente. Por ser
uma problematica relevante no ambito do ordenamento juridico nacional e ser
motivo de inUmeras controvérsias somente agora vamos aborda-lo, obviamente
gue com a devida cautela. Trataremos agora da possibilidade de cabimento ou
nao da indenizacdo punitiva no tocante ao acidente do trabalho de acordo com
as fontes do direito brasileiro.

E importante perceber que se trata do dano moral ou ndo patrimonial,
como se deu sua aceitacao por parte da doutrina e jurisprudéncia nacionais até
sua normatizacdo. Entendendo posteriormente em que consiste e o0 que
comporta, para entdo avaliar uma gama consideravel de doutrinadores e até
julgados de 6rgaos de cupula do judiciario juntamente com uma analise do
direito comparado, observando o direito de alguns paises obviamente no que
diz respeito ao carater punitivo e/ou pedagoégico das indeniza¢des. Tudo isso
buscando averiguar se € plenamente compativel e, portanto, aplicavel ao
acidente do trabalho na legislag&o brasileira.

Primeiramente é importante o fornecimento de um conceito, para que
fique claro o que € efetivamente o punitive damages, para que assim possamos

falar de sua aplicacdo no ambito dos acidentes do trabalho.

Os punitive damages constituem uma soma de valor variavel,
estabelecida em separado dos compensatory damages, quando o
dano é decorréncia de um comportamento lesivo marcado por grave
negligéncia, malicia, ou opressdo. Se a conduta do agente, embora
culposa, ndo é especialmente reprovavel, a imposicdo dos punitive
damages mostra-se impropria. (ANDRADE, 2008 p. 3)



A ministra do STJ Eliana Calmon foi relatora em orientacdo do STJ muito

pertinente a possibilidade de aplicacdo de indenizagdo punitiva no

ordenamento juridico brasileiro.

Cabe ao Superior Tribunal de Justica o controle do valor fixado a
titulo de indenizagdo por dano moral, que ndo pode ser infimo ou
abusivo, diante das peculiaridades de cada caso, mas sim
proporcional a duplice funcdo deste instituto: reparacdo do dano,
buscando minimizar a dor da vitima, e puni¢cdo do ofensor, para que
nao volte a reincidir. (ANDRADE, 2009, p. 153)

O proprio STJ deixa claro que a conduta que produz o dano moral deve
ser punida, para que assim o ofensor ndo venha a reincidir.
Essa linha de raciocinio também é a que segue Marinoni, ao tratar da

tutela inibitéria, vejamos:

“(...) o problema da tutela inibitéria é a prevencdo da pratica, da
continuacdo ou da repeticdo do ilicito, enquanto o da tutela
ressarcitéria € saber quem deve suportar o custo do dano,
independentemente do fato de o dano ressarcivel ter sido produzido
ou ndo com culpa.” Seu fundamento Ultimo esta no Art. 5% inciso
XXXV, da Constituicdo Federal, que garante a protecdo judiciaria
contra ameaca a direito, razdo pela qual é desnecessaria sua
previsdo no campo infraconstitucional. (MARINONI apud ANDRADE,
20009, p. 225)

Vemos entdo o referido inciso: “Art. 55 XXXV - A lei ndo excluira da
apreciacdo do poder judiciario lesdo ou ameaca a direito.” (BRASIL,
Constituicdo Federal de 1988, p. 26). Sendo assim, nos parece que a
probabilidade da reincidéncia do ofensor, principalmente se, por exemplo, o
acidente de trabalho ocorreu devido a um mesmo padrdo de conduta
defeituosa ou negligente adotada pelo empregador todo o tempo; é uma
ameaca a direito e, portanto, deve ser apreciado e até mesmo punido pelo

poder judiciario.

A utlizacdo do grau de culpabilidade para mensurar o quantum

indenizatério € uma demonstracdo de que na quantificacdo do dano moral visa-



se entre outras coisas punir o agente causador do dano na medida de sua
culpabilidade, em outras palavras, “O grau de culpa e a intensidade do dolo
constituem fatores fundamentais para a determinacdo do quantum
indenizatério: Uma conduta dolosa devera ser mais gravemente sancionada
gue uma culposa de igual repercussédo.” (ANDRADE, 2009, p. 301)

“Com efeito, indenizacdo com carater de pena deve ser aplicada quando
patenteado que o ilicito foi praticado com intencéo lesiva ou, ao menos, com
desprezo ou indiferenca pelo direito alheio.” (ANDRADE, 2009, p. 151)

Além da culpa grave ou dolo do ofensor, existem outras hipoteses de
aplicacdo da indenizacdo punitiva que sdo pertinentes quando falamos em
acidente do trabalho.

Tratandoda Responsabilidade civil objetiva (que parte da doutrina
entende ser aplicavel ao acidente do trabalho), que prescinde da culpa do
ofensor para condena-lo a reparar o dano que provocou, baseando a
condenacédo no risco que a atividade do ofensor cria para outrem ou para a
coletividade de trabalhadores.

A questdo € se: em casos em que se aplica a responsabilidade objetiva
também se pode aplicar a indenizacdo punitiva? Respondemos que sim, &
possivel a aplicacdo dos dois institutos, até mesmo com o instituto da culpa
presumida (obviamente que apenas no tocante a indenizacdo de natureza
compensatoria), levando em conta o grau de culpa do ofensor apenas para a

quantificacdo da indenizacao de carater sancionatorio. Vejamos:

Com efeito, nada impede que em processo no qual esteja a cuidar de
caso de responsabilidade civil objetiva, a parte autora produza prova
a cerca do dolo ou da culpa do réu na producédo do evento. Afinal, a
responsabilidade objetiva ndo € sindnima de responsabilidade sem
culpa, mas de responsabilidade civil que prescinde da culpa e,
consequentemente, dispensa, a principio, a prova da culpa.
(ANDRADE, 2009, p. 270)

[...] A doutrina norte-americana considera imprescindivel — para
alcancar, efetivamente, um resultado socialmente Gt com a
punicdo/prevencdo — a comprovacao de elementos subjetivos (culpa
grave, dolo, malicia, fraude etc.) a marcarem a conduta do ofensor.
Do contrario a aplicacdo indiscriminada da indenizagao punitiva, além
de tornar-se um jogo de azar, acarretaria os fendbmenos indesejaveis
da hiper-prevencdo e supercompensacao, ndo tendo nenhuma



eficacia no plano ético-pedagoégico se estendida & responsabilidade
objetiva. (MARTINS-COSTA; PARGENDLER, 2005 p.23)

Tratando especificamente de eventos ocorridos dentro do que

denominamos relacdo de trabalho vem elucidar:

Em se tratando de dano moral praticado por empregado ou preposto
no exercicio do trabalho que lhes competir, o0 empregador ou
comitente, embora responsaveis objetivamente, somente deverao
ficar sujeitos a indenizacdo punitiva em caso de culpa comprovada.
Assim, por exemplo, quando demonstrado que aqueles agiram
autorizados por estes ou seguindo suas instru¢des; ou quando tiver o
empregado sido incumbido de funcdo para a qual ndo estava
devidamente qualificado. O empregador e o comitente sujeitam-se,
ainda a indenizacao punitiva quando tiverem ratificado ou aprovado o
ato do empregado ou preposto. (ANDRADE, 2009, p. 271-272)

A indeniza¢do com carater sancionatorio ainda exerce a fungéo de

impedir o lucro ilicito do ofensor. Vejamos:

Um papel eventual, mas de grande relevo, que a indenizacdo punitiva
desempenharia é o de impedir o lucro ilicito do ofensor. A
indenizacdo compensatoria, conquanto tenha aptidao para consolar
ou compensar a vitima, ndo se preocupa em eliminar a possivel
vantagem obtida pelo ofensor com a pratica do ato ilicito, o que
transforma alguns atos lesivos em um “bom neg6cio” do ponto de
vista econémico. (ANDRADE, 2009, p. 246)

Quando se fala em punicdo, percebe-se que logicamente o valor do
montante indenizatério eventualmente deve ser consideravelmente grande (a
depender do grau de culpa do ofensor e outros fatores do caso concreto), o
gue muitas vezes causa certa estranheza a quem nao vé o instituto com bons
olhos. Mas tal montante se justifica, como se pode perceber através de uma
rapida observacdo acerca de um importante julgado do TJ do Rio de Janeiro,
citado na obra do professor Andrade: “O acérddo destacou o critério que

denomina pedagdgico como preponderante para justificar o montante



indenizatério, observando que “valores infimos estimulam a pratica do ilicito.”
(ANDRADE, 2009, p. 247)

No caso da indenizacdo ter sido motivada pela obtengcdo de lucro ilicito
decorrente do ato de mesma natureza, a indenizacéo deve ser proporcional, e
inclusive maior que o valor do lucro obtido, para que a pratica do ilicito se torne

um “mau negocio”

Uma das finalidades da indenizacédo punitiva é a de impedir o lucro
ilicito do ofensor, razdo pela qual a estimativa deve considerar a
grandeza desse proveito. [...] Cabera ao julgador, entdo, estabelecer
0 quantum indenizatorio por estimativa, valendo-se de presuncdes e
analogias.

Ha que se considerar nao apenas o lucro atual, mas também o futuro,
[...] (ANDRADE, 2009, p. 308-309)

Neste caso, a classica nogdo de reparagdo civil, pela qual a
reparacao € medida pela extensdo do dano sofrido, propiciaria ao
ofensor lucrar com a sua atividade ilicita, em franca violagdo ao
principio de que a ninguém ¢é dado beneficiar-se de sua propria
torpeza. (ANDRADE, 2009, p. 248)

A doutrina diverge como em muitos aspectos desse tema, quanto a se o
montante referente a indenizagdo punitiva deve ser englobado pelo da
indenizacdo de carater compensatorio ou se deve ser estabelecido em
separado, mas sao evidentes as vantagens de se estabelecer separadamente

o valor referente a indenizacéo de carater sancionatoério:

O arbitramento do quantum correspondente a indenizacdo punitiva
deve ser realizado separadamente em relagcdo a fixacdo da
indenizacdo de natureza compensatéria do mesmo dano. Essa
separagdo garante transparéncia a sentenga, possibilitando o controle
da adequagdo dos critérios utilizados e da valoracao realizada. Além
disso, facilita a verificacdo do peso atribuido a compensacéo do dano
e o conferido a reprovabilidade da conduta, permitindo, com isso,
verificar a existéncia ou ndo da proporcionalidade da indenizacéo
punitiva em relac&o a indenizacdo compensatéria do dano moral e em



relacdo a indenizacdo do dano material eventualmente existente.
(ANDRADE, 2009, p. 315)

Observa-se também que essa transparéncia é importante para a
verificacdo de que o valor da punicdo € efetivamente maior que o de algum
eventual lucro obtido com a préatica do ato ilicito e consequentemente tem
assim carater de pena ou pedagdégico, garantindo a transparéncia da prestacao
jurisdicional e servindo de fundamento para a proposi¢cdo ou nao do recurso
cabivel de modo que favoreca a demonstracdo de eventual irresignacao das
partes com a decisao, permitindo a concretizacdo do desejo por justica do
autor e principalmente a protecdo constitucional conferida aos direitos da

personalidade com respeito ao contraditorio e ao duplo grau de jurisdi¢ao.

A indenizacdo punitiva é um instituto que ja& existe em diversos
ordenamentos juridicos estrangeiros ha tempos, ndo sO naqueles
caracterizados pelo sistema que tem por base os precedentes (julgados), o
common law, mas também em paises da tradicdo juridica romano-germanica
do civil law. E vem cumprindo satisfatoriamente o papel a que se propde a

desempenhar no ordenamento juridico, qual seja:

A indenizacdo punitiva atende dois objetivos principais bem-definidos
gue a distinguem da natureza compensatéria: a punicao (no sentido
de retribuicdo) e a prevencdo (através da dissuasdo). Pune-se o
ofensor como forma de prevenir a reiteracdo do comportamento
lesivo.

Secundariamente, a indenizacdo punitiva constitui forma de
eliminacdo do lucro ilicito obtido pelo causador do dano; auxilia na
preservagdo do principio da liberdade contratual; colabora para a
manutenc¢do ou restauragdo do equilibrio nas relagdes de consumo; e
atua como instrumento de defesa de contratantes que se encontram
em posicao de inferioridade. (ANDRADE, 2009, p. 314-315)

Ha autores que, como ja foi dito, ndo véem com bons olhos o instituto do
punitive damages fazendo inimeras criticas, ao mesmo tempo ha juristas que
entendem que a aplicacdo desse instituto ndo é o caminho correto de combater

essas condutas ilicitas danosas ao individuo e a sociedade tendo em vista as



caracteristicas do ordenamento juridico brasileiro, devendo ser utilizado outro

meio mais adequado ao ordenamento.

A rigor, ndo é preciso a invocagdo aos punitive amages para lograr,
na responsabilidade extrapatrimonial, o carater “exemplar’” que, em
certas hipéteses, faz-se necessario. Também ndo é preciso — para
dar-se ao autor de danos especialmente graves uma justa punicdo
pecuniaria — buscar critérios outros que nao os da legislacdo ja
existente. (MARTINS-COSTA; PARGENDLER, 2005 p.21)

Independente de ser ou ndo a maneira correta, o que € indiscutivel é a
insuficiéncia da teoria predominante e a necessidade de uma agéo eficiente na
dissuasdo do agente que comete o ato ilicito, evitando a préatica e a repeticéo
da conduta de alta reprovabilidade. Sendo assim a aplicacdo do referido
instituto ndo deve ser descartada, principalmente tendo em vista que até entao
ndo apontamos incompatibilidades com o ordenamento juridico brasileiro, ao

inverso, encontramos amparo para tal aplicacéo.

1.1 DIREITO COMPARADO

O punitive damages tem sido reconhecido e aplicado em diversos paises
na Europa e na América. E certo que em alguns paises a doutrina se divide
qguanto a sua aplicabilidade. Mas a aplicacao do instituto em julgados de cortes
sdo demonstracdes da plausibilidade que o instituto vem adquirindo ao redor

do mundo. Vejamos o que tem ocorrido na Alemanha:

No Direito germanico, tem sido reconhecida a dupla funcdo da
indenizacdo do dano imaterial (immaterieller schaden) ou né&o
patrimonial (nicht vermdgensschaden). De acordo com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Aleméao (BGH).

O montante Fixado a titulo de satisfacdo, tal como o conceito €
entendido pela jurisprudéncia alema, deve atuar em primeira linha
sobre o ofensor; além disto e de modo preventivo, também sobre o
publico”( KERN apud ANDRADE, 2009, p. 156)



[...] recentes decisbes envolvendo danos néo patrimoniais
decorrentes de publicacbes jornalisticas tém sido fundadas
explicitamente em considerac8es de natureza punitiva.

Tais decisbes tém renovado a discussdo académica acerca do
emprego de elementos punitivos no direito germanico, muito embora
consideracfes de carater preventivo e punitivo ja fossem perceptiveis
em decisbes das cortes alemads desde 1961(MAGNUS apud
ANDRADE, 2009, p. 157)

Vimos entdo, que desde 1961 j4 se percebiam decisbes punindo o
dano nédo patrimonial por meio de indenizagdo. O Brasil, que tem seu
ordenamento juridico influenciado pelo ordenamento de outros paises, como
Italia, Franca e inclusive Alemanha, quando da elaboracdo do codigo civil de

1916 sofreu influéncia do BGB, o Cddigo civil alemao. Veja:

[...] Perduraram no nosso Pais as Ordenacgdes do Reino até 1916
qguando, entdo, nasceu o Cadigo Civil, cujo anteprojeto foi elaborado
pelo notavel jurista cearense Clovis Bevilaqua.

Neste estatuto predominou o pensamento de forte inspiragédo
germanica de Tobias Barreto, jurista e fildsofo sergipano, de que
Clovis Bevilaqua era discipulo.

Portanto, o modelo de Cadigo Civil Brasileiro de 1916 foi o BGB
(Burgerlisches Gesetzbuch), em vigor desde 1900, do qual Clévis era
profundo conhecedor. Fiel a esse paradigma, adotou a classificacéo
germéanica das matérias. (STOCO, 2004, p.7, grifo do autor)

Exemplo dessa influéncia também é a ado¢do em um dado momento
da teoria pura do direito, cuja autoria € do notavel jurista alemado Hans Kelsen.
Assim, obviamente também se pode utlizar de um instituto que esta
plenamente compativel com sua constituicio, do mesmo modo que a
Alemanha vem fazendo.

Na Franca “em linha de principio, 0 quantum indenizatério esta
vinculado exclusivamente & gravidade do dano.” (ANDRADE, 2009, p. 159) E o
que assevera André de Andrade, que posteriormente aponta uma observacéo
de Suzanne Galand-Carval, na qual, tratando de dois casos de indenizacdes
gerados por condutas de diferente gravidade assinalou que “o maior valor
atribuido ao ultimo caso, no qual o dano moral foi menos grave, € indicativo do
peso atribuido a circunstancias de natureza punitiva’. (ANDRADE, 2009, p.

159) Assim vemos que na Franca, eventualmente também se tem entendido



justa a aplicacdo da indenizacdo punitiva em face de condutas graves de
alguém que acarreta danos nao patrimoniais a outrem.

Ainda relativo a Franca, aponta: “Em casos envolvendo, v.g., invasédo
de privacidade, o entendimento predominante é de que a fixacdo da
indenizacdo levaria em conta elementos de carater punitivo.” (ANDRADE,
2009, p. 160) Nao nos esquecamos que o Direito civil brasileiro sofreu grande
influéncia do cédigo napolednico como observa Rui Stoco:

N&o se pode negar que no fundamental campo da responsabilidade
civil o Codigo Francés de 1804 foi suporte e modelo para 0 nosso
estatuto civil revogado, sendo certo que a regra moral e paradigmal
do neminem laedere, segundo a qual a ninguém é permitido causar
lesdo a outrem, foi consagrada no seu art. 1382 ao dispor: Tout fait
quelconque de I'homme, qui cause a autrui um dommage, oblige celui
par la faute duquel il est arrivé, a le réparer (“Qualquer fato oriundo
daquele que provoca um dano a outrem obriga aquele que foi a causa
do que ocorreu a reparar este dano”).

A culpa como pressuposto da responsabilidade, acolhida no art. 159
do CC/16, teve por inspiracdo o art. 1383 do estatuto francés.
(STOCO, 2004, p. 8-9)

Na Itdlia, que também influenciou o ordenamento juridico brasileiro,
principalmente no &mbito do direito processual civil, também se observa o grau
de culpa para a fixacdo do quantum indenizatério especificamente no dano

moral, vejamos:

Em caso de dano ndo patrimonial a integridade fisica ou psiquica
(denominado danno alla salute ou danno biologico), a indenizag&o
apresenta finalidade exclusivamente compensatéria. JA nos casos
configuradores do propriamente denominado danno morale, o grau de
culpa do agente desempenha um papel consideravel na fixacdo do
quantum indenizatério. (BUSNELLI; COMANDE apud ANDRADE,
2009, p. 160)



1.2 INDENIZACAO PUNITIVA X ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA

Afirmamos veementemente que o deferimento da indenizacdo punitiva em
desfavor do ofensor ndo fere o principio da vedagdo ao enriquecimento sem
causa. Nado somente porque a indenizacdo pode ser pleiteada em favor do
Estado, entidades beneficentes e outros fundos. Pois mesmo que seja em favor
da vitima, ndo havera enriquecimento sem causa. Portanto, ndo ha que se falar
em enriquecimento injustificado ou indevido da vitima. E o que sustenta André

Andrade, com o apoio da melhor doutrina. Vejamos:

O principio do enriquecimento sem causa ndo se aplica sem grandes
dificuldades a indenizacdo por dano moral, ja que compara bens de
natureza distinta. Relembre-se a distingdo kantiniana entre preco e
dignidade. Somente tem preco aquilo que pode ser substituido por
um equivalente; o que ndo tem equivaléncia e estd acima de todo
preco compreende uma dignidade. Nao ha, pois, como afirmar que
alguma quantia possa ser considerada excessiva como indenizacdo
pela morte de um ente querido, ou por uma lesdo deformante ou
incapacitante. (ANDRADE, 2009, p. 275)

Chega a ser vergonhoso para alguém afirmar que um cidadéo, protegido
pela Constituicdo da Republica federativa do Brasil, denominada por Ulysses
Guimaraes e por muitos outros juristas de “Constituicdo cidada”, possa se quer
pensar na possibilidade de receber um valor sem qualquer significancia para
seu algoz, como forma de compensacao e/ou punicdo a conduta que teve o
condao e ferir seus direitos da personalidade, muitas vezes deformando,
incapacitando, mas quase sempre causando um sofrimento intenso, e vendo
ferida sua integridade fisica e outros direitos de guarida constitucional. Tal
sentenca seria uma ofensa a honra e a dignidade humana, em especial, do

trabalhador.

A bem da verdade, como observa Maria Celina Bobin de Moraes, “a
sentenca de um juiz, arbitrando o dano moral, é razéo juridica mais



do que suficiente para impedir que se fale, tecnicamente de
enriquecimento injustificado.” Esse “enriquecimento” teria com o
causa ou justificativa a propria decisdo judicial, devidamente
fundamentada, e, remotamente, a lesdo provocada pelo réu.(
MORAES; GOMES apud ANDRADE, 2009, p. 275)

As funcdes, dissuasoria e preventiva, da indenizacéo punitiva sdo fundamento

suficiente para corroborar uma condenacédo de valor consideravel, capaz de

cumprir exemplarmente esses objetivos. Sendo assim quantificado o valor

considerado justo para o caso concreto de maneira que ndo causara

enriguecimento sem causa.

Punir uma grave conduta e prevenir comportamentos semelhantes
tanto do ofensor quanto de terceiros — transcendem em muito a
circunstancia de a vitima vir a obter um valor superior ao que
normalmente Ihe seria destinado como compensagdo do dano.
(ANDRADE, 2009, p. 276)

O quantum indenizatério pode levar em consideragao critérios apontados pela

doutrina, de modo que com base nesse norte o valor ndo seja infimo ou

abusivo.

Ao acolher-se a funcdo punitva ou a funcdo mista
(satisfagdo/punicéo) da indenizacdo, a jurisprudéncia utiliza, para a
fixacdo do quantum indenizatério, a combinacdo de dois, e, por
vezes, de trés distintos critérios: o grau de culpa do ofensor; a
condicdo econdmica do responsavel pela lesdo; o enriquecimento
obtido com o fato ilicito. A estes fatores, os defensores da teoria mista
acrescentam, em geral, mais dois(por vezes desdobrados em trés):
intensidade e a duracdo do sofrimento experimentado pela vitima,
assim como a perda das chances de vida e dos prazeres da vida
social ou da vida intima, e as condi¢cbes sociais e econémicas do
ofendido, tendo em vista a vedacdo ao enriquecimento sem causa.
(MARTINS-COSTA; PARGENDLER, 2005 p.23)

No mesmo sentido, e considerando insuficiente a indenizacdo de carater

reparatorio:



Por sobre esse enriquecimento injustificado prevalecem interesses
sociais tendentes a educar e desestimular condutas que atingem a
comunidade, assim como destruir consequéncias indesejaveis de
uma situacdo lesiva que ndo se remedeiam com a reparacdao do
dano. (GONZALEZ apud ANDRADE, 2009, p. 276)

O enriguecimento, se estiver servindo para abrandar os efeitos
nefastos de lesdo a dignidade humana, € mais do que justificado: &
devido. (MORAES apud ANDRADE, 2009, p. 277)

As razdes para a volta do carater exemplar da responsabilidade civil

nao sdo dificeis de explicar, resultando, na maior parte dos casos, da
prépria insuficiéncia das respostas oferecidas pela responsabilidade
civil como mecanismo meramente ressarcitorio [...]. (MARTINS-
COSTA; PARGENDLER, 2005 p.21)

7

Quanto a aplicabilidade da indenizacdo punitiva no ordenamento juridico
brasileiro, ja sabemos que € aplicavel, e isso por ter previsdo constitucional,
mas devemos ainda pormenorizar, analisando com base em quais normas
constitucionais se pode afirmar categoricamente que tal instituto € de fato
aplicavel. Faremos isso agora com base nas licdes de Andrade:

Independentemente de qualquer previsdo legal, a indenizacéo
punitiva do dano moral é aplicavel em nosso ordenamento juridico,
porque retira seu fundamento diretamente de principio constitucional.
E no principio da dignidade humana, estabelecido no art. 1° inciso Il
da Constituicdo Federal, que ela encontra sua base l6gico-juridica. A
aplicacdo dessa forma especial de sancdo constitui, também,
consectario ldgico do reconhecimento constitucional dos direitos da
personalidade e do direito a indenizagdo do dano moral, encartados
no Art. 5% incisos V e X, da Constituicao brasileira.Tais principios
constitucionais, como mandados de otimizacdo que s&o, ou seja,
“normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida
possivel”’, ao mesmo tempo que consagram os direitos de natureza
fundamental, determinam ao operador juridico que empregue todos
0S meios possiveis para a protecdo desses direitos. (ANDRADE,
2009, p. 237)

Dispensa-se entédo qualquer disposicdo infraconstitucional para a aplicacdo do
referido instituto, pois é notério e atualmente indiscutivel que a Constituicdo
possui forca normativa, tendo o Art. 5°da CF aplic abilidade direta nos termos
do 81°do proprio Art. 5°da CF, e mais que isso, € a norma de maior forga
normativa na hierarquia das normas do nosso ordenamento juridico. Assim o

instituto da indenizagao punitiva previne a ameaca a direito ressaltando o Art.



59 inciso XXXV da CF, que também fundamenta a apli cabilidade do instituto
ora abordado como citado anteriormente, além disso, protege esses principios
mencionados, que sdo da mais alta linhagem de normas constitucionais, a
exemplo da dignidade humana, que norteia nossa Constituicdo e

consequentemente todo o ordenamento juridico.

Além dos fundamentos positivados a doutrina aponta fundamentos teleolégicos

do referido instituto, como apontam Martins-Costa e Pargendler:

Afirma-se como necessario um instituto apto a coibir ou desestimular
certos danos particularmente graves, cuja dimenséao é transindividual,
ou comunitaria, sendo certo que a pena pecuniaria é eficiente fator de
desestimulo. (MARTINS-COSTA; PARGENDLER, 2005 p.16)

A Referida autora ainda aponta os requisitos para a aplicacdo do punitive
damages com base na doutrina anglo-saxonica, deixando claro que ¢é
inadmissivel sua aplicacdo por simples descumprimeno contratual em hip6tese
alguma. Ao apontar a opinido de parte da doutrina que aceita a aplicagéo
desse instituto no direito brasileiro, deixa claro que somente nos casos de dolo
ou culpa grave se aplica tal carater pedagogico, assim como anteriormente
exposto sem olvidar a gravidade das condutas que podem gerar acidentes do
trabalho bem como a gravidade das lesdes, que podem levar até mesmo a
morte.

[...] Os punitive damages sé podem ser com cedidos na relagao

extracontratual quando provadas circunstancias subjetivas que se

assemelham a categoria continental do dolo, quais sejam: malice,

wantonness, millfulness, oppression, fraud, entre outras. (MARTINS-
COSTA; PARGENDLER, 2005 p.19)



2 APLICACAO A CLASSE TRABALHADORA

A doutrina justifica a aplicacdo da indenizacdo punitiva aos
consumidores por sua hipossuficiéncia, outra classe social notadamente
hipossuficiénte € a classe trabalhadora. Tal classe € também, na esmagadora
maioria dos casos, subordinada ao tomador dos servi¢cos, seja a subordinacdo
de natureza juridica ou econdmica, € indiscutivel que essa circunstancia

repercute na relacdo entre esses dois atores sociais.

Os trabalhadores com vinculo empregaticio ou funcional, em razéo de
sua posicdo de subordinacdo, encomtram-se sujeitos a situacdes
constrangedoras que normalmente n&o atingem outras pessoas. E o
caso de assédio sexual no ambiente de trabalho, [...]. (ANDRADE,
2008 p. 18)

S&o inimeras as situagfes em que seria possivel causar uma leséo ao
trabalhador no ambito da relacdo de trabalho, o evento que nos interessa, no
entanto, é o acidente do trabalho. Porém para ser aplicavel ao acidente do
trabalho, o instituto da indenizac&o punitiva deve ser compativel primeiramente
com a constituicdo, e depois, porém ndo menos importante, com os fins a que
se destina o ordenamento juridico trabalhista, como a promoc¢éo da dignidade

do trabalhador, a protecéo a saude, etc.

Sendo aplichvel na ceara trabalhista, pela auséncia de qualquer
incompatibilidade, logicamente também sera admissivel a aplicacdo em casos
de acidentes do trabalho, evidentemente desde que atendidos os requisitos

especificos para sua aplicagéo.

A lesao a direitos da personalidade pode ocorrer, também, em outras
situacdes de abuso de poder contra subordinados, submetidos a
situacdes de constrangimento, humilhacdo ou estresse por seus
superiores ou com a aquiescéncia deles. Caso em que se
enquadraria nessa moldura é o da revista intima, vexatéria e
humilhante[...].(ANDRADE, 2008 p. 19)



Alem da aplicacdo referida acima por Andrade em danos
extrapatrimoniais oriundos da relacdo de trabalho, € necessaria também a
aplicacdo da indenizagao punitiva em casos de danos decorrentes da relagéo
de trabalho, ou seja, que de algum modo tem relacdo proxima com a prestacéo
do servigo. Vejamos:

Configuradora de lesdo a direito da personalidade, também, é a
conduta do empregador que pratica atos persecutérios contra o

empregado, muitas vezes por razées de ordem pessoal, inteiramente
desvinculadas da relacdo laboral. (ANDRADE, 2008 p. 19)

Um exemplo de lesdo ao direito da personalidade do trabalhador € a
sabotagem de algum material ou ambiente de trabalho, agresséo fisica do
trabalhador, ainda que por preposto com a aprovacdo ou aquiescéncia do
tomador dos servicos, de modo que cause lesdo ao trabalhador vitimado pelo
ato ilicito. Casos de extrema reprovabilidade, em fungdo principalmente da
presenca de dolo no aspecto subjetivo da conduta.

Fica claro portanto, que a aplicagdo da indenizag&o punitiva se dara em
casos de acidente do trabalho. No entanto somente se dard na hipotese em
que se verificar a culpa do empregador, deixando evidente a reprovabilidade da
conduta. Conforme ja ressaltado em citacdo anterior ressaltaremos a opinido

do autor com base em outra fonte de seu debrugamento sobre o tema.

Em se tratando de dano moral praticado por empregado ou preposto
no exercicio do trabalho que lhes competir, o empregador ou
comitente, embora responsaveis objetivamente, somente deverao
ficar sujeitos a indenizacdo punitiva em caso de culpa comprovada.
Assim, por exemplo, quando demonstrado que aqueles agiram
autorizados por estes ou seguindo suas instru¢des; ou quando tiver o
empregado sido incumbido de funcdo para a qual ndo estava
devidamente qualificado. O empregador e o comitente sujeitam-se,
ainda a indenizacao punitiva quando tiverem ratificado ou aprovado o
ato do empregado ou preposto. (ANDRADE, 2008 p. 20)



CONCLUSAO

A Indenizacao punitiva também é plenamente aplicavel ao acidente do
trabalho, visto que os direitos que ela protege sdo principios constitucionais
basilares do ordenamento juridico Brasileiro, portanto, o instituto independe de
previsao infraconstitucional, evidenciando na tendéncia evolutiva que o direito
brasileiro vem empregando por meio principalmente da doutrina e da

jurisprudéncia a sua aplicabilidade.

Também é importantissimo para o bom funcionamento e para uma
efetiva prestacdo jurisdicional que o montante relativo a indenizacao punitiva
deva ser fixado separadamente do montante ressarcitério para assim conferir

transparéncia e credibilidade a deciséao judicial.

Quanto a aplicabilidade da responsabilidade civil objetiva e a
indenizacdo punitiva simultaneamente, entendemos perfeitamente cabivel, ja
que ndo se analisard a culpa para o deferimento da indenizagédo
compensatoria, mas se analisara para a quantificacdo da indenizacéo punitiva,
pois o fato de se condenar sem apreciar a culpa nao significa que culpa néo
houve, e devido as indenizacbes protegerem bens juridicos diversos e

possuirem objetivos distintos ndo se tratara de bis in idem.

O gque se espera é que esse instituto ja& consagrado em varios paises e
aplicado com mais ou menos frequéncia em outros, inclusive da tradicdo
romano- germanica do civil Law, na mesma linha que segue a evolucdo do
direito mundial, se firme também no Brasil, ensejando o carater punitivo da
indenizagcdo por dano moral, principalmente no tocante aos acidentes do
trabalho, para que tenhamos alguma esperanca de um dia se esvair essa

“carnificina laboral” que presenciamos atualmente.

Uma passagem de uma decisdo tomada pelo Tribunal de Justica do Rio de
janeiro retrata bem o porqué entendemos da necessidade de aplicacdo da
indenizacao punitiva, principalmente no tocante ao acidente do trabalho:

[...] desprezar-se o carater punitivo da reparacdo do dano moral
acarreta o0 risco de se arbitrar valor inexpressivo sem



correspondéncia ao mal praticado e a reparacdo necessaria, além de
estimular a pratica de atos ilicitos, tendo em vista a capacidade
econdmica do ofensor e seu desprezo pelas leis e pela justica, dando
a condenacdo um sabor de impunidade, o que € inadmissivel.
(ANDRADE, 2009, p. 242)
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