POPPER vs. KUHN
Leitura dramatica para o lancamento da obra “Temasde Metodologia
da Pesquisa em Direito”

Daniel Nicory do Prado

Nota ao diretor e aos autores:

Esse € um texto redigido por um ex-contista e erista enferrujado que
se refugiou na literatura juridica e, em seus t@@8 caminhos, tem sido
feliz. Perdoem os excessos e inabilidades que aeoata falta de pratica.
Pretendo retomar a producéo literaria algum diahlialtima tentativa foi

mediocre, mas ainda n&o desisti. Se puderem, faigsse texto algo
melhor do que ele é no papel.

Descricao da cena:

Mesa de Bar. Segunda metade da década de 1960ekandNova York,
vocés decidem. Karl Popper é austriaco, vive nmdré&lnido, e tem 60
anos; Thomas Kuhn, americano, 40. Popper, o nedfli®yja esta sentado.
Kuhn se aproxima, pede assento, e o dialogo comeca.

Kuhn — Professor Popper, obrigado por ter vindo, fiqaeito feliz com a
aceitacao do meu convite!

Popper — Pois é, Kuhn, meu jovem, ja ha algum tempo etepdia falar
com voce...

Kuhn — N&o posso dizer que estou surpreso. Sei que desigertando a
sua atencdo com as minhas ultimas declaracdesatéaleixar para depois
o que iria Ihe dizer. E entdo, o que o senhor @ di

Popper — Li seu livro e fiquei decididamente decepcionadonfesso que

fui me empolgando com a leitura fluida e desafiadbia muito tempo néo
via nada tdo ousado e consistente. A descricaospreos paradigmas, a
percepcédo de que eles sao teorias abrangentesdeass cosmovisdes
para o cientista, mas que, ainda assim, nao d&astad respostas e
precisam ser aperfeicoados. Tudo isso me encaetawspa habilidade em
recolocar uma grande questao do conhecimento enosesimples. Mas a
sua tese de que o conhecimento nao avanca pelaulacdm tenha

paciéncia...

Kuhn — Professor, fico honrado com a sua critica, nmassto que a
acumulacdo nao é possivel. O que acontece comragigiaas, quando a
fé da comunidade em sua consisténcia é abaladan évardadeiro
abandono, e ndo um aproveitamento parcial. A madargpmpleta; o que



h&, no principio, é o convivio entre seguidoresdins paradigmas, que da
a ideia de uma transicdo, que € bem mais socatk geracional, do que
epistemoldgica. A ideia nova ja surgiu, a velhaespfaira manter o crédito
para quem quer que seja. E o tempo se encarregaudanca. Os
seguidores do novo partem para a complementacéisaddacunas iniciais.
E, mais uma vez, o tempo se encarregara de demoastdeficiéncias que
qualquer ideia, que qualquer teoria formulada @s; humanos, fatalmente
demonstrara. Veja que eu digo tudo isso sem diacala teoria do senhor,
gue atribui um papel central ao erro...

Popper— E, meu caro, reconheco que a sua descricieritmdp que, em

seu livro, vocé chama de “ciéncia normal’, durantgual os cientistas
confiam no paradigma, e procuram aperfeicoa-lorérpia observacao e
da pesquisa institucionalizada, parece muito comirdha concepcédo da
l6gica da investigacao cientifica e do método hpob-dedutivo. N6s dois
concordamos que as teorias ndo fornecem todasspsstas e que, por
isso, 0s problemas existem. Mas isso € muito po@mcordamos,

também, que a observacédo dos fenbmenos pode canfiumdesmentir as
novas teorias que formulamos, e que chamamos d¢ebgs. Chegamos
até mesmo a dizer que a mudanca pode ser radicapta, repentina. E é
essa transformacédo contundente que vocé chamawsucao cientifica.”

E ai a coisa muda de figura. Nao tenho nada caniglaia de revolucgéo...
alias, até teria, no plano politico, se estivéssefatando da revolugao
marxista, mas ai € outra historia, e deixarei hsguti-la com outro

interlocutor... Voltando a nossa boa e velha epistegia, e aos problemas
do conhecimento, creio que as revolucbes acontdegna, quanto voceé, e
creio que elas tém um papel decisivo para o desamemto da ciéncia.

Mas eu nao consigo entender como vocé, depois @ecomtribuicdo tao

bonita, vem me falar que ndo é possivel compa@mlano Iégico, os

paradigmas rivais...

Kuhn — Pois €, professor, mas o senhor mesmo apresewtdartura de

exemplos, em seus livros, de como a refutacdoatatas € custosa. De
como seus 0s seguidores procuram imuniza-las costiaos, quando eles
teimam em desmenti-las. Como os teoricos inventecegdes incabiveis
para regras frageis. E como a comunidade, na datalgo melhor, vai

aceitando essas reformulacdes, que terminam immuaoza teoria contra
toda a critica e, por isso mesmo, paralisando-s@menergia criadora.
Como, ao usar todas as técnicas da argumentagédicaepara proteger
as suas conclusbes, os tedricos deixam de fazeciaiENOs dois

percebemos esses mesmos problemas no estado de énia postura
intelectual dos cientistas, quando eles perdemnailthade diante de uma
refutacdo. E como esse tipo de postura € prejligiaia a ciéncia. Tudo
isso, que foi tdo bem percebido por nés dois, seéeverova para o que eu
tento dizer em meu livro, e que o0 senhor rejeita aéstinadamente:



grandes cientistas vivem muito tempo sustentand@@es insustentaveis,
e que depois se demonstrarao absurdas, porquesletarspo, elas eram a
melhor explicacdo disponivel, e porque € muitociifabrir médo de
convicgdes alimentadas por muito tempo, mesmo lguma fatos parecam
desmenti-las. Se é assim tao dificil, é porquesefsdes, que eu chamo de
anomalias, e que o senhor chama de “contetdo ewipdtas teorias, ou,
ainda, adaptando a sua fala, que eu chamaria deocdenrefutabilidade,
esses fatos ndo apontam numa soO direcdo. Fatoarhd&uymdamentar os
dois paradigmas, e para desmentir ambos. Até giaohes juntos. O que
eu Nao me arrisco € na sua aritimética da refutagdo acho que seja
produtivo. E 0 que eu chamo de “incomensurabilii&dpistamente essa
dificuldade de chegar a um resultado l6gico e mitid comparacao entre
os paradigmas. Um dos dois acaba se afirmando gassagem do tempo,
com o uso prolongado pela comunidade, pela suacicoke de dar
respostas melhores aos problemas mais urgentesedenpe, e ndo por
uma medida universal para os problemas de todtesmgsos. Novo e velho
sdo irredutiveis a mesma medida.

Popper — Meu jovem, eu nunca disse que seria facil chagan resultado
nitido na comparacdo entre teorias rivais. Nem sem@so €
empiricamente possivel, dada a complexidade de @aniMdas eu insisto
gue a epistemologia ndo pode desistir da busca aeedida, e que essa
medida, esse parametro de comparacéao, € logicamessével. Aceitar a
incomensurabilidade é desistir do carater normati@oepistemologia. E
acreditar que s6 podemos pensar 0 conhecimenta gacal tras. Vé-lo
como ele chegou até nds, analisando o comportandestaientistas, sem
projetar os desenvolvimentos futuros, e até mesem srientar 0s
pesquisadores de agora num mesmo caminho. Pel#giga, € s6 o
préprio paradigma que dita o caminho...

Kuhn — Nada impede que agora mesmo estejamos falando de um
metaparadigma, de uma teoria guarda-chuva, muitisabrangente, valida
no campo da epistemologia, e que esteja nos onémtaessa dificil
conversa. Creio que estamos muito mais perto deetso do que o senhor
imagina. Concordamos no fundamental: as teoriapg#tutos histéricos,
se desenvolvem com o tempo, nao sao perfeitasestin dissociadas do
contexto social em que surgiram e se desenvolvetamundo platénico
das formas ideais, essa esperanca tranquilizadoeags que buscam a
verdade, ndo existe... SO existe 0 nosso mundty @ homens e
insegurancas, muita divergéncia e algumas felinespreensdes mutuas.
Quando um grupo suficientemente grande tem a smumsideravel de
concordar quanto a um namero suficientemente grdeddirmacdes sobre
um mesmo problema, estamos diante de um paradigemsando juntos,
esses homens pensam melhor, e chegam a algumlUegam a ideia até o
limite de suas possibilidades. E depois, quandoreda se surge alguma



melhor, migram até ela. Esse nomadismo teoricadefise e nos definira
agora e sempre. SO ndo acho que esse caminharsjinba reta, como o
senhor quer fazer crer...

Popper — Vejo que vocé é um dos melhores, talvez o metteorsua
geracao. Pena que nao leve a sua ambicao um pbogadante. Falta
pouco para que vocé formule a teoria que nos fellés. talvez isso caiba a
alguém que vira depois de nds, e esse alguém tamhigara incompleta a
sua tarefa. Mas eu insisto que a tarefa € posgivielisca pela medida da
comparacdao, pela comensurabilidade entre as teéraanossa missao mais
preciosa. E por isso que eu ndo me conformo enqwero sujeito que
chegou mais perto de encontra-la diga, em altone $mm, que a busca &
infrutifera e que a medida n&o existe. E mesmo pena. De todo modo,
eu ja ia me esquecendo: qual o motivo do convite?

Kuhn — Bom, professor, acho que ja dissemos tudo um ao.ddtque eu
pretendia, com 0 meu convite, era selar a pazdEexr que temos mais
pontos em comum do que divergéncias. Era dar f#ssa discussao que ja
dura tanto tempo e que acirrou animos em nossagass@m NOSSO0S
seguidores. Era dizer que, aceitando que nos daisss faliveis, como o
senhor descreve tdo bem em seus livros, e queoocempre um papel
central em nossas teorias, n0s poderiamos, muitp toabalhar juntos no
mesmo projeto, na mesma construcao tedrica, no smeaminho. Mas a
nossa conversa de hoje me fez perceber que, dasdespeitados certos
limites de civilidade, o conflito € muito mais puitvo do que a
conciliacdo. Que a nossa contestacao reciprocanonegie estejamos
partindo de pontos muito parecidos, nos leva aregar muito mais as
nossas ideias do que fariamos se chegassemos @damj@ na primeira
rodada. Talvez alguém, nas préoximas geracoes, @meenha presenciado
a nossa divergéncia, e que, de preferéncia, a mlesca, consiga conciliar
as nossas teorias. Talvez isso se torne, daqguanaempo, tdo 6bvio que
nds, e 0S Nossos seguidores, sejamos Vistos colmecisn porque nao
conseguimos remover do caminho uma pedra insigniec Por ora,
devemos nos esforcar a0 maximo na critica do tmabdb outro, na
avaliacdo mais rigorosa possivel de suas defi@éncide suas
incompletudes. SO assim deixaremos uma contribuic&adoura para a
ciéncia que tanto nos motiva a segquir.

Popper —Com isso, meu jovem, sou obrigado a concordar...



