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1 INTRODUCAO

A adocao, atualmente, é vista como forma de ineetteécrianca e do adolescente num
ambiente familiar de forma definitiva e com a agpdis do vinculo juridico proprio da

filiacdo. Dessa forma, ha o rompimento do liame eofamilia natural. Cabe aos pais e
parentes soécio-afetivos prover o sustento do joeslotado e, em decorréncia da
extingdo dos vinculos com a familia biologica, méais subsiste, teoricamente, a

obrigacéo desta de prestar alimentos ao jovem.

Entretanto, constatamos que essa interpretacac reaonais adequada, ndo tendo o
dispositivo legal (art. 41, ECA) o cond&o de extin@m absoluto os lagos naturais, ndo
sendo, por isso, um empecilho para o adotado readlmeentos dos pais naturais.
Assim, embora a regra geral seja que o adotadbaemenentos dos pais ou parentes
sécio-afetivos, o encargo destes ndo exclui o delesr genitores de proverem o

sustento da prole em determinadas circunstancias.

Logo, plausivel a permissiva do adotado reivindaarédito alimentar em face de seus
pais biolégicos quando os soécio-afetivos ndo estieem condi¢cdes de atender todas
as suas despesas. Indispensavel para se alcasgarcesiclusbes a mencao a posicao
defendida pelos doutrinadores brasileiros, bem ca@awmoexiguas decisfes judiciais

acerca do tema.

2 A TUTELA DO ORDENAMENTO JURIDICO A CONCESSAO DEBNSAO
ALIMENTICIA PELOS PAIS BIOLOGICOS AO ADOTADO

2.1 A ponderacao de direitos: o conflito entre o dgito a alimentos do adotado e o

direito a seguranca juridica dos pais biolégicos

A questdo que se pde em debate - direito a alimatadilho adotado por outrem em
face dos pais bioldgicos - enfrenta o embate afdie direitos fundamentais previstos
na CF/88: direito a alimentos do filho, contido diceito a vida, e direito a seguranca
juridica dos pais biolégicos. Trataremos dos meraos que dispomos de solucao para
as situacdes em que estdo em cheque esses daesdiradamentais, tendo em vista a

teoria que entendemos mais adequada para tarde Rabert Alexy.



Antes, imperioso fixar algumas premissas. Cumpaescer que, ndo obstante as
discussdes doutrinarios acerca do conceitpdecipio”,  nesta oportunidade, tendo
em vista critério estabelecido por Robert Alexyrtipgos da consideracdo de que os
textos constitucionais relativos ao direito a ahibos e direito a seguranca juridica
constituem normas principiolégicas. Estes dois oextalids, expressam principios

mesmo diante do conceito tradicionalmente utilizaaditeratura juridica.

Outra premissa também precisa ser debatida par&rjée se proceda a averiguagao
dos mecanismos que direcionam a resolucdo do ereb#&i principios. Trata-se do
alcance da compreensao de que os principios, deiraaiiferente das regras (que se
referem deveres definitivos), expressam deveresa facie Ou seja, tendo em vista as
possibilidades um determinado caso concreto, o rdesgresso pela norma
principiologica néo é definitivo, realizavel. Antfesdever definitivo sera aquele que se
obterd apds a ponderacéo entre os direitos fundaimesm colisdo. Isto significa que,
da mesma forma que os principios sdo devatiesa facie os direitos assegurados por
eles também o sab.

Assim, diante de um conflito que envolve o dirgtalimentos e o direito a seguranca
juridica, imperioso partir da inteleccdo de que®stincipios expressam devepeisna
facie que apenas se converterdo em mandamento defimipds a execucdo do

sopesamento entre os dois direitos fundamentais.

A maneira como deve ser realizado este sopesamé@atonpaneira a harmonizar e
dirimir o conflito que surge com a colisédo entre dieitos fundamentais, pode ser
extraida, de maneira completa e elucidativa, daiatea estrutura dos principios
formulada por Robert Alexy, sobre a qual, porquat@tos, passa-se a explanar.

De acordo com o critério definido pela teoria domqpios formulada por Robert
Alexy,® principios sdo mandamentos de otimizacdo, impoadméia de que os
comandos principiologicos estabelecem que algo deveaealizado na maior medida
possivel, da melhor forma possivel. Assim, elesepoder satisfeitos em diferentes

! Nesse sentido, Virgilio Afonso da Silva (SILVA, rgilio Afonso da.Principios e Regras mitos e
equivocos de uma distincdo. Disponivel em: <httpuii.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/VASilva.pdf>.
Acesso em: 12 jul. 2011.), explica que o conceio pdincipio usado por Robert Alexy difere do
tradicional conceito utilizado na literatura brasg.

2 SILVA, Virgilio Afonso da.Principios e Regras mitos e equivocos de uma distincdo. Disponivel em
<http://www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/VASilva.pdfAcesso em: 12 jul. 2011. p. 13.

¥ ALEXY, Robert. “On the structure of legal prinags’, Ratio Juris 13.3.2003.



graus, que dependem nao apedagealidade fatica, mas também das possibilidades

juridicas.

Explicita 0 autor que o ambito das possibilidadggis é determinado pela valoracéo
entre principios e regras. Toda norma, segundo, adug um principio ou é uma regra,
e a diferenca entre eles é de qualidade, ndo de r@gras sdo normas que representam
“tudo ou nada”, ou seja, sdo comandos definitivipse, se validos, requerem que
alguém faca exatamente o que determina a regraymEsmnem menos. Uma colisdo
entre duas regras, portanto, € solucionada intindozse uma clausula de excecao, ou
considerando-se que uma delas € invalida.

Ao revés, quando se considera o @mbito principiojg solucdo para o conflito entre
dois principios € diferente: é imperioso considemar condicdes que envolvem a
situacdo que se analisa, que sao variaveis, essgmeque as relacdes entre principios
de um sistema nédo sao absolutas, mas apenas oodboe relativas. Sob determinadas
condi¢cdes um principio tem mais importancia do queutro, que, por sua vez, em

outras circunstancias, pode prevalecer sobre aduatepalavras do autor:

Se um principid®; tem prioridade sobre um principgi sob as condi¢des:
(P1 P P,) C, e seP, sob as condi¢de§ significa o efeito legaR, entdo a
regra vdlida é a que compreenfecomo um fato em vigor B como efeito
legal:C -> R.*

Ou seja, a idéia de que principios sdo comandosegiabelecem que algo deve ser
realizado na maior medida possivel pode ser bsoalzada quando da analise do que
denominamos colisdo entre eles: a realizacdo coangke um principio pode nédo ser
possivel por conta da realizacdo de outro principaue deve ser resolvido utilizando o
sopesamento entre eles: este sopesamento resmtanda regra a ser aplicada naquele
caso (um resultado 6timo), que depende das corgli@easo concrefoO principio

P;, portanto, nem sempre prevalecera sobre o prmBipipois dependera das variaveis
envolvidas na questdo. A regra pois, resultado do sopesamento, pode ser aplicave
naquele caso apresentado ou em outros cujas edidi@aicas e juridicas sdo idénticas;

mudando-se as variaveis, a regra extraida torimadeaa.

O que se depreende, pois, da teoria aqui explamaédfendida, € que a busca por uma

solucdo adequada para a colisdo sob exame é icdsioda andlise das condicdes

“|f principle P, takes priority over principle funder conditions C: (P B)C, and if R under conditions

C implies legal effect R, then a rule is valid thamprises C as the operative facts and R as édfyit:
C->R.

® SILVA, Virgilio Afonso da.Principios e Regras mitos e equivocos de uma distincdo. Disponivel em
<http://www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/VASilva.pdfAcesso em: 12 jul. 2011.



(variaveis) que envolve o caso a ser dirimido, ¢eech vista a inexisténcia — pela

propria impossibilidade — de uma solucédo prontabada.

Firmada essa base teodrica e voltando-se para ditacdp dentro de um embate
envolvendo os direitos aqui analisado (direito im@htosversusdireito a seguranca
juridica), nos aproveitamos de um exemplo formulpdo Rolf Madaleno, porque

elucidativo, para construir a solugao de qual tirdeve prevalecer no caso concreto:

Colha-se, por exemplo, um rico fazendeiro que teejgéu filho bioldgico e
renega a mulher com a qual manteve envolvimentoaseyue resultou no
nascimento desta crianga, adotada a brasileiragieto de um pedo desta
fazendzél, 0 qual, na sequéncia, constitui estav@lourtom a genitora deste
menor.

Nessas circunstancias, caso o peao (pai séciv@fetfio tenha condicbes de arcar,
sozinho, com a manutenc¢ao da crianga, cabe estiaerealimentos do pai bioldgico? Ja
expomos, pela licdo de Alexy, que quando colocaés confronto os direitos

fundamentais mencionados, a melhor solucéo a ger@a que afete, 0 menos possivel,

cada um dos valores em choque.

Porém um valor deve ser sacrificado de forma aagalrdar o outro. Qual seria? O
direito do pai biologico que rejeitou seu filho gumosteriormente, foi acolhido por

terceiro que Ihe deu todo o carinho, amor, masngwetem condi¢des de sustenta-lo e,
embora o pai biolégico tenha como arcar com suauteagdo se nega a fazé-lo
alegando a sua seguranca juridica de ndo softeicées patrimoniais em face do que
assevera o art. 41, ECA? Ou, deve preponderaredddo filho que ndo deve ter sua
vida sacrificada por ndo poder garantir sua proguiasisténcia e seu pai adotivo ndo

tem condi¢cdes de manté-lo?

Evidentemente que, observando o principio da digiedda pessoa humana, deve ser
concedido os alimentos ao jovem, sem hesitacdopndg sacrificio ao direito
fundamental a seguranca juridica do pai naturalssBemodo, verifica-se que o
patriménio dos genitores pode, sob determinadasurstancias faticas e juridicas,

sofrer restricbes em prol dos interesses das esam@dolescentes.

E certo que ndo ha uma regra preconcebida queumaigncidéncia deste ou daquele

direito fundamental ao caso pratico, como demodsirporquanto cabe ao julgador, ao

® MADALENO, Rolf. Paternidade AlimentaRevista Brasileira de Direito de Familia n. 37, vol. 8, p.
147, ago./set., 2006.



analisar o caso, verificar qual direito fundamendvera prevalecer diante de

determinadas circunstancias.

Mas, quando o direito em analise que se pretertééatifor o direito a vida, deve o
julgador prestigia-lo em detrimento de eventuagadéio de direito a seguranca juridica

para nao sofrer restricdo patrimonial por partepos de sangue.

Nao deve imperar a alegacdo de seguranca juridea@gehitores porque o direito que
aqui se persegue é direito fundamental de matrititacional que serve para a
protecdo a vida do individuo. Caso aquele diredesé preservado em face dos

alimentos, haveria ameaca a vida digna do jovem.

Diante disso, propomos que o adotado tenha n&docaaperdireito de conhecer sua
ascendéncia biolégica como também, a partir dassgpaexercer direitos contra o
genitor, entre eles, o direito a alimentos, hagiavgque o liame genético existente entre

eles (relacdo pai e filho) gera responsabilidadedrea do Direito de Familia.

Pelo exposto, subsume-se que a seguranca jurideagehitores, por si s6 ndo se
sustenta na ponderacdo com tantos outros direit@envolvem o direito a alimentos
(vida, saude, educacéo, habitacdo...), de modorgumalmente aquele devera ceder
para dar lugar a outros direitos de maior relevant@do, ressalte-se mais uma vez que
inexiste solugcdo preconcebida, porquanto cabe dgadar, considerando as
circunstancias do caso, analisar qual o direitaddnmental individual que deve ser

assegurado.

2.2 A possibilidade expressa na vigéncia do CC/16

Na vigéncia do CC/16, o direito que aqui se quildu era possivel, isto é, os adotados
podiam receber pensédo alimenticia dos pais bia&gisendo a pessoa que o adotou

legitimada para postular os alimentos em nome dtadd, caso menof.

E que, nesse periodo, os direitos e deveres datesrdo parentesco natural nio se
extinguiam com a adocao, apenas era transferidmergamiliar para os pais adotivos.

Desse modo, o filho era legitimado para pleiteanemtos em face dos pais naturais, na
hipotese dos adotivos ndo puderem garantir todecessario para sua subsisténcia e

desenvolvimento.

"MARMITT, Arnaldo. Adocéo. Rio de Janeiro: Aide, 1993, p. 127.



Na licdo de Arnaldo Marmitt: “A adocdo nao tem forge desvinculam totum o
adotado de sua familia natural, vez que ele coasseus direitos e deveres, entre 0s

quais o de prestar alimentos aos pais de sangeexgl-los delesiuando necessitaf.”

Ou seja, mesmo sendo adotado, a obrigacédo alimagotitho em relacdo a seus pais
bioldgicos persiste, tendo o dever de alimentaotarpai natural quanto o adotivo, em
virtude de ser reciproco o direito a alimentostespais e filhos. Mas, em contrapartida,
possuia o filho adotivo o direito de obter alimende ambos sendo, porém, a obrigacéo

do pai natural subsidiaria a do pai adotivo.

Nesses termos, conclui-se que o escopo da legistagidista de 1916 era de proteger
0s interesses das criancas e dos adolescente®-iti@sddireito de exigir alimentos de
ambos 0s pais — 0s genitores e os soécio-afetivosoiliforme sera visto a seguir, a

CF/88 ratificou essa intencao.
2.3 A possibilidade implicita apds CF/88 e ECA

Buscamos, neste trabalho, o reconhecimento de weitodilagrante, mas ainda nao
expressamente tutelado pelo ordenamento juridicpossibilidade da concesséao de
pensédo alimenticia ao adotado em face dos paidditols.Apesar de ndo ser previsto,

ndo ha vedacéo legal para seu reconhecimento.

Ademais, apesar de nao estar explicito no ordertameomo ocorria no CC/16,

podemos extrai-lo, da interpretacdo de alguns slispas constitucionais. E que, o art.
227, CF/88 assegura as criancas e aos adolescent@®ito a vida, a saude, a
alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissi@gd, a cultura e a dignidade. Por
sinal, o legislador constituinte bem separa, nadotdispositivo, ser dever da familia,
em primeiro plano, assegurar a crianca e ao adwiessccom absoluta prioridade, os

mencionados direitos. O mesmo faz o ECA no art. 4°.

Nessa legislacdo, ha também a previsdo de queacarie o adolescente gozam de
todos os direitos fundamentais inerentes a pessoear|, sem prejuizo da protecéo
integral, assegurando-lhes, por lei ou outros mébass as oportunidades e facilidades,
a fim de lhes facultar o desenvolvimento fisicontag moral, espiritual e social, em
condicOes de liberdade e de dignidade (art. 3°,)ECA

® Ibid., p.130.
® Cf. Informativo n° 405 do STJ.



Desse modo, o unico empecilho para a concessaa gessao alimenticia - a previsao
no art. 41 do ECA que estatui que com a adoc¢aod#sl@yamento dos vinculos entre o
adotado e a familia de sangue — ndo deve ser epvad@ um impedimento para essa
pretensdo, haja vista que, se interpretado de @cooth a CF/88 e o ECA, que

consagram a doutrina da protecéo integral e padedabsoluta, ndo deve a crianca ou

adolescente ficar desamparado em hipétese alguma.

E, possuindo os alimentos suporte maximo de difei@amental, estd autorizada a
leitura do art. 41 do ECA de acordo com a CF/8&sAlInossa interpretacédo do art. 41
do ECA, no que concerne a extingdo dos lacos, éoquempimento com a familia

bioldgica nao é total, absoluto, ndo tendo o disiposessa pretensdo, até porque ha a
manutencao do vinculo para verificar 0bices matniaie, demonstrando, com isso, que

algum interesse juridico subjaz.

Vejamos fragmento do parecer exarado pela Procusa@eral da Republica no REsp

813604 - SE& que adota a mesma opini&o:

[...] Imagine-se a satisfagdo do genitor imorahgensivel ao ser obsequiado
com a adocéo de seu rebento renegado, ndo Ihedestassim, nenhuma
responsabilidade sobre aquele, quer moral, quemuatial. Melhor solucéo
ndo haveria a pessoas dessa indole.

A irrevogabilidade da adogdo e a extingdo dos VWscewom a familia
biolégica, ndo foram concebidas, por evidente, gmeamiar o progenitor
irresponsavel, ausente, imoral, que pretende escd@s conseqiéncias
advindas de seus atos de instinto fisiolégico, $dmente. A intencdo da
norma é prestigiar as situac6es familiares corasodid.

Ora, no caso vertente, a insubsisténcia dos lagpaiEntesco consangliineos
apenas beneficia o genitor desidioso, ndo protegearente, muito menos a
adotanda, tomando a norma contornos para os géaison concebida, ndo
atingindo os fins sociais para os quais se destina.

Desta forma, ainda que se entenda dever subsatiogho da recorrente, néo
€ possivel obstar que conheca quem é seu pai lmojogxigindo dele o
cumprimento dos deveres concernentes a esse estado.

Disso decorre que a previsdo do art. 41 do ECAacod vem sendo lida pelos
operadores do direito ndo esta de acordo com aci@vedo legislador originério, tendo
em vista o beneficio trazido pelo genitor desidiesmconseqiente, o que nao pode

mais ser tolerado.

Logo, o Estado deve garantir esse direito ao josempena de chancelar a impunidade

dos pais biologicos, relapsos em relacdo as coéme@$ de seus relacionamentos.

19 Esse REsp sera posteriormente analisado em momeéequado. Adianta-se que, no caso em apreco, a
jovem foi registrada apenas com 0 nome da maedital®, posteriormente, adotada unicamente por uma
mulher. Ao tomar conhecimento da sua histdria,zajuiacdo de investigacdo de paternidade cumulada
com pedido de alimentos em face do pai biolégicgue foi concedido a unanimidade pela Terceira
Turma do STJ.



Desejamos admitir amplamente o reconhecimento dad@sde filiacdo e suas
consequéncias juridicas, inclusive patrimoniai;y@e em beneficio da crianca ou do

adolescente.

A fim de evitar expor a perigo a vida de uma craang adolescente que foi adotado,
mas que 0s pais adotivos ndo estdo em condicosmdiE-lo € plenamente cabivel a
concessao dos alimentos pelos genitores. SO assamse-a garantindo efetivamente a
doutrina da protecdo integral, prioridade absokitarincipio do melhor interesse da

crianca e do adolescente, consagrados no ECA.

A restricdo causada ao direito fundamental do mddico (seguranca juridica) como
meio para promoc¢ao do fim almejado pelo seu filloe foi adotado, n&o se mostra
excessiva, principalmente considerando que os atoegretendidos tutelam o direito a

vida.

Logo, verifica-se que buscamos, neste trabalh@rgdls um direito que deveria ser o

normal: o de todo o pai prover o sustento materiabral de seu filho.

Do exposto, conclui-se que nosso ordenamento, rapésa nao ter previsto

expressamente a possibilidade de concessédo deopaime@nticia ao adotado em face
dos pais bioldgicos, tutelou esse direito de manimplicita, através de adequadas
operagbes de raciocinio dos elementos previstoCH&8 e no ECA. Chegar a
conclusao diversa é premiar 0s genitores irrespeis& egoistas pondo em risco 0s

interesses fundamentais dos jovens que devem voriemeiro lugar.

3 O EFEITO DO RECONHECIMENTO DA POSSIBILIDADE DE QTESSAO
SOB O VINCULO DA ADOCAO

O reconhecimento da possibilidade de concessaemzip alimenticia ao adotado em
face dos pais biol6gicos em nada repercutirialiegdio baseada na adogéo por ser esta
irrevogavel (art. 39, § 1° do ECA).

Nesses termos, o adotado permaneceria na famélia-afetiva. Pertinente pontuar que
a auséncia de condicdes de prover o sustentoltdos fido constitui motivo suficiente

para a perda ou a suspensao do poder familiamcoafart. 23 do ECA.

Logo, s6 porque os pais adotivos carecem de recpes@a prover o sustento do filho de
afeto, nao significa que perderao o poder familiar.



Ademais, apesar de o pai bioldgico néao ter o péateiliar sobre o filho de sangue,
pois este transferiu-se para os pais adotivos camdogdo, ainda assim permanece

incélume seu encargo alimentar. Vejamos:

Por ndo ser titular do poder familiar, por ter ddd nas condutas descritas nos art.
1637 e 1638 do CC/02, o pai ndo fica exoneradonis dle sustentar a prole. E, ndo
poderia ser diferente, porque, do contrario, a el poder familiar, que apresenta
carater punitivo, acabaria por premiar os infratpriberando-os do encargo que

descumpriram.
E esta a posicdo da jurisprudéntima opinido de Cristiano Chaves:

Importante registrar, por oportuno, que a suspensddestituicdo do poder
familiar ndo libera o genitor sancionado do devienenticio, permanecendo
vinculado a satisfacdo das necessidades do filadaMnais I6gico. Se assim
nao fosse, a desconstituicdo ou suspensao do fardiiar deixaria de ser
sancdo civil, passando a funcionar como verdadp@mio obtido por
genitores desidiosos e inescrupulosos, alcancanddareente o fim
pretendido, ainda que a custa da miséria do prdiirm Até mesmo porque,
em casos tais, se 0 genitor tivesse algum sentinperts com o filho, sequer
haveria necessidade de discussdo sobre o percailimntar, pois os
prestaria como uma obrigacdo de consciéntia.

Nesse diapasao, acreditamos que tal previsdo dewstendida ao caso da adocéo que,
apesar de o poder familiar ser passado do gendm p pai soOcio-afetivo, aquele
permanece com o encargo alimentar, sendo convqEadopresta-lo quando o pai de
afeto ndo tiver como. Esta é a melhor interpretac8er dada para garantir, de forma

efetiva, o direito a vida a qual os alimentos $&crena.

Assim, pode o filho sécio-afetivo de outrem demaralgenitor a pagar-lhe alimentos

sem que a concessado desse pleito afete o vincwddaido, pois, em hipotese alguma,
iSso representaria um retorno a familia naturabddcdo persiste inalterada. Nao se
quer aqui a troca de um pai pobre por um rico. Apeatheseja-se que o jovem tenha
acobertado, por meio da imposicdo de um maior ndiderresponsaveis, seu direito a

vida digna.

4 AS CONDICOES PARA O DEFERIMENTO DO PEDIDO

1A exemplo: Apelacdo n° 0016163-03.2007.8.19.00@8¢ceira Camara Civel, Tribunal de Justica do
RJ, Rel. Des. Renata Cotta, j. em 01.06.2011 eagpel Civel n° 70008798415, Sétima Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Rel. Sérgio Fernanddaseoncellos Chaves, j. em 30.06.2004.

12 EARIAS, Cristiano Chaves de. Alimentos decorrerdesparentesco. In: PERREIRA, Rodrigo da
Cunha (coord.).Familia e responsabilidade teoria e pratica do direito de familia. Porto gk
Magister/IBDFAM, 2010, p. 54-55



A discussdo que nesse topico se pde a baila digeitesa qualificacdo da
responsabilidade do pai bioldgico alimentante. Delee responder pelo sustento do
filho de sangue em qualquer circunstancia, integgate, ou apenas quando o pai socio-

afetivo ndo estiver em condic¢des financeiras aro?

Como ja adiantado em tépicos anteriores, pensarnafyrme a doutrina que defende a
possibilidade do procriador prestar alimentos b fque foi adotado por outrem, que a
obrigacédo deve existir apenas subsidiariamentendqua pai adotivo ndo tiver meios

para arcar com as despesas do filho e desde qlenentos ndo possam ser pleiteados

a nenhum parente socio-afetivo.

Mas, vale lembrar que a penséo a ser arbitradagieuwelar paridade com a capacidade
econdbmica do genitor, sendo esta um dos pressgpdatmbrigacdo alimentar, que
somado com a necessidade do alimentando e a prapaiidade entre a necessidade e

a possibilidade compdem o trinbmio alimentar.

A hipoétese é transmitida de forma clarividente Rolf Madaleno:

Dai ser de todo defensavel a possibilidade de sesafndicados alimentos
do progenitor bioldgico, diante da impossibilida®némico-financeira, ou
seja, diante da menor capacidade alimentar doagesocioafetivo, que néo
estd em condi¢cdes de cumprir satisfatoriamente aoneal necessidade
alimentar do filho que acolheu por afeicdo, sitoagdn que o pai

socioafetivo tem amor, mas ndo tem dinhefto.

Na mesma esteira de entendimento, Arnaldo Wald& gaem: “no caso de adocao, os

alimentos sdo devidos pelo pai adotivo e, na f#teecursos deste, pelo pai naturti.”

Assim como Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald:

A nés, parece que a hipotese pode ser admitidaagéatec completamente
extraordinario, com a intencdo de impedir que vempericlitar a dignidade
do filho. Ou seja, ndo parece possivel cobrar aiose do pai biolégico
(rectius genitor) pelo simples fato de ter uma capacidaaributiva melhor
do que opai (afetivo). Somente em casos excepcionais, quaisieimente

0 pai néo tiver condigBes de prestar os alimentiessde que ndo possam ser
pleiteados de outra pessoa da familia socioafe(va avos afetivos, por
exemplo) é que entendemos cabivel a tese da pdmialimentar. Fora
disso, ndo parece razoavel, até porque estarigcanplo enfraquecimento da
filiagdo socioafetiva, ndo rompendo, em definitivs,vinculos genéticok’

¥ MADALENO, Rolf. Paternidade AlimentaRevista Brasileira de Direito de Familia n. 37, vol. 8,
ago./set., 2006. p. 147. Maria Berenice Dias coadtom o mesmo entendimento em: DIAS, Maria
Berenice Manual de Direito das Familias.5. ed. Sdo Paulo: RT, 2009, p. 477-478.

“WALD, Arnaldo.O Novo Direito de Familia.14. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 46.

> FARIAS, Cristiano Chaves de, ROSENVALD, Nels@iteito das Familias 2. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010, p. 595.



De todo o exposto, depreende-se que se o pai afatige ndo tem condi¢des de arcar,
sozinho, com a manten¢ca do alimentando, deve o filiol6gico poder buscar o
complemento dos alimentos perante o genitor quddkie o direito a vida digna.

5 OS LIMITES DA CONCESSAO

O Superior Tribunal de Justica j& teve a oportudeédde se manifestar a respeito de
haver o dever do pai, reconhecido como tal por rdeie@xame pericial de DNA, de

prestar alimentos ao filho que foi adotado poremtradotando a seguinte posicao:

Direito civil. Familia. Investigagdo de paternidad&edido de alimentos.
Assento de nascimento apenas com o nome da magagibaml Adocao
efetivada unicamente por uma mulher.

- O art. 27 do ECA qualifica o reconhecimento dta@s de filiacdo como
direito personalissimo, indisponivel e imprescekivo qual pode ser
exercitado por qualquer pessoa, em face dos paiseos herdeiros, sem
restricao.

- Nesses termos, ndo se deve impedir uma pessabyuqu que seja sua
historia de vida, tenha sido adotada ou ndo, destemhecido o seu estado
de filiacdo, porque subjaz a necessidade psic@od@ conhecimento da
verdade bioldgica, que deve ser respeitada.

- Ao estabelecer o art. 41 do ECA que a adocéoigdesl adotado de
qualquer vinculo com os pais ou parentes, por cgréondo tem a pretenséo
de extinguir os la¢os naturais, de sangue, quaupaTdpor expressa previsao
legal no que concerne aos impedimentos matrimqriaimonstrando, assim,
gue algum interesse juridico subjaz.

- O art. 27 do ECA nédo deve alcancar apenas aquplesnao foram
adotados, porque jamais a interpretacdo da lei gadensanchas a decisdes
discriminatérias, excludentes de direitos, de cunhmrcadamente
indisponivel e de carater personalissimo, sobi@ exgrcicio ndo pode recair
nenhuma restricdo, como ocorre com o Direito aomeecimento do estado
de filiacao.

- Sob tal perspectiva, tampouco poder-se-a tollieeloninar o direito do
filho de pleitear alimentos do pai assim reconhecid investigatéria, ndo
obstante a letra do art. 41 do ECA.

- Na hipétese, ressalte-se que ndo ha vinculoianteom o pai bioldgico,
para ser rompido, simplesmente porque jamais waxisél ligacéo,
notadamente, em momento anterior a adoc¢do, pomaainvestigante teve
anotado no assento de nascimento apenas o nhomdealdioidgica e foi,
posteriormente, adotada unicamente por uma muthego pela qual nédo
constou do seu registro de nascimento o0 nome do pai

Recurso especial conhecido pela alinea “a” e pooREsp 813604 — SC,
Terceira Turma, Superior Tribunal de Justica, Rincy Andrighi, j. em
16.08.2007)

A transcrita deciséo foi julgada a unanimidade petonistros da Terceira Turma do
STJ, sendo a ministra Nancy Andrighi a relatoraakp.

A questdo discutida nesse Recurso Especial fonidei# o pai, que teve a paternidade

reconhecida pelo exame de DNA, deve prestar alwseatfilha que foi registrada



apenas com o nome da mée biologica e, posterioemadbtada somente por uma

mulher que trabalhava no abrigo de criancas daleiden que residia.

O juizo da primeira instancia determinou a cond&oagm alimentos ao pai biolégico
por meio de decisdo interlocutéria que, apos, éormada pelo Tribunal Estadual
(TJ/SC) sob a alegacdo que com a adocao extingoe4dseulo com o pai natural, ndo

mais possuindo o dever de prestar alimentos a filha

Em seu voto a relatora esboga argumentos paraadanto posicionamento do Tribunal

de origem. Vejamos:

Todavia, tal interpretacdo ndo se mostra adequadama, porque ndo ha
vinculo anterior com o pai para ser rompido, o uecorréncia légica da
investigatéria de paternidade; a duas, porque armatontrovertida, em
processos alusivos aos interesses de criancas leseglttes, deve ser
invariavelmente visualizada sob os contornos dadmental protecdo aos
mer;gres definidos pelo Estatuto da Crianga e doleddente — ECA (art.
6°).

Com supedaneo nesses pilares, a ministra concedeualimentos a jovem
principalmente porque, no caso, havia situacao llpecem que inexistia vinculo
anterior com o pai biologico para ser quebradopkemente porque jamais existiu tal

ligacdo, notadamente, antes da adoc¢é&o, sendo gsiade fundamento da decisao.

Diante disso, vislumbra-se que o STJ ja reconhecpossibilidade de concessédo de
pensdo alimenticia ao adotado em face do pai hawldd duvida que aqui suscita é

guanto aos limites da concessao.

A acado de alimentos s6 pode ser deferida quandtaaca ou adolescente nao teve
registrado em seu assento o nome do pai biolég&m criando, assim, vinculo juridico
com este e, foi adotada somente por uma figuraniemindo havendo rompimento do
vinculo com a adocao? Ou, também é cabivel nadgpoém que o interessado foi

registrado por ambos 0s genitores e, posteriormadttado por um casal?

Acreditamos que a pensdo alimenticia deve seridafem ambas as hipoteses e nédo
apenas na primeira. Afinal de contas, é o direitma do jovem que estd em jogo.

O direito néo pode tutelar situacdes discriminagresguardando o direito de alguns e
deixando outros tantos desprotegidos. Pensar gacimng o mesmo que dizer quem

deve ou ndo permanecer Vivo.

1 REsp 813604 — SC, Terceira Turma, Superior Tribuea Justica, Rel. Nancy Andrighi, j. em
16.08.2007, p. 6.



Em complemento, jA nos posicionamos a respeito Idanee do significado da
expressao “desligando-o de qualquer vinculo com @garentes” contida no art. 41 do
ECA. Para nés, ndo deve a extincdo do liame coprasiadores ser um empecilho
para a concessdo dos alimentos, sob pena de pragerdtores desidiosos e

irresponsaveis, o que nao é o objetivo da norma.

6 CONCLUSAO

Diante dos argumentos ora expostos, reafirmamopleeamente cabivel a concessao
de penséo alimenticia ao adotado em face dos [whigjicos desde que os pais socio-
afetivos ndo estejam em condi¢cfes de prestar-ifecessério pra ter uma vida digna e,
também, a pensdo ndo possa ser cumprida por ngrdremte socio-afetivo.
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