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RESUMO: O presente trabalho visa analisar a instituicapezarionalizacdo do Risco
Ambiental de Trabalho (RAT) e o seu Fator Acidentate Prevencdo (FAP) no
ordenamento pétrio. Na oportunidade sera abordaussibilidade de regulamentacéo
pelo Poder Executivo, a alteracdo de aliquota ésrale decreto e por ultimo sobre a
sistematica do Fator Acidentario de Prevencaonatisar quais foram os critérios que
foram utilizados pelo poder executivo para a elat@o do célculo FAP fornecido ao
contribuinte.

ABSTRACT: The present work analyzes the establishment aedatpnalization of
the Environmental Risk Work (RAT) and the Accidditevention Factor (FAP) in
order of country. Opportunity will be addressedhe possibility of regulation by the
executive branch, the rate change by decree aralyfion the systematic Factor
Accident Prevention, to consider what were theegatthat were used by the executive
branch to prepare the FAP calculation provideddpayer.
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1. INTRODUCAO

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFNJ)igaly em 15.12.2011,
alguns atos declaratérios autorizando os seuss@&mantes a abdicar de contestar, de
interpor recursos e desistir dos ja interposto® e@avolvam matérias ja pacificadas
pelos superiores tribunais. Tal medida tem o iotdé desafogar o poder judiciario que
esta amarrotado de processos e tornar célereahoatta PGFN.

Em meio aos quinze atos declaratérios publicad@zsP@8FN, impende destacar

0 Ato Declaratorio N°. 11 de 2011 que determina agieeferidas medidas devam ser
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adotadas nas acbes nas acOes judiciais que disatamlicacdo da aliquota de
contribuicdo para o Seguro de Acidente do Trab&B#or), aferida pelo grau de risco
desenvolvido em cada empresa, individualizada $sloCNPJ, ou pelo grau de risco da
atividade preponderante quando houver apenas ustreeg

No entanto, € notdério, que o contribuinte poucsaee da contribuicdo para o
Seguro de Acidente do Trabalho (SAT), atualmendé@ochinada Risco Ambiental de
Trabalho (RAT) e sobre o seu fator multiplicadorsda aliquota o Fator Acidentario de
Prevencéo FAP.

Por tal razdo, além de divulgar a contribuicdovidenciaria RAT e seu fator
multiplicador de aliquota o FAP, o presente trabaém o escopo de analisar tais
elementos juridicos de acordo ao panorama do piindia legalidade e aferir se o que
foi elaborado pelo poder legislativo esta senddivefiemente aplicado pelo poder

executivo, sempre atento ao posicionamento dasniails superiores.

2. A CONTRIBUICAO QUE FINANCIA OS BENEFICIOS CONCED IDOS EM
RAZAO DE APOSENTADORIA ESPECIAL E DA INCIDENCIA DE
INCAPACIDADE LABORATIVA DECORRENTE DOS RISCOS AMBIE NTAIS
DO TRABALHO (RAT) E SEU FATOR ACIDENTARIO DE PREVEN CAO
(FAP).

A Constituicdo Federal de 1988 no titulo denominad®rdem Social” versa
sobre a Seguridade Social, embasada nos seus &snwEmstitutivos: previdéncia
social, saude e assisténcia social, indicandofsuass de custeio no artigo 195. Sobre
a finalidade da Seguridade Social, vale visitaemsinamentos de Sérgio Pinto Martins
(2008, p.27)

O Direito da Seguridade Social € um conjunto deggpios, de
regras e de instituicbes destinado a estabelecersistama de
protegdo social aos individuos contra contingéngiaes os impecam
de prover as suas necessidades pessoais basieasuagdfamilias,
integrado por acbes de iniciativa dos Poderes &isblie da
sociedade, visando assegurar os direitos relat&osalde, a
previdéncia e a assisténcia social.

De forma concomitante, entre os direitos sociaisn véxpressos aqueles
referentes aos trabalhadores urbanos e rurais,psemizo de outros que visem a

melhoria de sua condic&o social, valendo destpeaa, o desenvolvimento do tema, 0s

2



atinentes ao “seguro contra acidentes de trabalbargo do empregador, sem excluir a
indenizacdo a que este esta obrigado, quando émcemr dolo ou culpa”, bem como o
relativo a “reducdo dos riscos inerentes ao trabgtor meio de normas de saude,
higiene e seguranca” de acordo ao art. 7°, XXVKXD@l da Constituicdo Federal.

Com intuito de dar aplicabilidade aos dispositicosstitucionais mencionados
acima foi elaborada pelo poder legislativo a Lei &212/91 que dispde sobre a
Seguridade Social e respectivamente o seu placasieio.

Sobre o plano de custeio da Seguridade Sociatisoil, do artigo 22 da Lei N°
8.212/91, prescreve que a contribuicdo que finaogibeneficios concedidos em razéo
de aposentadoria especial e da incidéncia de iniclguke laborativa decorrente dos
riscos ambientais do trabalho, sera calculada @rde 1%, 2%, 3%, dependendo do
risco da atividade preponderante da empresa ser tegdio ou grave, sobre o valor
total das remuneracdes pagas aos segurados engsemadrabalhadores avulsos no
decorrer do més.

O referido arcaboucgo legislativo proporciona ao dwujuridico o que outrora
era denominado Seguro de Acidente do Trabalho (SAflinimente, a legislacdo néo
menciona a homenclatura SAT com freqiéncia, masasnbeneficios concedidos em
razdo do grau de incidéncia de incapacidade lalkaratecorrente dos riscos ambientais
do trabalho (RAT).

Neste toar, sobre o que tange a abordagem da nlatugacda contribuicdo
previdenciaria debatida sdo validas as palavrakedltly Huback Braganca (2009, p.
115):

Assim, compete ao INSS o pagamento de beneficiosrdates de
acidente de trabalho, cabendo a empresa contrimia o seu
financiamento. Esse subsistema protetivo, compraem&eguro de
Acidentes do Trabalho (SAT). Atualmente, a mesmatrimuigao

para o antigo SAT passou a financiar o beneficiaplasentadoria
especial e aqueles concedidos em razdo do granctncia de

incapacidade decorrente dos riscos ambientais dibaltro
(GILRAT). Dai porque adotarei GILRAT no lugar de BA

Repise-se, conforme previsto no inciso I, do ar2g da Lei n°. 8.212 de 1991,
sobre o célculo da contribuicdo é aplicada aliuotariaveis sobre o total das
remuneracdes: 1% para as empresas cuja atividagermlerante o risco de acidentes
do trabalho seja considerada leve; 2% para as sagpen cuja atividade preponderante



esse risco seja considerado médio; 3% para a empnesuja atividade preponderante

esse risco seja considerado grave.

Sobre o0 que seja atividade preponderante, a legdelao Poder Executivo a
regulamentacdo desse conceito, desta forma, Adnaicé® Publica o denominou no
artigo 202 em seu paragrafo 3° do Regulamento e@d@ncia Social, que atividade

preponderante é aquela que ocupa na empresa 0 mainero de segurados

empregados.

Ocorre que a falta de definicdo legal do concet@tividade preponderante tem
trazido diversos questionamentos quanto a validheita exacdo, pois, para alguns
estaria configurada violacdo ao principio da legale estrita, pelo qual a definicdo
completa da hipétese de incidéncia deve constaleideAdemais, passou a existir
questionamentos dos contribuintes, se efetivamentajor pago da contribuicdo RAT

era uma quantia individualizada.

Todavia, diametralmente oposto a estes questiortagjeassevera quem € a
favor da exigibilidade que seria totalmente irggbor que o legislador teria condi¢cdes
de analisar todas as atividades econO6micas exasteiat Pais, verificando os riscos de
acidentes do trabalho em cada uma delas e aindandef para agueles que exercem

vérias atividades, qual a seria preponderante.

O fato é que esta celeuma no qual se ventila #idegea do RAT foi precursora
de varios ajuizamentos de acdes no judiciario etdsbdoutrinarios. Cumpre registrar
gue o embate chegou a apreciacdo do Supremo Tribedaral, que manifestou-se, no
julgamento do RE n. 343.446/SC, a favor da cormstihalidade da delegagéo para
definicho de atividade preponderante e grau deorisc norma secundaria,

posicionamento mantido até os dias atuais.
De acordo com o Supremo Tribunal Federal:

O fato de a lei deixar para o regulamento a comphtatdo dos
conceitos de atividade preponderante e grau de hesse, médio e
grave, ndo implica ofensa ao principio da legakdgenérica, CF, art.
59 11, e da legalidade tributaria, CF, art. 156,IV. (RE 343 446-SC,
Rel. Min. Carlos Velloso)

No entanto, adveio a Medida Proviséria n°. 83 d@220posteriormente

convertida na Lei n° 10.666 de 2003, que concedeportunidade das aliquotas de



1%,2% ou 3%, possam ser reduzidas em até 50% aradapg em até 100%, em razao
do desempenho da empresa em relacdo a respedtidade¢ econémica, apurado em
conformidade com resultados obtidos a partir décésdde frequéncia, gravidade e
custo, segundo metodologia a ser aprovada peloe@undNacional de Previdéncia

Social.

Desta forma, passar a existir entdo no mundo goidi Fator Acidentario de
Prevencdo (FAP), grandeza que variara num intervaidinuo de 0,50 a 2,00 e ser4
multiplicado pelas aliqguotas de 1%,2% ou 3% da rdmntdo RAT, o que

proporcionara o denominado “RAT Ajustado”.

De acordo com a Lei, agora o Poder Executivo podeféalterar aliquota da
contribuicdo RAT, se por ventura, a empresa nao aiatender as expectativas de

investimento na prevencao e controle de acidemésablalho.

Registra-se que o FAP nao teve aplicabilidade iatadem virtude de falta de
regulamentacao do Poder Executivo.Nesse sentido,roito de regulamentar o FAP,
o Presidente da Republica através do Decreto B426de 12 de fevereiro de 2007 e n°.
6.957 de 2009, altera o Regulamento da Previdéwwal e disciplina a aplicacao,
acompanhamento e avaliacdo do Fator Acidentari®®’rdeencéo (FAP) e do Nexo
Técnico Epidemioldgico, ao inserir no seu artigl2-20 que o FAP consiste num
multiplicador variavel num intervalo de cinco déos(0,5000) a dois inteiros (2,000) e
para fins de reducdo ou majoracdo, sera criadongicel composto por indice de

gravidade, frequiéncia e de custo.

Ao discriminar os elementos do calculo do FAP, &atambitte Ibrahim (2008,

p.44) foi muito claro, a saher

Basicamente, 0 que faz € o seguinte: FAP seradixagartir da

guantificacdo dos beneficios acidentérios geradogmpresa, mas
ndo somente nos niumeros de beneficios concedmogi§incia), mas
também na duracdo destes beneficios, jA& que quaaitoextensos,
maior o0 gasto do sistema (gravidade) e também or vdéstes

beneficios, pois se o0 acidentado tinha uma sadf#ribeneficio

elevado, maior serd a renda mensal e, portantarmgi gasto do
sistema previdenciario.

Pois bem, a introdu¢cdo do FAP ao ordenamento quridiravés de decreto,
amplia absurdamente o numero de aliquotas da boigio RAT. Veja, no inicio eram

apenas trés aliquotas, pasme agora sao 55.00btaBgyorque esse € o numero de



possibilidades entre 0,5% (resultado da aplicagiesedutor de 50% sobre a menor
aliquota, isto é, 1%) e 6% (resultado da aplicadd@aumentador de 100% sobre a
maior aliguota, isto é, 3%), considerando apenasio®eros até a quarta casa decimal,

conforme disposto no regulamento

Em outras palavras, € anunciar que o Poder Execatpartir da instituicdo do
FAP, possui a discricionariedade de dobrar o vaégo a titulo de contribuicdo RAT.
Imagine-se um contribuinte que exerca atividade gmam de risco grave, deste modo, é
atribuida aliquota de 3%, agora com FAP, o Podectiko podera aumentar a sua

aliquota para 6%, o dobro.

De fato, o FAP trouxe alguns embates doutrinarggpeeialmente pelo fato das
contribuicdes sociais serem tributos, como é dezdasolar, o tributo ndo é sancéo de
ato ilicito, e, nesse sentido, ndo poderia seizatib como sancéo, conforme artigo 3°
do Cédigo Tributario Nacional. Sem mencionar, ajredaompeténcia que foi delegada
ao Poder Executivo de alterar a contribuicdo agrale® um ato obstante de lei, sem
ventilar, também, se o confuso célculo do FAP edetiente aplica o que foi pretendido

pelo legislador.

Portanto, a discurssdo anteriormente travada sdh RAtigo SAT, renova-se no
sentido de se saber se ndo estaria havendo nonfgres®mento, uma afronta ao

principio da legalidade, de forma a extrapolarlecagpio do poder regulamentar.

E portanto, exatamente esta questdio primordial eqw®lve o principio da
legalidade e ao RAT e o FAP, que o presente trabtdhtara abordar, tem como
premissa uma analise dos conceitos basicos sassuato.

3. ALTERACAO DE ALIQUOTA DO FAP E RAT PELO PODER EX ECUTIVO.

De antemdao, importante frisar, que a alteracadigeada pelo Poder Executivo,

é tratado por alguns autores com excecao ao piongdplegalidade.

Obstante a tais autores, Roque Carazza (1991, )pel6Cseu livro Curso de
Direito Constitucional Tributario, trata a posgidlde de alteracdo de aliquota pelo
Poder Executivo, como uma aparente excecéo aoigorda legalidade, haja vista que
essa alteracdo apenas podera acontecer, em catdiderda lei, nas palavras do autor



Discordamos. N&do héa, ai, qualquer excec¢do ao princéda
legalidade. Apenas a Constituicdo permite que ddieigue ao Poder
Executivo a faculdade de fazer variar, observadetgrchinadas
condicdes e dentro dos limites que ela estabelasealiquotas (n&o
as bases de calculo) dos mencionados impostos.

De fato, se o Poder Executivo — por especial rezsdb Texto
Magno — s6 pode alterar as aliquotas dos suprasitadpostos,
“atendidas as condicbes e o os limites estabeleado lei”, como
haveremos de sustentar que eles aceitem ser cdadasmentados
por norma juridica diversa da lei?

O Executivo ndo cria as aliquotas destes impost@s, apenas,
altera dentro de certos lindes, tracados peloléslyps.

A Constituicdo concede ao legislador a prerrogatigaapontar as
aliquotas minima e méaxima de certos impostos, ctitke assim
que o Executivo atue. (1991, p.160)

Independentemente, como € tratado o assunto, excecé&do, o fato que foi
proporcionado ao Poder Executivo a possibilidadeltlracdo da aliquota através de

uma norma que nao € lei ordinaria.

Conclui-se, portanto, que ndao ha uma “faculdadebwtla pelo Legislador ao
Poder Executivo de alterar as aliquotas. Nao da, treo entanto, do uso do poder
discricionario, e sim, de uma autorizacao total@enhculada a lei, ou seja, ndo ha
qualquer margem de escolha ou opcgbes, ao admdostrajue impode-se

terminantemente adstrito ao ditames da lei.

E denotado o fulcro da adverténcia feita por Mard&lexandrino & Vicente
Paulo (2005, p.79):

Finalizando, cabe ressaltar: o principio da legaléd é principio
absoluto quanto a instituicdo de tributos, naotiexie, para tanto,
qualquer excecdo. Vale dizer, a criacdo de trianeais poder ser
feita por ato normativo infralegal, nem a lei podelegar ao
Executivo poder para instituicdo de tributo por adinistrativo. Ja
alteracdo de aliquotas de alguns tributos porrdtalégal € possivel
nas hipéteses (e somente elas) prevista na Cagatiturespeitados
0S Sseus estritos termos.

No que versa sobre a alteracdo da aliquota pelerFogcutivo na contribui¢cao
RAT, ndo vislumbra-se qualquer irregularidade, @nude de que as aliquotas que

poderdo ser enquadradas aos contribuintes, ja esp&oificadas legalmente.



Desta forma, o Poder Executivo ndo cria as aligud&sta contribuicdo, mas,
apenas, altera dentro do limite jA preestabelec@ogue impende afirmar sua
conformidade com os fundamentos ja apresentadbs tdpico.

Cumpre destacar que o objeto da analise, no moménapenas o poder de
alteracéo da aliquota pelo poder Executivo. Na® @st pauta, o critério que determina
a aliquota tanto no RAT, bem como no FAP.

Ao direcionar a atencdo para a alteracdo da alqdot FAP pelo Poder
Executivo tendo como critério propria metodologi@o vislumbra-se novamente, a
possibilidade de violacdo ao principio da legaledadja vista que a lei n°. 10.666/03
concedeu tal liberdade.

Tal afirmativa,corrobora com o posicionamento mtjao das decisdes do
poder judiciario, por exemplo, o acérdédo da 72 Ruduo Tribunal Regional Federal da
12 Regido sobre a Relatoria do Desembargador Heldecano Tolentino Amaral,
publicada no Diério da Justica Federal em 02/07028kaber:

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO, TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL - ACAO ORDINARIA - ANTECIPACAO
DE TUTELA - CONTRIBUICAO AO RAT - INDICE FAP (LEI N
10.666/03; RESOLUCAO MPS/CNPS N° 1.308/09, LEI N°
8.212/91, ART. 22, Il) - FLEXIBILIZACAO DE ALIQUOTA EM
REGULAMENTO - PRESUNCAO DE LEGALIDADE E
CONSTITUCIONALIDADE - VEROSSIMILHANCA AUSENTE.
1- A Lei 10.666, de 08 MAI 2003 (dispde sobre acmmsdo da
aposentadoria especial ao cooperado de coopedatitrabalho ou de
producdo) previu que, em razdo do grau de incidérdd
incapacidade laborativa decorrente dos riscos anaigedo trabalho,
as aliquotas previstas na Lei n°® 8.212/91, artliq2%, 2% ou 3%)
podem ser reduzidas em até 50% ou aumentadas &fiCe(o que
redunda na flutuacdo da aliquota de 0,5% até 6%0)razdo do
desempenho da empresa em relagéo a atividade eicanéxercida,
conforme dispuser regulamento com célculo seguretodologia do
Conselho Nacional de Previdéncia Social (CNPSA futuacéo de
aliqguota (0,5% até 6%) e a regulamentacdo do FAdgunsie
metodologia adotada pelo CNPS estdo expressamesiestps na
Lei n°® 10.666/03, razdo por que ndo parece, entipit haver
infringéncia do poder regulamentar nem violacdo R @orque a
diferenciacdo de aliquotas em razdo da atividadeerdpresa é
albergada pela Constituigdo (art. 195, § 9°, CFA Brerrogativa de
0 Poder Executivo adotar metodologia de calcula paaplicacdo de
aliquotas diferenciadas do RAT (dentro do limitgal® corresponde
a dindmica da realidade fatica inerente a compdedddda afericdo
dos critérios constantes da lei. 4- Havendo noronBatier Executivo
que classifiqgue determinada atividade empresasialbcde risco, ndo
compete ao Poder Judiciario, mormente em juizcetibatdo, alterar
a classificacdo da atividade para fins de se altaraliquota da
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contribuicdo devida ao SAT/RAT, interferindo na viatade

regulatéria do Poder Executivo. 5- A lei goza, nalemamento
juridico brasileiro, da "presuncdo" de constitueicdade que
nenhum julgador pode, monocraticamente, afastar cdes ou trés
linhas em exame de mera delibacdo. Como a matéla réserva
legal (tributéria), a jurisprudéncia ndo respaldaprecario e

temporario afastamento, por medida liminar, de aolegal a ndo ser
em acao prépria perante o STF. A presuncéo daitaishalidade

das leis é mais forte e afasta a "eventual" rel@aé&o fundamento,
notadamente se o vicio ndo é manifesto ou flagrértAusentes os
requisitos do art. 273 do CPC. 7- Agravo de inseémnitm ndo provido.
8- Pecas liberadas pelo Relator, em 22/06/201@, pablicacdo do
acordao.

Por fim, € permitido ao Poder Executivo promoveaitaracdo das aliquotas dos
tributos, nas situacfes em que a propria lei peeVitnitacdo dessa alteracdo. Nesta
circunstancia ndo ha em que se falar em ilegalitiagke vista que a vontade da lei foi
atingida. Desta forma, conclui-se que ndo exisgalidade da alteracdo da aliquota da

contribuicdo RAT pela aliquota FAP por meio do Rdebeecutivo.

4. PODER REGULAMENTAR

Conforme classificagdo de Maria Sylvia Zanella Det® (2011, p.90) os
Poderes do Estado se dividem em prerrogativas @ui@st o poder normativo, o
disciplinar, os decorrentes da hierarquia e o patkerpolicia, além dos poderes

derivados como discricionario e vinculado.

Dentre os poderes autbnomos, merece uma atencao anaoder regulamentar,
mencionado algumas vezes no presente trabalhoc@domaJosé dos Santos Carvalho
Filho (2011, p.52), ao editar as leis, o Poder $lagivo nem sempre possibilita que
sejam elas executadas. Compete, entdo, a Admgésetrariar os mecanismos de
complementacdo das leis indispensaveis a sua &fapilcabilidade. Desta forma, o

Autor conceitua o poder regulamentar:

Poder regulamentar, portanto, é a prerrogativa ecma a
Administracdo Publica de editar atos gerais paraptementar as
leis e permitir a sua efetiva aplicacdo. A prertivga registre-se, é
apenas para complementar a lei; ndo pode, poisjgraimistracdo
altera-la, a pretexto de estar regulamentando. 82 cometerd o
abuso de poder regulamentar, invadindo a competérn
Legislativo. Por essa razdo o artigo 49,V, da @#toriza o
Congresso Nacional a sustar atos normativos quepséem os
limites do poder de regulamentacéo.



Desse modo, ao poder regulamentar ndo cabe cantefiei pena de sofrer
invalidacdo. Seu exercicio somente pode dasesgindum legengu seja, em total
consonancia com o conteudo da lei e nos limitesegteeimpuser. Vislumbra-se, entéo,
a idéia que nao podem os atos formalizadores oridieeitos e obrigacdes, haja vista
ser vedado por um dos postulados fundamentais@eiam nosso sistema juridico, o

principio da legalidade.

Maria Sylvia Di Pietro (2011. p. 91) ensina queeterido poder da azo a dois
tipos de regulamento: o regulamento executivo eegulamento independente ou

autbnomo.

O regulamento executivo complementa a lei ou, eoads do artigo 84, IV, da
Constituicdo, contém normas “para fiel execucatetipele ndo pode inovar na ordem
juridica, criando direitos e obrigacfes. Nao polleapassar os limites estabelecidos
pela lei sobre pena de ilegalidade. Nestes reguianseo grau de discricionariedade é
minimo.

Diametralmente oposto ao regulamento executivo,sp@r vez, encontra-se 0
auténomo, banido do ordenamento patrio. Sua caistata peculiar € inovar na ordem

juridica, haja vista, que tal regulamento tratmaolenas néo disciplinadas em lei.

A instrumentalizagéo do poder regulamentar se geacena maioria das vezes,

por decretos, regulamentos, instrugcdes normatieas|ucdes, portarias e etc.

Com Carvalho Filho (2011, p. 54) importa dizer que:

SO por lei se regula liberdade e propriedade; sdlgcse impdem
obrigacdes de fazer ou nao fazer, e s6 para curdgositivos
legais € que no Executivo poder expedir decret@ge@lamentos, de
modo que sédo inconstitucionais regulamentos prddszem forma
de delegacédo disfarcadas oriunda de leis que matanransferem
ao Executivo a fungdo de disciplinar o exerciciolidardade e da

propriedade das pessoas

Feitas essas consideracdes, passa-se a analisdaetaggulamentar e o seu
Fator Previdenciario de Prevencéo.

4.1. Da analise do Fator Previdenciario de Prevenga
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Por uma questéo de coeréncia metodoldgica, depeartie da prépria leitura do
artigo 10, da Lei n. 10.666/03, que dispde solrereessao de aposentadoria especial

ao cooperado de cooperativa de trabalho ou de géiodeidé outras providéncias:

Art. 10. A aliquota de contribuicdo de um, doistods por cento,

destinada ao financiamento do beneficio de apaderigaespecial ou
daqueles concedidos em raz&o do grau de incidéedigcapacidade
laborativadecorrente dos riscos ambientais do ltrabgodera ser
reduzida, em até cinquenta por cento, ou aumen¢adaté cem por
cento, conforme dispuser o regulamento, em razaesempenho da
empresa em relagdo a respectiva atividade econpaypcaado em
conformidade com os resultados obtidos a partir ithoices de

frequéncia, gravidade e custo, calculados seguneétoduologia

aprovada pelo Conselho Nacional de PrevidénciaaSoci

Para regulamentar tal dispositivo foi editado o retx n. 6.042/07, o qual
incluiu o art. 202-A, no Regulamento da Previdéraxial, aprovado pelo Decreto
n.3.048/99, posteriormente alterado pelo Decre®9h7/09.

Conforme dito, a fonte de custeio para a cobertigraeventos advindos dos
riscos ambientais do trabalho baseia-se na tadfegBtiva das empresas, as aliquotas
de 1%, 2% e 3%, segundo 0 enquadramento das akadacondmicas preponderantes
(CNAE), estando prevista no art. 22, da Lei n. 8/21. Seus percentuais agora podem
ser reduzidos ou majorados, nos termos do art.alDed n. 10.666/03, devidamente
regulamentado.

A nova metodologia para flexibilizacdo das aligeot®i aprovada pelo
Conselho Nacional de Previdéncia Social (CNPSYantsa quadripartite, que conta
com a representacdo de trabalhadores, empregadmss;iacdes de aposentados e
pensionistas e do Governo, de acordo com estassiveb a reducdo da taxa para as
empresas que registrarem queda no indice de aglidewle e doencas ocupacionais e,
em contrapartida, elevacdo para as que tiveremrgomesse mesmo indice, tudo com
0 objetivo de ampliar a cultura da prevencéo ddestes e doencas do trabalho.

N&o ha ofensa aos principios da legalidade genéresdrita (art. 59, I, e 150, |,
da CF/88), porque o Decreto n. 6.957/09 ndo in@rauelacdo ao disposto nas Leis n.
8.212/91 e 10.666/03, mas apenas explicitou asigiesl concretas para aplicacédo de

tais normas.

bY

No que diz respeito a instituicdo de tributos, gidedor esgota sua fungao
constitucional ao descrever o fato gerador, estabatlo a aliquota, a base de célculo e
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o responsavel pelo recolhimento, o qué foi feitocaso em questdo. Nas palavras de
Sacha Calmon Navar(@994, p. 123):

Criar um tributo é estabelecer todos os elementos de que se
necessita para saber se este existe, qual € o seu valor, quem
deve pagar, quando e a quem deve ser pago. Assim, a lei
instituidora do tributo hd de conter: (a) a descricdo do fato
tributavel; (b) a definicdo da base de calculo e da aliquota, ou
outro critério a ser utilizado para o estabelecimento do valor do
tributo; (c) o critério para a identificacdo do sujeito passivo da
obrigacdo tributaria; (d) o sujeito ativo da relacéo tributéria, se
for diverso da pessoa juridica da qual a lei seja expresséo de
vontade.

A rigor, 0 que a lei deve prever ndo é apenas a hipotese de
incidéncia, em todos 0s seus aspectos. Deve estabelecer tudo
guanto seja necessario a existéncia da relagdo obrigacional
tributéria. Deve prever, portanto, a hipotese de incidéncia e o
conseqgliente mandamento. A descricdo do fato temporal e da
correspondente prestacdo, com todos 0s seus elementos es-
senciais, e ainda a sancéo, para o caso de ndo prestacao.

As Leis n. 8.212/91 e 10.666/03, longe de delegdumgéo legislativa ao Poder
Executivo, restringiram-lhe a atividade executiva gentido estrito, ao exigir que as
classificacbes quanto ao risco decorressem deathatluidas no Regulamento,
quando poderiam ter deixado tal tarefa ao admaustr.

N&o é razoavel exigir que a lei, caracterizada pmaeralidade, desca a
minUcias para elencar todas as atividades e reéapeajraus de risco. Tal tarefa é
atribuicdo do decreto regulamentar, cuja funcatagtar eventuais conflitos surgidos a
partir de interpretacGes diversas tanto dos canitribs, como dos agentes tributarios,
de modo que nédo ha violagéo ao art. 84, IV, da&F/8

Nesse diapasao, davida ndo ha, pois, no sentigerdebe-se como praticado o
poder normativo que lhe incumbe, pelo ente Adnmiadkir, tendo este regulamentado a
FAP, ndo mais do que como meétodo concretizador dgrio finalisticamente
subjacente a instituicdo da RAT nos estritos limmgae lhe impde a lei e o principio da
legalidade.Bem assim, é que a decisdo do STF ngaménto do Recurso
Extraordinario 343.446-2/SC posicionou-se pelalidgde da contribuicdo RAT, nos
moldes que |he emprestou o executivo por meio dgalacdes decorrentes de seu
poder normativo, a demandain casu, discricionaria atuacdo, em razdo de se

compreender que ndo houve violacdo ao principidedalidade a concessao do ato
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legislativo ao poder executivo de determinar o edncde atividade preponderante e
grau de risco leve, médio e grave.

Festeja-se, de seu turno, a utilizacdo do podeunlasgntar por parte do
executivo, com a unica finalidade de dar aplicdbdie ao que fora previsto em lei,
especializando, em qualquer caso, segundo critééiasicos escorados em escolha
aventada pelo legislador.

Noutro giro, ndo se pode olvidar que andou maliocjpe ao regular a FAP
porquanto incidiu em exorbitancia ao limites conamps na lei geral que pretendeu
regulamentar. Ao instituir metodologia de calcuigoca finalidade se prometia ser a
especificacdo técnica do critério quantitativo migidéncia da contribuicdo. O que sera
pormenorizadamente enfrentado e desvelado no ta@tgeguir, o qual a guisa de
arremate situa nos decretos (n° 6.042/2007 e 987/62009) no plano de seus efeitos

praticos concretos.

5. DAS IRREGULARIDADES NA SISTEMETICA DO FAP

Conforme dito em topico anterior, a nova metodaaqgara flexibilizacdo das
aliquotas foi aprovada pelo Conselho Nacional deviBéncia Social (CNPS) como
prescreveu o legislador, deste modo, ndo ha divddasca da legalidade formal da
nova metodologia. Todavia, cumpre advertir queesodologia adotada na aplicacao
do Fator Acidentario de Prevencdo possui diversgsivecos que devem ser

solucionados com urgéncias como se demonstra a.segu

5.1 Incluséo de eventos que nao se relacionam comandi¢des de trabalho para o
calculo do FAP

Ao basear o FAP nos eventos acidentarios registraniorelacdo a empresa, por
meio das Comunicacdes de Acidente de Trabalho e MNesos Técnicos
Epidemiolégicos registrados pelo INSS, o Ministéda Previdéncia considerou no
calculo do indice eventos que ndo tém nenhumaaelegm as condicdes de seguranca

do trabalho observadas pelas empresas.

13



Tal procedimento desvirtua a finalidade do instifujue € a de estimular o
aprimoramento e a melhoria continua dos ambientegue estdo expostos 0s
trabalhadores e penalizar empresas que deixam d&rathedidas individuais e
coletivas de protecdo a saude do trabalhador eungra as normas de higiene e

seguranca do trabalho

Para que ndo haja desvirtuamento da finalidade AlB, fha sua apuracéo
(indices de frequiéncia, gravidade e custo) devenexgduidos todos os acidentes que
nao guardam nexo com o0s “riscos ambientais do ltrabau ndo foram provocados
pelas condi¢cdes de trabalho/meio ambiente de trapabmo alguns acidentes previsto
na Lei 8.212/91, a saber : a) agressao, sabotagearrorismo (b) Ofensa fisica; c) Ato
de pessoa privada do uso da razéo; d) Desabanmamtdacao, incéndio e outros casos
fortuitos; e) Decorrentes de forca maior; f) Resjio de servico fora do local de
trabalho; g) Prestacdo espontanea de servico fore@ahl de trabalho; h) Viagem a

servico; i) Acidente de trajeto.
5.2 Acidentes com afastamento inferior a 15 dias

Os acidentes do trabalho com afastamentos porduariaferiores a 15 (quinze)
dias tém seu custeio integralmente suportado mEtgwesas, na medida em que nao
geram concessao de auxilio-doenca. Nao obstaman foonsiderados na apuracéo do

FAP, mesmo sem gerar custo para o INSS.

Para que empresas legalistas e éticas nao sejalizadas e ndo haja estimulo
a sonegacao da Comunicacdo de Acidente do Tralzdiientes do trabalho com

periodo de afastamento inferior a 15 dias deversguidos do célculo do FAP.
5.3 Nao identificacdo do CNAE

Quando da divulgacdo do FAP de cada empresa eedpectivas ordens de
frequéncia, gravidade e custo, ndo houve indicalpaG&NAE utilizado para efeito de
verificacdo/comparacdo do desempenho individuadrdpresa dentro da subclasse de

CNAE e consequiente definicdo do FAP.

Considerando o critério de auto-enquadramento gsipeis erros), devera haver
divulgacdo do CNAE utilizado para verificagdo deempenho individual da empresa,
da sua posicdo em comparacdo com as demais emgoesas segmento econémico e
da relacdo das empresas constantes da mesma salia€NAE, especialmente para

empresas que desenvolvem varias atividades ecoagmic
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Como visto, o calculo do FAP considera o numerordem do contribuinte no
“ranking” das empresas da mesma subclasse da ChNAgle diz respeito aos critérios
de mensuragao do FAP (frequéncia, gravidade e)clioa saber se a sua posi¢cdo no
“ranking” esta de acordo com a considerada peladWino da Previdéncia Social na
determinacdo do FAP, o contribuinte necessita dbfermacdes sobre o desempenho
das demais empresas da mesma subclasse da CNAEséAca de divulgacdo dos
eventos e dos indices de cada empresa que compésnaa subclasse da CNAE torna
impossivel a verificacdo do numero de ordem quatfidbuido ao contribuinte dentro

de sua subclasse, uma vez que nao dispde de etenpamé a comparacao.

Sem a divulgacédo desses dados, o contribuinte oderd verificar se: a) a sua
subclasse da CNAE é efetivamente composta pelo noldeeempresas informado pelo
Ministério da Previdéncia Social; b) se esta cor@tnimero de ordem que |he foi
atribuido; e c) se todas as empresas contidashatasee efetivamente desempenham a

mesma atividade econdmica.

Sendo a composicdo de cada subclasse retiradactimagéo feita por cada
empresa de sua atividade preponderante via GFisteaexrisco de que empresas que
nao efetuam a mesma atividade produtiva (sujeitatese, ao mesmo risco laboral),
estejam sendo comparadas, 0 que acarreta prejaizéleulo do FAP, ja que, quanto

maior o nimero de empregados do mesmo setor, mdrdP.

Além disso, se uma empresa por equivoco declaraatindade preponderante
diferente da realmente vinculada a sua atividad® podera estar determinando de
forma deturpada os parametros de classificacialudasse, por apresentar indices de
ocorréncias bem diferentes dos da média histéastedsubsetor produtivo.

Ainda nessa linha, uma empresa que, apesar de esiaer, por exemplo, em
fase pré-operacional, podera provocar também umap@edo na subclasse. Da mesma
forma, essa deturpacdo pode ocorrer se uma oueanmggesas forem negligentes na
informacdo dos eventos acidentarios vinculados.afdda, se no processamento das
informacdes, a Previdéncia Social tenha cometiganalerro, incluindo erradamente

empresas numa subclasse que nao a pertinenteatividade.

5.4 Recolhimento do RAT
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De acordo com o art. 201, 8§ 10, da Constituicacefada lei disciplinara a
cobertura do risco de acidente do trabalho, ateedala concorrentemente pelo regime
geral de previdéncia e pelo setor privado.

A lei n° 8.212/91 impbe as empresas contribuic8peeifica voltada ao
financiamento do beneficio de aposentadoria edpeadaqueles concedidos em razao
do grau de incidéncia de incapacidade laborativ@rdente dos riscos ambientais do
trabalho, que varia de 1% a 3%, calculada sobretad das remuneracbes pagas, a
contribuicdo RAT.

No sitio do Ministério da Previdéncia Social héomfiacdes sobre o valor das
despesas do INSS com beneficios de natureza aaideabncedidos aos trabalhadores
de cada empresa mas na quase totalidade das esngpoas&AP superior a 1 os valores
recolhidos para custeio de potenciais beneficiancedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrent riszos ambientais do trabalho”
supera, em muito, o valor das despesas do INSS leneficios efetivamente
concedidos aos empregados. Ha que se considendiena que tais empresas investem
elevadas quantias em areas de responsabilidad®l®I, Icomo assisténcia médica,
seguro de vida, previdéncia complementar, compléagéno de beneficios

previdenciarios/acidentarios, por exemplo.

Nos termos da Resolugdo CNPS n°. 1.308/09, as maslara metodologia de
apuracdo do FAP visam garantir “justica na conicd#o do empregador e equilibrio

atuarial”.

Porém, falta a indispensavel proporcionalidadeeentrsteio e despesas com
beneficios, motivo pelo qual qualquer acréscimaardribuicdo para o SAT / RAT em

decorréncia da aplicacado do FAP podera ser caizadercomo confiscatorio.

Assim, empresas que pagaram RAT em valores suesrias despesas
efetivamente incorridas com a concesséo de beoefile natureza acidentaria aos seus
empregados, gerando, portanto, excedente técneeend ser bonificadas com a
reducao de 50% a que alude a lei n°. 10.666/03.

5.5 Trava de Bonificacédo

Se a empresa apresentar casos de morte ou invpkdeanente, seu valor FAP
nao pode ser inferior a um, para que a aliquotangaresa ndo seja inferior a aliquota
de contribuicdo da sua &area econOmica, previst®mexo V do Regulamento da
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Previdéncia Social, salvo, a hipétese de a empresgrovar, de acordo com regras
estabelecidas pelo INSS, investimentos em recumsdsriais, humanos e tecnoldgicos
em melhoria na seguranca do trabalho, com o acdmp@nto dos sindicados dos

trabalhadores e dos empregadores.

Registre-se que a atual sistematica adotada pelaOLe66/03 e regulamentos
mantém classificacédo de grau de risco por ativiged@dmica preponderante, violando
o entendimento da sumula 351 do STJ, pois devetiafesta a classificacdo por

estabelecimento.

Algumas empresas, apesar de possuirem um unico @NPdesenvolvem mais
de uma atividade econdmica em estabelecimentomtdst O calculo do FAP néo
considerou esta realidade, baseando-se no mesiériocde atividade preponderante do

Decreto n° 3.048/99 para definicdo do grau de s@spectiva aliquota do RAT.

Para corrigir distorcbes, a apuracdo e aplicacad-AlB devem ocorrer por
estabelecimento (STJ), levando em consideraciovessds atividades econOmicas de
cada empresa.

Outro ponto importante que se deve destacar € duiEre alteracdo atribuida
pelo art. 10 da Lei n. 10.666/03 trouxe em mtaessend determinacdo da natureza
punitiva da contribuicdo em comento, agravandoligs@as em virtude da incidéncia

de acidentes de trabalho.

A determinacéo de fator agravante de tributo pasade punicdo de empresas
que apresentam altos indices de frequéncia, g@wida custo, € ilegal; pois, a
contribuicdo SAT tem natureza tributaria e, podanéio pode ser usada como meio de

punicgao.
De acordo com o Cédigo Tributario Nacional:

Art. 3° - Tributo é toda prestacdo pecuniaria cds@ia, em moeda
ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo toassangao de ato
ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atade administrativa
plenamente vinculada.

Ao majorar a aliguota do RAT das empresas com “attalentalidade”,
punindo-as por suposto desrespeito as normas deaseg e saude no trabalho, o FAP
desrespeitaria a vedacdo imposta pelo art. 3° dd. @ Estado deve valer-se de

aplicacao de multas e outros instrumentos paragdcasse fim.
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Na verdade, a propria Constituicdo indica a nedadsi da padronizacdo de
graus de risco para toda a categoria economicéorooa o art. 194, V da Constituicdo
Federal.

E imperioso o afastamento da aplicacdo do FAP asrampresas, sobretudo
diante dos riscos que essa recente alteracdo &az @ atividade econdmica das
empresas com 0 agravamento da tributacdo; dis®rfiSeais perante o0 mesmo
segmento econémico, causando desequilibrio entmeoc@ntes; auséncia de justica

fiscal e razoabilidade nas regras aplicaveis aagugar da contribuicdo ao SAT.

Finalmente, arremata-se a percepcdo de que modotadstritos limites da lei
que lhe autoriza o multicitado vem regular a FAP penspectivas eminentemente
legitimas no esteio mesmo de sanar a inconstitatdade material potencial acorrente
a disciplinar da contribuicho ao RAT especificatit®-em vias de restaura-lhe a
observancia do festejado principio da capacidadéibativa definido como a aptidao
da pessoa colocada na posi¢cdo de destinatario tigigadario para suportar a carga
tributaria, numa obrigacdo cujo objeto € o pagamdatimposto, sem o perecimento da

riqueza lastreadora da tributacao.

E isto, porque, definiu o executivo, ao estabeledigyuotas individualizadas,
que se proceda a exacdo de modo a contemplar, mesoaryater substancialmente
diferenciado dos contribuintes, bem como, dos fatgsoniveis, de modo a se lhes
onerar em adequada proporcionalidade ao quanto ate fém a prestar
compulsoriamente, sem prejuizo do lidimo exeral@sua atividades econdmicas, em
vias de provisionamento dos cofres publicos, osgupresta, no caso, & manutencao do
festejado sistema de Seguridade Social.

Respeita-se, ademais, o principio da igualdade wansabstancial conotacéo,
segundo a qual se deve aos iguais, igual tratamentguanto aos distintos, distingao

adequada, a luz do conhecido brocardo juridico.

N&o ha como se olvidar, entretanto, que apenasuadange a formatagéo da
metodologia de calculo empregada nos moldes susotagps padece o Fator
Acidentario Previdenciario de vicio executério, ogue, ali parece o animo

arrecadatorio do fisco suplantar os limites quesktabelecem a forca da lei incidente
5. CONCLUSAO

Ao final do presente trabalho, vislumbra-se, comigpais percepcdes que:
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1 — O Estado Democratico de Direito objetivado p€lonstituinte de 1988 néo

prescinde de uma colmatacdo concreta e eficiergalideitos sociais ali preconizados,
0 qué se afigura viavel, tdo somente, mediantéabelecimento de um bem estruturado
sistema de Seguridade Social, pelo qual se busgpéementar a perspectiva da

solidariedade como principio basilar da vida corauia;

2 — A RAT se institui como contribuicdo social \aala ao provisionamento dos cofres
publicos aos quais se pretendem da folego econduiconodo que, se afigurem aptos
e capazes de suportar o0s riscos naturalmente itesn&ordinarias relacdes de trabalho

aos sujeitos das quais em ultima analise visagaraniente tutelar.

3 — Malgrado instituida por lei em respeito ao @pio da legalidade tributaria impds-
se ao Executivo o exercicio do seu poder legiglali disciplinar-lhe a incidéncia em
vias de concretiza-la como meio de arrecadacaal fe@ue se operacionalizou pela
edicdo dos decretos N° 6.042/2007 e n° 6.957/ ,2089 quais se destinam,
propriamente, a regulamentacdo do FAP — Fator Atidi® de Prevencao, previsto em
Lei 10.666 de 2003, a qual dispunha, mesmo, a c@mgea da Administracdo para a

normatizacao concreta do instituto;

4 — O advento da FAP, por sua vez, da forma cortabelada por via de decreto, teve
0 condado de individualizar as aliquotas aplicaveis, cada caso, a contribuicdo ao
RAT, para o qué se leva em conta, além de partidaldes atinentes a hipotese de
incidéncia tributaria, 0 comportamento e o propatencial econémico, a significar, em

alguma medida, a capacidade contributiva, do supgitsivo em potencial;

5 — Toma-se por referéncia, para efeitos de calmétodologicamente entabulado,
dentre outras variantes, a quantificacdo, quafifioae periodicidade com que se
verificam acidentes de trabalho na empresa objat@xicdo, o que permite que se
chegue a uma relacdo de custo-beneficio conduéetddinicdo de multiplicadores ou

revisores da aliquota da referida contribuicéo, mpge majorar-se ao dobro, ou mesmo

reduzir-se a metade;

6 — N&o obstante se afigure vivida a controvérsigrtharia e jurisprudencial tangente
a constitucionalidade da contribuicdo em voga, mmmo do fator multiplicador

referido, porquanto, embora instituidos por leiresgulamentaram, ambos, por via de
decreto, o que afiguraria, no entender de aquibatadestres, testilha ao principio da
legalidade tributaria, bem como de seus corolasostenta-se ndo se verificar qualquer
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incongruéncia na regulacdo dos institutos por serfdaegal, haja vista decorrerem os
ditos decretos do legitimo e presto Poder Normatiasdo ao Executivo, o qual se
afigura dotado, ainda, de alguma subjetividadetivali conflagrada nos vieses da
discricionariedade, pela qual lhe incumbe escolluete as opcdes varias, compativeis

com a lei a que se prestam a concretizar;

7 — Alids, importa de ressaltar que, as propriggslecoes instituidoras, tanto da
contribuicdo ao SAT (RAT), quanto do multicitado FEA prevéem, ainda que
genericamente, a possibilidade de oscilar-se ai@hgpropria ao tributo, em vias de
gue se concretize, tanto quanto possivel, o caratetidualizado da arrecadacao fiscal,
de maneira que a normatizacdo infralegal a dispovadabilidade do critério

guantitativo, vem, em verdade, materializar a vdatdo Soberano, mesmo porque, 0
Decreto instituidor do FAP abre portas a que sesipititem, segundo critérios

matematicos, 55.001 distintas possibilidades dgualas, a serem selecionadas,

conforme o caso particular;

7 — Sem prejuizo do exposto, verifica-se algumaaprtacdo dos limites legalmente

estabelecidos, no ambito da regulamentacao retdagiporquanto, em estipulacédo de
metodologia de calculos, pela qual se pretendeafirnobjetivamente, os reais

quantitativos de FAP, lanca méao o Administradoelnentos que desconsideram, em
ampla medida, fatores de ordem pratica e mesmaoipeal, 0s quais, por vezes, se
atribui, antes, a defeitos na atuacéo da propterguia previdenciaria, mas que vém a
repercutir, negativamente, em esséncia, no amlaiso pgssoas juridicas, a quem se

destina a cobranca,;

8 — Nessa senda, entende-se que, se ha vicio rdeoéreegulamentacéo da FAP, tal se
afigura no plano de sua efetivacao, e ndo na faon@o se Ihe emprestou disciplina o
Poder Executivo, o qual, por sua vez, intentou,nmeeslar cumprimento e efetividade
aos principios que instruem, legitimam e fundanmandéaordem tributaria patria, tais
como a capacidade contributiva e a isonomia, o goegoncreto caso ora aferido,
implica no proprio provisionamento e preparo dafistem face do dever a si imposto,
no sentido de que promova e assegure 0s direitomisgoor demais caros aos
Constituinte de 1988.
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